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Unter  den  Gestalten  der  alten  Kumt  nnd  Mythologie,  welche 
sieh  einer  besonderen  Gunst  sowohl  des  KOnstlers  als  des  geniessen- 
den Pabliknms  erfreut  haben,  nimmt  die  Bakchantin  eine  der  ersten 
Stellen  ein•  Seit  Skopas  haben  die  alten  Künstler  darin  gewett- 
eifert,  die  schwärmerische  Erregung  des  Gemüths  in  diesen  heftig 
aber  leicht  und  grazids  bewegten  Figuren  zur  Anschauung  zu  bringen 
(fgl.  die  Schilderung  der  Bakchantin  in  Kallistratos*  Standbildern,  2); 
nod  auch  noch  die  moderne  Kunst  findet  darin  einen  dankbsren 
Stoff.  Wie  die  Kunst,  so  hat  auch  die  antike  Dichtung,  zuerst  das 
griechische  Drama,  sodann  die  Kunstdichtung  der  Alexandriner  und 
die  rdmischeu  Poeten,  mit  Vorliebe  die  Figur  der  Bakchantin  theils 
zum  Mittelpunkt  der  Darstellung  gewählt,  theils  beiläufig  zur  Aus- 
schmückung ▼erwendet.  Es  ist  überall  dieselbe  Vorstellung:  eine 
weibliche  Gestalt,  epheubekränzt,  in  der  Rechten  den  Thyrsos  schwin- 
gend, in  der  Linken  etwa  das  abgerissene  Stück  τοη  dem  Jungen 
eines  Rehs,  eilt  in  schwärmerischem,  rasendem  Lauf  über  die  Berg^ 
höhen,  das  bakchische  Euoi  rufend.  Die  übliche  Erklärung  dieser 
Erscheinung  besteht  in  der 'Angabe,  dass  in  vielen  Gegenden  Griechen- 
lands Frauen  und  Mädchen,  welche  von  der  überwältigenden  Macht 
des  Gottes  ergriffen  worden  seien,  auf  die  bezeichnete  Weise  dem 
Baechus  ihre  Verehrung  dargebracht  hätten.  Preller  z.  B.  fasst  seine 
sehr  eingehende  Darstellung  in  folgenden  Sätzen  zusammen  (Mythol. 
I,  542  2.  Aufl.):  *  Immer  fand  die  Dionysosfeier  auf  und  zwischen 
den  Bergen  statt,  die  heiligsten  Akte  während  der  Nacht  beim 
Fackelglanz.  Ausschliesslich  Frauen  und  Mädchen  nahmen  an  der- 
selben Antheil,  Mtuvdoeg,  θυιάά^  Βάκχαι^  auch  ./ßp^ai  genannt, 
wie  sie  vorzüglich  von  Enripides  in  den  Bacchen  geschildert  wer- 
den und  sich  durch  ganz  Griechenland  dem  Orgiasmus  dieser  trie- 
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terischen  Naohtfeier,  zn  welcher  sie  lich  in  gewissen  Gruppen 
(Thiasoi)  vereinigten,  racksichtalos  überlassen  durften,  allerdings 
mit  Ausschluss  aller  Theilnahme  von  M&nnern.  Denn  die  Gebräuche 
dieser  Feier  waren  durchaus  fanatisch  und  ekstatisch.  Thyrsosstäbe 
und  Fackeln  schwingend,  Schlangen  in  den  fliegenden  Haaren  und 
in  den  Händen,  mit  der  Musik  dumpfschallender  Handpanken  und 
gellender  Flöten  versammelten  sich  diese  Mänaden  in  den  Wäldern 
und  Bergen,  jubelten  und  tobten,  tanzten  und  schwärmten  in  ver- 
renkten Stellungen'.  Vgl.  Preller  in  Pauly^s  Realencykl.  Π  S.  1067. 
Eine  ganz  ähnliche  Schilderung  entwirft  Petersen  'der  delphische 
Festcydus'  Hamburger  Programm  1859  S.  13  f.:  *Die  Feier  ward 
von  Frauen  und  Jungfrauen  fast  aller  griechischen  Staaten  in  wil- 
dem Enthusiasmus  begangen.  Mit  Thyrsosstäben  und  Epheuzweigen, 
mit  Flöten,  Becken  und  Handpauken  zogen  sie  als  Thyiaden  oder 
Mänaden  in  Felle  von  Rehen  und  Hirschkälbern  gekleidet,  in  die 
Einöden  der  nächsten  Wälder  und  Berge,  um  des  Nachts  beim 
Scheine  der  Fackeln  in  wilden  Tänzen  durch  den  weithin  hallenden 
Gesang  der  Dithyramben  zur  tosenden  Musik,  den  Gott  aus  dem 
Todesschlummer  zum  neuen  Leben  zu  erwecken  ....  In  ihrer  Raserei 
kam  ihnen  das  Wasser  der  Quellen  im  Gebirge  wie  Wein  vor  und 
sie  nährten  sich  von  dem  rohen  Fleisch  lebendig  zerrissener  Thiere, 
der  Hasen  und  Rehe  sowohl  als  zahmer  Ziegen'.  In  Hermanns 
gottesdienstlichen  Alterthümem  §  31  Anm.  10  2te  Ausg.  ist  durch 
die  Wahl  der  Belege  dieselbe  Auffassung  ausgedrückt,  und  aus  den 
Lehrbüchern  findet  man  sie  übergegangen  in  die  erklärenden  An- 
merkungen unserer  Classikerausgaben. 

Zunächst  erheben  sich  vom  Standpunkt  der  griechischen  Sitte 
aus  wohlgegründete  Bedenken  gegen  solche  Gebräuche.  Die  Stellung 
der  Frauen  und  Mädchen  in  Griechenland  ist  bekannt;  dass  man 
sich  die  Grenze  des  Schicklichen,  die  ihr  ganzes  Leben  hinduroh 
um  sie  gezogen  war,  kaum  eng  genug  vorstellen  kann,  steht  ausser 
Zweifel.  Indessen  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,  einzelne  That- 
sachen,  die  gerade  hier  von  Bedeutung  sind,  hervorzuheben.  Pla- 
tarch  berichtet  von  Selon  Kap.  21 :  er  stellte  auch  fär  die  Aus- 
gänge der  Frauen  und  für  die  Trauer  bei  Todesfällen  und  für  die 
Feste  ein  Gesetz  auf,  welches  Unordnung  und  Unschicklichkeit  {tb 
ämxToy  nai  άχόλαστον)  ferne  hielt.  Welche  Feste  damit  gemeint 
sind,  wird  nicht  angegeben,  aber  dass  eine  nächtliche  Feier  wie  die 
oben  beschriebene  unter  dieses  Verbot  fallen  mnsste,  ist  klar.  So- 
dann führt  Plutarch  zu  dem  den  Ausgang  der  Frauen  beschränken- 
den Verbot  einige  weitere  Bestimmungen  an,  worunter  μηϋ  ννιαωρ 
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no^feiea^m  luifr  άμαΐξ^  τκομ^ζψέρψ  λύχιπηί  τίροφαΐνοηος»  Wenn 
flberliaapt  dae  fufor  μίηέρ  und  Ληυρ^^  die  erste  Fordernng  en 
dne  weibliche  OeeoUecht  war  (die  Belege  s•  bei  Becker  ChuiUee 
n,  424  ff.  1.  An^.),  eo  eraehien  das  Anagehen  bei  Nacht  natOrUch 
nm  ao  bedenklicher  und  war  nach  unserer  Stelle  nicht  nur  in  Athen 
aehr  beschrftnkt,  sondern  auch  in  Syrakua,  wo  nach  der  Angabe 
dea  Historikers  Phylarchos  bei  Athen.  XII  p.  521  das  Geseta  be- 
stand τηί^  Ιλενθίραν  μη  htnogefkadm  ^^Ιου  itimtAwg  iaw  μη  μοί/βν- 
^ησομίψηρ.  Auch  das  Ausgehen  bei  Tag,  fthrt  er  fort,  sei  dort 
nar  mit  £rlanbniss  der  Gynaikonomen  und  unter  Begleitung  einer 
Dienerin  gestattet  gewesen.  Wenn  man  diess  mit  Recht  unglaub- 
lich findet  und  diese  strengen  Bestimmungen  in  Syrakua  und  in 
Athen  nur  'auf  kleine  Ausflüge  ausserhalb  dea  Wohnorte'  beaieht 
(Becker  a.  a.  0.  p.  428),  so  würden  doch  gerade  solche  nAchtliche 
Bakchantenausflüge  in  Feld  und  Wald  davon  getroffen.  Unter  den 
drei  Veranlassungen  aum  Ausgehen,  welche  die  Pythagoreerin  Phyntis 
(bei  Stob.  ΠΙ,  74,  61  ed.  Meineke)  allein  gelten  Iftsst,  erscheint 
neben  der  Festschau  und  einem  Einkauf  wohl  die  Verrichtung  einer 
rehgiöaen Handlung:  aber  man  vergleiche,  wie  weit  diese  nach  den 
Worten  der  Phyntis  {νας  ό$  ΙξάΛας  ix  τβς  Λάος  notuodm  ιας  dtoi- 
μοτΑέΐΜς  [ΒναΙαζ  add.  Meineke]  dvfpiokatioav  m  it^gfjarfiia  As^  χας 
ηϋΛος  ντίίρ  αΰιης  md  τω  άνόρος  ηοΛ  τω  nurrig  ο&ω)  von  einem 
Bakchanal  entfernt  ist!  Die  Orgien  der  Kybele,  die  au  Haus  be- 
gangen werden,  werden  sodann  den  Frauen  geradeiu  untersagt: 
μη  χρύο^ΰΛ  τοις  Ιι^ααμοίς  χαΐ  μανρωααμοίς  Sn  μί9ας  md  &σηι- 
αίας  ψυχδς  inayorn  ταΐ  ^ιρησκίύίΛες  ανπα\  Man  denke  nun  nicht 
etwa,  dass  bloss  Athen  und  Syrakus  solche  Gesetae  gehabt  haben. 
Der  Hauptsita  des  Mänadenthums  war,  wie  aus  den  unten  au  be- 
sprechenden Stellen  hervorgehen  wird,  der  Pamass  und  der  KithAron, 
nichst  Delphi  Böotien  und  seine  Städte  Theben,  Orchomenos,  Ta- 
nagra.  Nun  macht  Platarch,  dessen  Heimath  Chäronea  war,  au 
den  oben  angefahrten  Gesetsen  Solons,  nachdem  er  noch  ein  Be- 
stattnngsgesets  hinsugef&gt,  die  Bemerkung :  ων  τά  Tauata  wu  νδς 
ήμΜτί^Ηϋς  ψόμοις  ämjyo^eviaiy  und  swar  werde  die  UelArtretung  des 
GesetMS,  dae  gegen  die  Uebertreibung  der  Todtenklage  gerichtet 
Sri,  von  den  Oynäkonomen  bestraft.  Also  gab  ea  auch  in  Chftronea 
und  weiterhin  in  Böotien  Gynftkonomen,  welche  über  die  Sitten  der 
Frauen  au  wachen  hatten.  Diea  wird  best&tigt  durch  eine  andere 
Angabe  Plutarchs  über  die  thebanischen  Frauen  bei  dem  Stnrse 
der  Fremdherrschaft  durch  Pelopidea,  de  genio  Soor.  82:  αί  de 
YWiwtSQ,  ώς  Ιχάστη  nc^  τον  ηροσίμοντος  ηΛοναεν^  ονπ  Ιμμίνουσαι 
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τοϊς  Βοιωτών  ήβ-εσιν  Ιξιίτ^ον  τξρός  άλλήίας  Mal  Aercvy^arorw 
ηαρά  των  άπαντώντων'  αί  Λ*  άνευρονσαι  πατ^^ας  η  ακόρας  αντων 
ήηολϋν^υυν'  ούόεις  d^  ίκώλυε'  ^πή  γαρ  ^ν  μεγάλη  τίρος  τους 
ίντνγχάνοηας  6  παρ*  αντων  (ipeoriun,  των  ίντυγχανίηων)  Άεος  χαΐ 
Λχχρνα  χαΐ  ίβήοΗς  σωφρόνων  γυναιχών»  NicUU  erscheint  dem  Be- 
richterstatter so  sehr  geeignet,  von  dem  Grad  der  Aofregong  in 
Theben  eine  Vorstellnng  zu  geben,  als  das  Heranskommen  der  Wei- 
ber ans  den  Hänsern;  und  auch  unter  solchen  Umständen  bedarf 
es  noch  einer  weitläufigen  Entschuldigung. 

I. 

Wir  lassen  nun  diese  Bedenken  einstweilen  hier  stehen  und 
suchen  der  Substanz  unserer  Bakchantin  von  einer  andern  Seite 
näher  zu  kommen.  Der  Hauptschaupfatz  der  Mänadenfeier  ist  nach 
den  übereinstimmenden  Angaben  der  Alten  der  Pamass.  Eine 
Hauptquelle  ist  Pausanias  X,  32,  7:  *γοη  der  Korykischen  Höhle 
an  bis  auf  die  Gipfel  des  Parnasses  zu  gelangen  ist  auch  f&r  einen 
rüstigen  Mann  schwer;  seine  Gipfel  überragen  die  Wolken  und  auf 
ihnen  rasen  die  Thyiaden  dem  Dionysos  und  Apollon\  Woher 
kommen  nun  diese  Thyiaden?  'Die  attischen  Thyiaden,  heisst  es  bd 
demselben  Pausanias  X,  4,  3,  ziehen  alle  zwei  Jahre  auf  den  Par- 
nasses und  sie  und  die  Frauen  von  Delphi  feiern  dort  dem  Dionysos 
Orgien' .  Also  zunächst  von  Delphi,  weiterhin  von  Attika.  Wir 
beschäftigen  uns  zunächst  mit  den  Delphischen.  Schon  seit  sehr 
langer  Zeit  musste  es  solche  Thyiaden  in  Delphi  gegeben  haben, 
sonst  hätte  man  ihren  Namen  und  ihre  Entstehung  nicht  an  eine 
der  Gründungssagen  von  Delphi  anknüpfen  können,  was  nach  Pau- 
sanias X,  6,  4  geschehen  ist:  Ein  Autochthone  Kastalios,  erzählt 
man,  habe  eine  Tochter  Thyia  gehabt  und  diese  Thyia  sei  die  erste 
Priesterin  des  Dionysos  gewesen  und  habe  ihm  zuerst  Orgien  ge- 
feiert; und  nach  ihr  würden  fortan  alle,  welche  dem  Dionysos 
rasen,  Thyiaden  genannt.  Des  ApoUon  und  der  Thyia  Sohn  aber 
sei  Delphos  gewesen.  Sie  hatte  auch  ein  besonderes  Heiligthnm 
bei  Delphi  Herod.  VU,  178.  Man  vergleiche  nun  damit  den  Bericht 
des  Plutarch  über  drei  in  einem  gewiesen  Zusammenhang  unter  sich 
stehende  Feste,  welche  alle  8  Jahre  in  Delphi  gefeiert  werdstn, 
Quaest.  gr.  12.  Das  zweite  ist  das  Heroisfest:  *das  Meiste  von 
dem  Fleroisfest,  sagt  Plutarch,  hat  einen  mystischen  Sinn,  welchen 
nur  die  Thyiaden  wissen;  aus  den  in  die  Augen  fallenden  Hand- 
lungen möchte  man  die  Heraufholung  der  Semele  (durch  Dionysos) 
vermuthen\  Bei  dem  dritten,  dem  Charilafest,  spielt  ή  ίων  θυιάάων 
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άρίΡΙ/6ς  eine  HaoptroUe.  Wer  waren  nnn  die  Thyiaden  in  Delphi, 
welche  allein  den  geheimniesyoUen  Sinn  de•  HeroWeties  wnesten? 
Offenbar  nicht  alle  Delphierinnen,  denn  sonst  hätte  die  ganae  Stadt 
dae  Oeheimniss  gewnsst;  offenbar  anch  nicht  das  eine  Mal  diese, 
das  andere  Mal  jene  Fraaen,  welche  sich  nach  Belieben  an  dem 
Fest  beiheiligten•  Es  konnte  also  nur  eine  fest  bestimmte»  ge- 
Bchloeseoe  Zahl  von  Frauen  sein,  welche  f!lr  immer  Thyiaden 
hieseen  (vgl.  auch  Plat.  de  mul.  nrt.  18  die  Ansdmcksweise  id 
mgl  lir  Λόνυϋον  γννάΧχΒς^  άς  θυΜίάς  Ινομάζουσιν);  Tcrmdge  ihres 
besonderen  Berufs  wussten  sie  den  geheimen  Sinn  des  Heroisfestes 
und  Termdge  desselben  Berufs  feierten  sie  auf  dem  Pamass  die 
Oigien  för  Diooysos.  Sie  bildeten  eine  Art  von  Coll^um,  dem 
die  α^χηγίς  der  Thyiaden  Yorstand.  Sie  hatte  das  Amt^  an  dem 
Dreiluas,  in  welchem  Dionysos  begraben  war,  die  Sepulcralsacra  au 
mimstriren  und  ist  in  der  feierlichen  Vollaiehnng  dieser  Handlung 
auf  der  dreiseitigen  Basis  su  Dresden  dargestellti  vgl.  Bötticher  18. 
Berliner  Winckelmannprogramm  S.  7.  Sie  wird  auch  sonst  erw&hnt. 
Klea,  welcher  Plutarch  seine  Schrift  de  leide  et  Os.  gewidmet  hat, 
hatte  das  Amt  der  α^χηγ^ς  iv  ^ύψϋς  των  ενιαίων  (Kap.  85). 
Daher  kommt  es  auch,  dass  Pausanias  und  Plutarch  in  den  ange- 
fthrten  Stellen  und  auch  sonst  (a.  B.  de  Iside  et  Os.  35  mav  al 
dvtaäBQ  iy^goMZ  «Ay  ^ίΛχητην)  immer  im  bestimmten  Artikel  die 
Thyiaden  anfahren,  wie  ein  bekanntes  festes  Institut. 

An  der  Orgienfeier  auf  dem  Pamass  nahmen  sodann  attische 
Thyiaden  TheU.  Die  merkwürdige  SteUe  des  Pausanias  X,  4,  8 
lautet  Tollstindig:  Warum  Homer  die  Stadt  Panopens  müJLxoffoq 
nsone,  habe  er  nicht  vorher  erfahren  τιρίν  i|  ΙόΜχ&η¥  ino  των 
ηαρ*  *Α9ψαΙοίς  ιι^ύιονμένων  ΘΐΛάίων,  AI  oi  θυιάίβς  ywaücsg  μίν 
A^v^Azwudj  φοίτωσοΛ  άί  ig  τον  Παρνασσον  παρά  ηος  avml  τΒ  md 
ai  γυναίχ^ς /ήΐφών  äywoiv  Βργια/ίίοννσω*  ταύτοας  τΰδςθυιώΛ  χατα 
ιήτ  ^  Ι^^ψών  iSiiv  παΐ  aXko^ov  χορούς  loiavm  καΐ  παρά  τοΦς  Πα- 
votnnm  ηα^ύστψε '  ηαΐ  ^  ίιώάηρις  η  Ις  thv  Πανοπία  Όμηρου  tbio- 
aguUvuv  των  θυιά&αν  όοχΗ  τον  χρρόν.  Pausanias  traf  also  diese 
Frauen  nicht  wfthrend  des  trieterischen  Festes,  spndem  in  der 
Zwiachenaeit  su  Athen  und  man  sagte  ihm,  das  seien  die  Thyiaden 
{ai  ηαρ*  *Α9ψίώΜς  ΐξαλούμ^ναι  θυίαΟΒς%  die  alle  awei  Jahre  auf 
den  Pamass  sieben.  Es  waren  also  auch  in  Athen  nicht  irgend 
welche  beliebige  Frauen,  welche  die  Reise  nach  Delphi  unternahmen, 
smdem  bestimmte,  die  ein  für  allemal  diesen  Beruf  hatten.  Denn 
wenn  die  Betheiligung  an  dem  Zug  nach  Delphi  dem  eigenen  Be- 
lieben  oder   der  Bestimmung  durch   das  Loos  oder  durch  Wahl 
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überlassen  war,  konnte  man  nicht  anch  ausserhalb  der  Feetseit 
bestimmte  Frauen  als  Thyiaden  bezeichnen.  Nur  so  ist  auch  Ver• 
nunfb  in  die  Sache  zu  bringen.  Der  Weg  nach  Delphi  betrug  20 
Meilen,  erforderte  also  mit  der  Feier  auf  dem  Pamass  immerhin 
eine  vierzehntägige  Abwesenheit.  Ist  es  denkbar,  dass  einen  atheni- 
schen Bürger  eines  Tages  seine  Ehehälfte  mit  dem  Entschluss  über- 
rascht hätte,  den  Zug  nach  Delphi  mitzumachen,  oder  auch  — 
bei  dem  *  ekstatischen*  Charakter  dieser  Feier  —  fortgegangen  wäre 
ohne  sich  zu  verabschieden?  Vielmehr  war  es  eine  Art  Feetge- 
sandschaft  oder  Theorie  ^  in  derselben  Weise,  wie  sich  bei  der 
pentaeterischen  Dionysosfeier  zu  Brauron  Athen  durch  die  zehen 
isQonotoi  vertreten  Hess  (die  Stellen  bei  Preller  I,  527  Anm.  1)  *. 
Wenn  wir  nun  weiter  erfahreui  dass  in  Elis  die  Frauen,  welche 
dem  Dionysosdienst  geweiht  waren,  die  *  Sechezehen'  hiessen  (Plut. 
de  mul.  virt.  Ml}ota\  dass  in  Sparta  ein  CoUegium  von  elf  Frauen, 
die  man  die  Dionysiaden  nannte,  in  Beziehung  zum  Dionysoscult 
stand  (Paus.  III,  13,  7)  ^  dass  die  trieterische  Dionysosfeier  in 
Orchomenos,  von  der  noch  weiter  die  Rede  sein  wird,  von  den- 
jenigen Frauen  begangen  wurde, .  welche  von  den  Töchtern  desMi- 
nyas  abstammten  (Plut.  Quaest.  gr.  38),  so  dürften  diese  Zeugnisse 
für  Orchomenos,  Athen,  Sparta  und  Elis  hinreichen,  in  dem  delphi- 
schen Institut  der  Yerkoüpfung  der  Dionysosfeier  mit  einem  ge- 
schlossenen CoU^um  von  Frauen  eine  Einrichtung  zu  erblicken, 
welche  über  ganz  Griechenland  verbreitet  war.  Auch  lassen  sich 
deutliche  Spuren  der  Abhängigkeit  dieses  dionysischen  Frauendienstes 
im  übrigen  Oriechenland  von  Delphi  wahrnehmen.  Der  Beruf  der 
attischen  Thyiaden  scheint  in  der  Festfahrt  nach  Delphi  aufge- 
gangen zu  sein;  jene  Dionysiaden  in  Sparta  hielten  einen  Wett- 
lauf: ίρσν  0€  οντω  σφίΛν  ηλ^l•v  in  //δλφων;  an  dem  trieterischen 
Dionysosfest  in  Alea  in  Arkadien  geissein  sich  die  Frauen  κατά 
μάντευμα  Ικ  Δελφών  (Paus.  VIII,  28,  1) ;  in  Elis,  wo  wir  bereits 
die  Sechszehen  getroffen  haben,  gab  es  ein  Dionysosfest,  welchee 
θνΐα  hiess  (Paus.  VI,  26,  I.  2). 


'  Vgl.  Heaych.  β'ίωρίάίς'  td  niQi  τον  /ftowoov  ßan/at. 

3  Der  Versuch  Gerhards  Uober  die  Anthesterien  Berl.  Akad.  1858 
S.  166,  diese  Theorie  mit  dem  Antheeterienfett,  die  Thyiaden  mit  den 
vierzehen  Gerairai  in  Verbindung  zu  bringen,  ist  eine  blosse  Vermn- 
thung  und  mit  der  Art,  wiePausanias  sie  erwähnt,  nicht  zu  vereinigen. 

*  Ob  damit  Hesychins'  ^ύσμαιναι'  ttl  iv  Σπάφια  χορΙτι6ίς  ράχχΜ 
identisch  sind,  läset  sich  nicht  entscheiden. 
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Yeraachen  wir  es  nun,  uns  von  dem  Hergung  und  Charakter 
dieser  dionysischen  Orgien  eine  genauere  Vorstellung  zu  machen. 
Nach  einer  Beschreibung  der  trieterischen  Feier  auf  dem  Pamass 
oder  an  einem  andern  Ort  sucht  man  vergebene;  dagegen  könnte 
eine  Yergleichung  anderer  Dionysosfeste,  die  mit  dem  trieterischen 
in  inaaerer  und  innerer  Verwandschaft  stehen,  einige  Fingeneige 
geben.  Gleichfalls  auf  den  Höhen  des  Parnasses,  wie  die  trieteri^ 
sdien  Orgien,  sumTheil  unter  Mitwirkung  derselben  Personen,  der 
Thyiaden,  wurden  in  Delphi  drei  ennaeterische  Feste  gefeiert,  von 
denen  sich  awei  auf  den  Dionysoseult  bezogen  Plut.  Quaest.  gr.  12. 
Das  erste  derselben  hiess  Septerion:  τό  μίν  ουν  Σδτηηριον  souts 
μίμημα  της  ηρός  -ών  Πύ&ωνα  τσν  ^ΒΟυ  μάχης  dvcu  ηαΐ  της  μειά 
τηρ  μόχψ  i^  τα  Τίμτίη  φνγης  καΙ  ^κΑώξκϋς:  also  eine  mimetische 
Darstellnng  des  Kampfes  Apollons  mit  dem  Drachen  Python  und 
seiner  Flucht  nach  Tempe;  die  Feier  fand  auf  der  heiligen  Strasse 
nach  Tempe  statt;  vgL  Petersen  der  delphische  Festcydns,  Ham- 
burger Programm  1859  S.  7  f.  Vom  zweiten,  dem  Heroisfeste,  war 
sdion  die  Bede  w^en  des  μνσηχος  λό^ος,  oy  ϊσασιν  αί  θυιάάες, 
welche  also  Wohl  auch  die  handelnden  Personen  dabei  waren ;  denn 
auch  hier  gab  es  όρώμ€να^  welche  die  Heraufholung  der  Semele 
aus  der  Unterwelt  durch  Dionysos  darzustellen  schienen  (über  dei*en 
Bedeutung  und  sonstiges  Vorkommen  vgl.  Preller  I,  536  f.).  Das 
dritte  war  das  Gharilafest,  eine  mimetische  Darstellung  des  sagen- 
haften Todes  der  Charila,  eines  armen  Mädchens,  das  bei  einer 
Hnngersnoth  mit  ihrer  Bitte  um  Brot  vom  König  unter  Schlagen 
snrackgewiesen  worden  war  und  sich  selbst  erhängt  hatte.  Die 
Besiehung  dieses  Festes  auf  Dionysos,  wohl  als  den  Spender  der 
FrOohte,  ist  in  der  Bolle  ausgedrückt,  welche  ή  των  ενιαίων  α^χψ 
yOQ  dab«  spielt:  sie  trägt  das  Bild  der  Charila  in  eine  Schlucht 
(wohl  des  Parnasses),  wo  es  begraben  wird.  Alle  drei  Feste  be- 
standen also  in  dramatischen  Aufit^rungen,  deren  Verlauf  natürlich 
genau  bestimmt  war.  Ja  es  musste  bei  derartigen  Festlichkeiten 
der  grdeste  Werth  darauf  gel^  und  gerade  darin  die  Bedeutung 
des  Festes  gesucht  werden,  dass  alles  bis  auf  die  Einzelheiten  hin- 
aus genau  so  dargestellt  werde,  wie  es  das  letzte  Mal  und  früher 
gehalten  worden  war. 

Trieterisch  wie  die  Feier  auf  dem  Pamass  war  sodann  ein 
Dionjsoefest  in  Orchomenos,  l^yffuina  genannt,  das  jedoch  wegen 
der  ganz  eigenthümlichen  Ceremonien,  die  dabei  vorkamen,  mit  den 
eigentlichen  Trieterien  nur  verwandt,  nicht  identisch  gewesen  sein 
kann.     Eine  Hauptrolle  dabei  spielten  die  oben  erwähnten  Frauen 
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aue  dem  Geschlecht  der  Minyaden,  die  einst  zur  Strafe  f&r  ihren 
Widerstand  gegen  die  orgiastisehe  Dionysosfeier  von  dem  Gott  in 
Nachtvogel  verwandelt  worden  waren  (Antoninns  Lib.  10).  Piutarch 
erzählt  Qoaest.  gr.  38 :  Es  findet  alle  zwei  Jahre  an  dem  Agnonien- 
feste  eine  φυγή  Kai  ϋωξ/ις  der  von  den  Minyaden  abstammenden 
Frauen  statt  dnrch  den  mit  einem  Schwert  bewaffneten  Priester 
des  Dionysos;  nnd  er  darf  (Ι^ΜΤη)  diejenige,  welche  er  ergreift, 
tödten,  nnd  so  hat  wirklich  in  unseren  Tagen  der  Priester  Zoiloe 
eine  getödtet.  Aber  der  Priester  starb  an  einer  schrecklichen 
Krankheit  und  die  Orchomenier  wurden  durch  allerlei  Plagen  heim- 
gesucht, so  dass  sie  das  Priesterthum  dem  Geschlecht  abnahmen. 
Dieser  Zusatz  beweist,  wie  das  e^sou  zu  verstehen  ist:  der  Sinn 
dieser  *  Flucht  und  Verfolgung'  war  allerdings  der,  dass  der  Prie- 
ster die  Ergriffene  tödten  sollte,  aber  in  der  That  war  es  ein 
unerhörtes  Ereigniss,  als  es  wirklich  geschah.  Der  wilde  Gebrauch 
des  Menschenopfers,  was  die  Agrionien  ursprünglich  gewesen  au 
sein  scheinen  (vergl.  Preller  I,  540«  542 ;  Schömann  gr.  Alterth. 
II,  477  Anm•  7),  war  auf  eine  symbolische  Darstellung  reducirt, 
welche  von  denselben  Personen  alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten 
Tage  vorgenommen  nothwendig  sich  in  gewisse  Formen  nieder- 
schlagen musste,  die  dann  immer  in  derselben  Weise  wiederholt 
wurden.  Etwas  Aehnliches  hat  man  sich  vielleicht  unter  dem  ήρό- 
μϋν  άγων  zu  denken,  welchen  die  elf  Dionysiadon  in  Sparta  an- 
stellten (Paus.  III,  13,  7),  indem  Pansanias  die  äussere  Erscheinung 
der  Handlung  für  ihren  Zweck  nahm.  Von  demselben  Fest  in 
Orchomenos  oder  vielleicht  von  einem  gleichnamigen  in  seiner  Vater- 
stadt Chäronea  (denn  z.  B.  auch  in  Theben  und  Argos  gab  es 
Agrionien  s.  Hesych.  άγρίάηα  ^),  erzählt  Piutarch  Qnaest.  sympos. 
Vm  Prooem:  bei  uns  (τταρ*  ^fuy)  suchen  an  den  Agrionien  die 
Frauen  den  Dionysos  als  Entflohenen;  dann  lassen  sie  davon  ab 
und  sagen,  dass  er  zu  den  Musen  gegangen  sei  und  sich  bei  ihnen 
verborgen  halte;  dai*Buf  folgt  ein  Festmahl,  an  dessen  Schluss  sie 
sich  Räthsel  aufgeben.  Es  ist  deutlich,  dass  auch  diese  symboli- 
schen Handlungen  nach  einem  bestimmten,  jedesmal  sich  wieder- 
holenden Ceremoniel  vorgenommen  wurden. 

Nachdem  wir  gesehen,  in  welchem  Rahmen  sich  solche  Dio- 
nysosfeste  in  verschiedenen  Städten  bewegten,  betrachten  wir  die 
direkten  Nachrichten  über  die  trieterischen  Orgien  selbst.  Sie  sind 


>  Die  Identität  beider  nachgewiesen  von   Welcker  Götterl.   I, 
S.  448  ff. 
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fireilieh    spftrlieh  genug   und   nach  keiner  Seite   hin  befriedigend. 
Was  TOD  den  Frauen  in  Tanagra  erwähnt  wird  (Paus.  IX^  20,  4), 
dan  ne  tot  dem  Beginn  der  Orgien  eine  Reinigung,  und  swar  an 
der  aemlich  entfernten  Meeresküste,  vorgenommen  haben,  fand  ohne 
Zwmfel  überall,  in  dieser  oder  jener  Weise  statt.     Einige  werth- 
ToUe  AndeutuQgen   finden    sich    sodann    in  der  S.  5   angeführten 
Stelle  über  die  attischen  Thyiaden,  welche  alle  zwei  Jahre  auf  den 
Famaas  ziehen,   um   mit  den  delphischen  die  dionysischen  Orgien 
BU  feiern:   'sie  haben   die  Sitte,   auf  dem  Weg  von  Athen  nach 
Delphi  Reigentänze  aufzuführen    und   so   besonders   in   Panopens, 
weldiee  deeshalb  bei  Homer  χαλλίχορος  zu  heissen  scheint'.     Die 
groesa  Ueeratrasee  von  Athen  nach  Delphi,  welche  auch  die  Fesi- 
geeandacbaften  einschlugen,  führte  durch  die  böotische  Ebene  über 
Theben,  Ghäronea,  Panopens  und  Daulia  (vgl.  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  S.  147).  Von  Ghäronea  gelangte  man  in  einer  Stunde 
nach  der  Stadt  (der  alles  sehenden),  deren  Ruinen  jetzt  noch  auf 
einem    hohen  Felsenhügel    liegen,  welcher  die  nach   Norden   vor- 
springenden Yorberge   des  Helikon    abschliesst    (Ulrichs  S.  151). 
Waren  die  Thyiaden  in  das  Gebiet  von  Panopens  eingetreten,   so 
genossen  sie  znm  ersten  Mal  den  freien  Anblick  des  Parnasses,  des 
Zielea   ihrer  Wanderung,    der  sich  von  dieser  Seite  als  eine  'er- 
habene, mehr   abgerundete  Bergmasse  darstellt,  über  deren  Mitte 
sich  unterbrochene  schwarze  Tannenwälder  hinziehen,  die  wie  Wolken- 
schatten sich  an  den  kahlen,  woisslichen  Abhängen  lagern'  (Ulrichs 
S.  150).     Zudem  war  Panopens  die  erste  Stadt  auf  dem  Boden  des 
Landee,   dem  das  heilige  Delphi   angehörte.     Wenn  irgendwo  auf 
ihrer  Reise  so  mussten  sich   die  Thyiaden  hier   zu  einer  Vorfeier 
der  auf   dem   Pamass  abzuhaltenden   Orgien   aufgefordert  fühlen. 
Denn  als   solche,  als  Vorfeier  oder  Anticipation  dessen,   was  auf 
dem  Pamass  geschehen  sollte,  sind  doch   wohl  diese  Reigentänze 
ao&afassen•   Erinnert  man  sich  nun,  dass  diese  attischen  Thyiaden 
ein  bestimmtes  aus  Frauen  bestehendes  GoUegium  waren,  bedenkt 
man  femer,  dass  χορούς  lamvM  nichts  anderes  bedeutet  als  die  Auf• 
ffthning  gewisser  Reigen   oder  Tänze  durch  eine  grössere  Anzahl 
von  Personen  nach  gewissen  Regeln  der  Kunst  oder  wenigstens  der 
der  Uebereinknnit:  so  wird  man  ganz  denselben  Eindruck  erhalten 
wie  von  den  oben  beschriebenen  Dionysosfesten :    diese  Chorreigen 
bewegten  sich  in  ganz  bestimmten,  überlieferten  Formen,    welche 
eine  Willkür  der  Einzebaen,   die  zur  Auflösung  des  Chors  geführt 
hätte,  ein  '  bakchantisches  Rasen  in  Wäldern  und  Schluchten'  aus- 
Khliessen  mussten. 
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Es  war  oben  8.  6  von  dem  GoU^ginm  der  16  Frauen  in 
Elis  und  von  einem  dort  gefeierten  Dionysoefeet  Namene  Thyia  die 
Bede.  Dass  das  Thyiafest,  su  welchem  der  Gott  aelbet  erscheinen 
sollte  (Paae.  YI,  26,  1.  2  W¥  d^p  αφ^σιρ  Ιταψαταο^  ig  τών  θυίωρ 
τψ  εοςτήρ  Uyovoiv  ^HXmoi\  dasselbe  sei  mit  denjenigen,  an  welchem 
*die  dem  Dionysos  heiligen  Franen,  welche  die  seehsehen  heissen', 
den  Dionysos  unter  Uymnen  herbeirufen,  damit  er  toscheine  (Plut. 
Quaest  graec.  36),  ist  sehr  wahrscheinlich  (vgL  Preller  1,  544 
Anm.  2).  Dieses  Erscheinen  des  Gottes  war  aber  ohne  Zweifel 
das  trieterische.  Diodor  erz&hlt  nämlich  lY,  3,  Dionysos  sei  von 
Theben  nach  Indien  gezogen  und  zgtsiH  /ρόνω  την  inavodov  άς  την 
Bouinlav  ηοιήσασ9αι.  Desshalb  hätten  dieBdotier  und  die  andern 
Griechen  und  Thracier  dem  Dionysos  trieterische  Opfer  eingesetit 
und  glauben,  dass  der  Gott  in  dieser  Zeit  notsUr^m  τάς  παρά  τόίς 
άν&ρώποίς  ΙπιφανεΙας'  Λο  ηαΐ  παρά  ττολλοΓς  των  *Ekhp4owv  πό^ 
Χβων  ota  τρίών  Ιτων  βαχχ&Μ  τκ  γυναιχών  άθροίξΒσ&αι  —  wü  την 
παρονσίαν  ύμνΒΪν  του  Jnovioov.  Ygl.  auch  III,  65:  τραπίνς 
(ÜE  Λαγ€γ€νψίίνου  τον  σίμπαντος  χρόνου  (seiner  Abwesenheit  in  In- 
dien) φαά  τονςΙΒίληνας  omb  ταύτης  της  αΙτίας  Βγπν  τας  τρατηρϋας. 
Der  Hymnus,  mit  welchem  die  16  Eleerinen  den  Dionysos  herbei- 
riefen, ist  uns  erhalten  Plut  Quaest.  gr.  36  und  lautet  nach  der 
Redaktion  von  Bergk  AnthoL  Garm.  popul.  6: 

*EkdHVy  ηρω  JiOWOB ' 

^Akduiv^  Ις  ναόν 

ayviv  συν  ΧαρΙτ&κιιν^ 

Ις  ναόν 

τω  βοέω  πσΛ  9ύωνΚ 

δξβί  την^, 

βξβΒ  τανρδ^ 
Solche  Hymnen  konnten   natürlich    ebensowenig  als  die  Chöre  der 
Improvisation  Einzelner  überlassen  werden,  wie  denn  auch  die  Art, 
in  welcher  Plutarch  davon  spricht,  eine  bleibende  Institution  vor^ 
aussetzt. 


1  Sohömann  grieoh.  Altorth.  11,  477  Anm.  sohlftgt  vor  ηρίι^  ώ 
st.  ηρω, 

>  Plut.  αλιον. 

»Die  Erkl&rung  s.  bei  Proller  Myth.  I,  644;  Schomann  II,  477. 

«  Ygl.  hiczu  den  geschnittonen  Stein  bei  Wieseler  II,  33,  383, 
einen  Stier  mit  den  drei  Chariten  swischen  den  Hörnern  darstellend, 
und  dessen  Erklärung. 
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So  haben  wir  denn  als  awei  weeentliohe  Beetandiheile  der 
trieterieohen  Dionysosfeier  die  Abhaltung  τοη  Ghorreigen  und  den 
Yortrag  τοη  Hymnen  gewonnen,  was  durch  den  allgemein  gehaltenen 
Bericht  Diodon  IV«  3  nur  bestätigt  wird.  Als  Inhalt  der  trieteri- 
eohen Feier  der  Wiederkunft  des  Dionysos  gibt  er  nämlich  an:  τας 
γυναϋκας  κατά  αυατημαια  &υίΛάζΆ¥  wo  &εψ  xai  βαχχεΌ»ν  mi  naM- 
Ιον  την  nu^ovaiav  νμνύν  του  Jtovwtov^  μιμουμένας  της  Ισηοουμένας 
W  ηαλοΛν  naQcdQBVuv  τψ  ihui  μαινάόξΛς,  Die  Hymnen  sind  hier 
genannt  und  χαια  συστήματα  &υσίάζΒΐ¥  xal  ßai^$veitfli}edeuiei  offen- 
bar die  Aufführung  von  Chören,  für  welche  correspondirende  Ab- 
theUnngen  nothwendig  waren.  Dagegen  haben  wir  nach  dieser 
Stelle  unter  die  Festhandlungen  der  Trieterion  noch  ein  von  den 
Frauen  vollaogenee  Opfer  {^νσιάξΒΐν)  an&unehmen,  während  der 
Zosata  'womit  sie  die  Mänaden,  dio  vor  Alters  die  Begleiterinnen 
des  Gottes  gewesen  sein  sollen,  nachahmten'  oder  nachzuahmen 
gUmbten,  nichts  Neues  dem  vorher  uesagten  gegenüber  beibringen 
will,  wie  schon  aus  der  Construction  erhellt.  In  der  Aufführung 
von  Chören  und  Hymnen  bestand  die  Nachahmung  der  mythologi- 
schen Mänaden.  Dies  beweist  auch  die  Ausdrucksweise  des  Pau- 
Bsnias  über  dio  Ahnfrau  der  Thyiaden  X,  6,  4:  itgaa&ai  is  την 
θυίαν  Λονύσψ  πρώτον  καΐ  Β^α  άγαγ&ίν  τω  d»p'  άπο  ταύτης  δέ 
»d  νστΒ^ν  Som  nS  Λοιιύοίο  μαίνονται  θνιάίας  xaXäo&ai:  Ugä- 
o^m^  S^yia  Syuv,  /iwVco^ca  siud  sich  hier  gleichgesetzt  und  be- 
deuten lediglich  die  priestorlichen  Functionen  der  Thyiaden  (über 
die  Bedeutung  von  o^yia  =  βρώμδνα  vgl.  Hermann  gottesdiensÜ. 
AHerth•  §  32  Anm.  18).  Ebenso  II,  7,  5,  wo  Tansanias  von  den 
Statuen  zweier  Βώη^αι  in  Sikyon  berichtet:  ιαιίιας  τας  γννοΛΜος 
U^  äwai  Mti  ^ίον'σι^  μαίνεσ^αι  Uywav.  Wie  bei  den  ange- 
DUirten  dionysischen  Festen  zu  Delphi  und  Orchomenos  mythologi- 
sche Ereignisse,  wie  Flucht  und  Verfolguiig,  mimetisch  dargestellt 
wurden,  also  keine  wirkliche  Verfolgung  stattfand,  so  stellten  die 
Thyiaden  das  mythologische  'Rasen'  der  Mänaden  dar,  d.  h.  sie 
rasten  nicht  selbst,  sondern  suchten  etwa  durch  die  Bewegung  der 
Chöre  und  durch  bakchische  Attribute  wie  Epheukranz  und  Thyrsos 
(Plut.  de  Isid.  et  Os.  85;  quaest.  rom.  112)  das  Rasen  der  Mäna- 
den zur  Anschauung  zu  bringen.  Das  Mimetische  und  Dramatische 
bildet  überhaupt  einen  Grundzug  im  Wesen  des  bakchischen  Cultus 
vgl  Hermann  gottesdienstl.  Alterth.  §  32,  10).  Dabei  mochte  die 
Feststimmung,  der  bakchische  Apparat,  die  Nachtzeit  (Plut  a.  a.  0. 
0.  Paus.  VII,  7,  3)  immerhin  eine  gewisse  Erregung  zur  Folge 
gehabt  haben.    Es  ist  ähnlich,  wie  mit  dem  Geissein  der  Weibev 
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in  Alea,  welches  an  dem  trieierischen  Dionysosfeet  κατά  μάνκευμα 
ix  ^άίφωρ  yoigenommen  wurde  Pane.  VIII,  23,  1.  Das  Wesen 
und  der  Sinn  solcher  Handlungen  wie  das  μϋοοαγάο^αι  oder  irgend 
welcher  Form  des  μαινδα^αι  ist  freilich  orgiastisch- ekstatisch  und 
der  Ausdruck  der  tiefsten  Seelenerregung;  wenn  aber  eine  solche 
Handlung  nach  Vorschrift  alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten 
Tag  wieder  vorgenommen  werden  muss,  so  ist  die  Vorsohnil  und  die 
Tradition  die  Veranlassung  eu  der  ekstatisch  scheinenden  Handlung, 
nicht  die  eigene  Seelenbewegung,  und  so  musste  sie  schliesslich  in 
einer  stereotypen  Weise  vollzogen  werden.  Mag  also  immerhin  das 
Geissein  ein  Ersatz  für  ein  ursprüngliches  Menschenopfer  sein  und 
den  Sinn  einer  wilden,  blutigen  Seibetpeinigung  gehabt  haben,  mit 
der  Zeit  nahm  ee  den  Charakter  einer  ruhig  verlaufenden  Gnli- 
handlung  an• 

Wenn  ausser  dem  Inhalt  solcher  Riten  auch  die  beschränkte 
und  unveränderliche  Anzahl  der  Theilnehmerinnen  zu  einer  der- 
artigen Fizirung  beitragen  musste,  so  haben  wir  bisher  den  Kreis 
der  bakchischen  Personen  noch  nicht  einmal  so  eng  gezogen,  als 
es  unsere  Qaellen  verlangen.  Von  der  allenthalben  angenommenen 
Theilnahme  von  Jungfrauen  an  den  bakchischen  Orgien  wissen  näm- 
Hch  jene  nichts  und  die  einzige  Stelle,  welche  dieselbe  zu  beweisen 
scheint  (Diodor  IV,  3)  wird  in  einem  andern  Zusammenhaag  ihre 
Erledigung  finden.  Pausanias  undPlutarch  sprechen  knrzw^  von 
γυνοϋίίίς  ^ ;  und  so  wenig  geleugnet  werden  kann,  dass  /νκιϋκβς  unter 
Umständen  Frauen  und  Jungfrauen  zugleich  umfassen  kann  —  wie- 
wohl die  Stellen  nicht  zahlreich  sind  — ,  so  gilt  dies  doch  filr 
unsem  Fall  keineswegs,  wo  von  Institutionen  gesprochen  wird,  die 
manchem  Leser  unbekannt  sind.  Man  sehe,  wie  deutlich  Pausanias 
ist,  wo  er  Mädchen  verstanden  wissen  will  III,  16,  5  h6q(u  X 
i^QüSyiai  αφισι  (den  Leukippiden)  ncLQ&ivoi;  vgl.  II,  35,  3;  IX,  27,  5 
u.  a.  0. 

Eine  Bestätigung  unserer  Auffassung  von  dem  Charakter  des 
dionysischen  Frauendienstes  in  Griechenland  ergibt  sich  ans  einer 
Stelle  Plutarchs,  die  einer  eingehenderen  Erwähnung  werth  ist. 
Er  berichtet  Alex.  2  von  den  wunderbaren  Vorkommnissen  bei  der 
Erzeugung  Alexanders,  darunter  auch  von  der  Sage,  dass  bei  der 
Olympias  nächtlicher  Weile  eine  Schlange  neben  ihr  auf  dem  Lager 


'  Aosser  den  angeführten  Stellen  Paus.  III,  20,  8  vom  Dionysos- 
dienst  am  Taygetos:  τό  dk  ηγαίμα  iv  τφ  ναφ  μόνηίς  yvwtfflF  lerf»v 
6ρ&¥'  ywmiMig  γαρ  όη  μόνα»,  ntü  τα  ές  τας  9υαΙας  όρώαιν  ir  άηορρήτψ. 
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anageetreckt  geaehen  worden  sei.  'Eine  andere  Auffassung  der 
Sache  ist  die,  dasa  alle  dortigen  (makedonischen)  Frauen,  welche 
neh  den  orphiachen  Mysterien  und  dem  dionysischen  Orgiasmus 
ergeben  haben  —  eine  aas  ganz  alter  Zeit  stammende  Sitte  —  und 
die  deaahalb  Klodonen  und  Mimallonen  heissen,  vielfach  dieselben 
Oebrftnche  üben  wie  die  Edonierinen  und  Thrakerinen  am  Hämus, 
Ton  welchen  (θ^^σσοί)  auch  flbertriebene  und  fiberschwängliche 
Gultceremonien  den  Namen  ^ι^ψιχευ»ν  erhalten  zu  haben  acheinen. 
Olympiaa  aber,  welche  mehr  als  andere  den  achw&rmerischen  Ver- 
aflckongen  (χαιο^α/)  nachhing  und  mehr  nach  Barbarensitte  {βαρ- 
βαρίχών^ν)  die  enthusiastiBchen  Uebnngen  {ΙνΟϋναιασμσύς)  über- 
trieb, zog  groaaoi  zahme  Schlangen  beim  Thiasos  hinter  sich  her, 
wdehe  oft  aus  dem  Ephen  und  den  mystischen  Wannen  (λ/χηον) 
hervorkriechend  und  sich  um  die  Thyrsosatäbe  und  Kr&nze  der 
Frauen  windend  die  Hilnner  in  Schrecken  aetzten\ 

Hieraua  ergibt  aich  zweierlei.  Durch  die  Uebertreibung  dea 
dionyaiachen  Orgiaamua,  aagt.  Plutarch,  atellen  aich  die  makedoni- 
achen  Frauen  vielfach  auf  eine  Linie  mit  den  Edonierinen  und 
Thrakerinen  am  Hämus.  Diesem  Urtheil  Plutarchs  li^  eineVer- 
gleichuog  mit  den  dionysischen  Orgien  zu  Grunde,  wie  sie  in  seinem 
Vaterland  Böotien  so  sehr  heimisch  waren.  Die  Pr&dikate  über- 
trieben und  überachwänglich  gebraucht  derjenige,  welcher  an  daa 
Bnfach«,  Maaavolle  gewöhnt  ist.  Dem  Plutarch  also  erschien  der 
Orgiaamua  der  Makedonerinen  deashalb  übertrieben  und  thrakiachem 
Wcaen  verwandt,  weil  et  aich  von  der  Einfachheit  da»  griechiachen 
Gebrancha  entfernte.  So  wichtig  dieses  grundlegende  Urtheil  über 
daa  Weaen  dea  griechischen  Orgiasmus  und  seine  charakteristische 
Yerschiedenheit  von  dem  der  nördlichen  Länderstriche  ist,  so  dürfte 
ea  doch  wegen  aeiner  Allgemeinheit  und  der  Relativität  der  Be- 
griffe 'einfach*  und  'übertrieben'  achwer  aein,  einen  einzelnen  Fall 
damit  zu  entacheiden.  Um  ao  willkommener  iat  una  ein  beatimmtea 
Beiapiel,  daa  ala  Ergänzung  hiezu  aua  Plutarcha  Erzählung  zu 
entoehmen  iat.  Er  aetzt  daa  Auaaergewöhnliche  in  den  orgiaatiacheu 
Gebräuchen  der  Olympiaa  hauptaächlich  darein,  daaa  sie  beim  Thia- 
aoa  groaae,  gezähmte  Schlangen  mit  aich  führte.  Hieraua  ergibt 
aich  beetimmt,  daaa  die  Anwendung  von  Schlangen  dem  in  Griechen- 
land geübten  Dionyaoadieiist  fremd  war  und  dass,  wo  uns  dieselbe 
begegnen  wird,  nicht  vom  wirklichen  Dionysoskult  die  Rede  ist. 

So  onteracheidet  aich  denn  daa  Bild  von  der  orgiaatischen 
IKonyioefeier,  daa  wir  aua  unaern  Quellen  gewonnen  haben,  gar 
aehr  voo  demjenigen,  wie  ea  aonat  entworfen  zu  werden  pfl^.  Die 
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Unaohe  davon  ist,  dasa  wir  nur  die  hietorieche  nnd  archftologiache 
Literatur  zu  Rathe  geaogen  haben.  Aas  dieser  erfahren  wir,  wie 
die  Dionyioefeier  in  Griechenland  wirklich  war  nnd  geübt  wurde. 
Etwas  anderes  ist  es,  wie  sich  der  Grieche  in  Mythologie  nnd 
Knnst  die  Mänade  dachte,  nnd  dies  findet  sich  in  deijenigen 
Literatur,  deren  Destimninng  ist  su  erfreuen.  Die  poetischen  und 
die  prosaischen  Quellen  serfallen  hier  in  swei  yollständig  getrennte 
G^ebiete ' ;  in  der  poetischen  steht  man  auf  einem  total  andern 
Boden,  und  durch  das  Durcheinanderwerfen  beider  oder  vielmehr 
durch  die  vonsugsweise  Benutaung  der  poetischen  Quellen  ist  man 
SU  den  üblichen  Anschauungen  gekommen•  Mythologie,  Poesie  und 
Kunst  haben  sich  die  Hand  gereicht,  um  ein  ideales  Bild  des  Mft- 
nadenthums  au  schsifen,  dem  es  allerdings,  wie  wir  später  sehen 
werden,  an  Anknüpfungspunkten  an  die  Wirklichkeit  nicht  gans 
fehlte. 

Für  die  Schilderung  derjenigen  Gestalt  des  Mänadenthums, 
welche  durch  die  griechische  Poesie  geschaffen  worden  ist,  sind  die 
Bakchen  des  Euripides  klassisch  sowohl  in  Besiehung  auf  die  YoU- 
stAndigkeit  des  Bildes  als  durch  den  hohen  Flug,  den  die  Phantasie 
des  Dichters  in  der  Zeichnung  seiner  Gestalten  nimmt.  Zu  dieser 
mythologisch -poetischen  Münadenfeier  verhält  sich  die  historische 
S0|  dass  wir  wesentliche  Züge  der  letzteren  in  jener  wiederfinden, 
dass  dagegen  die  poetische  weit  über  die  Grenzen  der  historischen 
hinausgeht;  denn  sie  steht  vollständig  auf  dem  Boden  des  Wunders. 
Hie  nnd  da  wird  sich  uns  die  Vormnthnng  aufdrängen,  dass  ge- 
wisse Einzelheiten  der  poetischen  Schilderung  aus  der  wirklichen 
Praxis  der  trieterischen  Dionysosfeier  entnommen  sein  möchten  und 
dass  wir  berechtigt  wären,  damit  das  immerhin  lüdcenhafte  Bild 
der  prosaischen  Quellen  zu  vervollständigen.  Wir  werden  an  den 
betreffenden  Stellen  darauf  aufmerksam  machen,  ohne  jedoch  zu 
vergessen,  dass  wir  zum  Herau«greifen  einer  solchen  Einzelheit 
formell  ebenso  wenig  berechtigt  sind,  als  zur  Uebertragung  einer 
der  wunderhaften  Züge,  mit  welchen  die  Schilderung  allenthalben 
durchwehen  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  in  Euripides'  Bakchen  die  von  Dionysos 
aus  Asien  mitgebi*achten  Mänaden  zu  unterscheiden  sind  von  den 
thebanischen,  der  Agaue  und  ihren  Gefährtinnen.     Die  asiatischen 


*  Wir  können  desshalb  die  Hinzufügiing  der  Dichterstellen  als 
gleichberechtigter  Quellen  in  der  sweiten  Ausgabe  von  Hermanns  gottes- 
dienstl.  Alterth.  9  β4  Anm.  1  nicht  als  eine  Yerbesserung  ansehen. 
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bilden  den  Chor  nnd  ihre  Ghorgeellnge  in  der  ernten  Hftlfte  des 
Stfidn  und  der  Berieht  des  Angeloe  über  die  thebanischen  and 
ihr  Schwinnen  anf  dem  Kith&ron  in  der  aweiten  sind  Ar  uns  die 
Hinpipurtien. 

Der  Chor   der  atiatischen  Mftnaden   ffünci  rieh  y.  64  durch 
folgende  Parodoe  ein :  er  kündigt  im  ersten  Strophenpaar  sein  Vor- 
haben an,   aus  Ariens  Land  vom  Tmolos  hergekommen  dem  Bro- 
nioe   ία  sehwftrmen   in  seliger  Mfihsal,  mit  Euoiruf  ihn  feiernd. 
Wer  auf  dem  W^g,   wer  im  Hause  ist,  soll  zur  Seite  treten  und 
andicbtig  schweigen.     Eine  Aufforderung,  mit  welcher  recht  wohl 
anch  die  historische  Feier  beginnen  konnte.   Im  sweiten  Strophen• 
paar  wird  suerst  selig  gepriesen  wer  Theil  hat  an  den  Mysterien 
der  Kybele  und  des  Dionysos  und  ihnen  schwärmt  in  den  Bergen, 
wobei  wiederum  die  Aufforderung  an  sich  selbst  y.  85  he  Βάι^ζοί, 
&s  Βώ^ζοί    dem   wirklichen  Dionysoschorgcsang   entnommen    sein 
kannte,  ygl.  y.  154  zweimal  ω  tu  Boa^ai,    Die  Antistrophe  feiert 
die  wunderbare  Geburt  des  Oottes.  Das  dritte  Strophenpaar  schil- 
dert den  ftusser|n  bakchischen  Apparat  in  Form'  der  Aufforderung 
an  Thebens  Bewohner:  BekrAnst  euch  mitEpheu,  mit  Smilax  und 
schwärmet  in  Zweigen'  der  Eiche  und  Fichte  (dass  Schlangen  in 
die  Haare  geflochten  werden  sollen,  ist  yorher  y.  105  gelegentlich 
erwähnt,  ygl.  oben  S.  18);   bekleidet  euch  mit  der  buntgefleckten 
Mebris  und  ergreifet  den  Thyrsos,  denn  der  Bromios  Alhrt  seinen 
Thiasoe  άς  ίρος,  άς  ίρος^  yom  Webstuhl  und  yom  Weberschiffchen 
weg  fahrt  er  die  rasende  Franenschaar.  Sodann  werden  die  Kory- 
haoten,   die  Erfinder  des  Tympanon  gefeiert,  in  dessen  Töne  rieh 
die  Flöte  mischt,  die  Werkzeuge  der  Satyrn  bei  den  Reigentänzen 
der  Trieteriden  (χρ^ήματα  tgun^aup)^  deren  rieh  Dionysos  fireut. 
Den  Ruf  άς  ίρος^  dg  ίρος  wird  man  mit  aemlicher  Sieherhrit  fQr 
die  Ustorische  Orgienfrier  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Er  wieder- 
holt sich  y.  972  und  981  ebenfalls  doppelt:  χίς  —  h^Uap  ό(6μφ 
ίς  ίρος^  ίς  Ιρος  —  ψάλΛΡ,  und  zwar  auch  am  Schluss  des  Yerses, 
so  duM  Λζ  ίρος  so  yiel  ist  als:  zur  Orgienfrier,  ygl.  y.  162  φοιτά- 
Λς  άζ  ίρος  =  μαινάά^ς.  Darauf  folgt  in  der  Epodos  die  Oigienfrier 
aelbet:  *WonneerflÜlt  ist,  wer  in  den  Beigen  yon  dem  Thiasodauf 
(AImk»  dtpc^oloi)  zu  Boden  stCkrzt,  das  heilige  Gewand  der  Nebris 
tragend,  dem  Böcke  tödtenden  Morde  nachjagend,  dem  Genuss  des 
rohen  Fleisehes,  eilend  in  die  phrygischen,  .die  lydischen  Bei|^, 
den  Beigen  aber  fikhrt  Bromios,  Euoi!    Und  es  flieset  yon  Milch 
dar  BodcDy  flieast  yon  Wrin,  fliesst  yom  Nektar  der  Bienen,  ein 
Duil  wie  yon  syrischem  Weihraudi•    Und  Bakoheus  die  feurige 
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Flamme  der  Fichte  auf  dem  Rohre  tragend  stürmt  dahin,  zam  Lauf 
und  Reigen  antreibend  die  Abschweifenden  und  durch  seinen  Ruf 
wieder  auQagend,  die  üppige  Locke  in  die  Luft  werfend.  Und  su- 
gleich  lässt  er  unter  dem  Euoiruf  rauschend  sich  also  vernehmen: 
voran,  ihr  Bakchen,  voran  ihr  Bakchen  zur  Zierde  des  goldströmen- 
den Tmolos,  besinget  den  Dionysos  unter  dumpfranschendem  Tym- 
panon,  mit  Euoiruf  verherrlichend  den  £uios  in  phrygischem  Ruf 
und  Schall,  wenn  die  wohltönende,  heilige  Flöte  das  heilige  Spiel 
ertönen  lässt,  zusammenstimmend  mit  den  M&naden,  die  auf  dem 
Berg  wandeln;  und  freudig  wie  ein  Füllen  mit  der  weidenden 
Mutter  regt  die  schnellfässigen  Glieder  im  Sprung  die  Bakchantin\ 
Sodann  der  Bericht  des  Hirten  über  das  Schwärmen  der  the- 
banischen  Bakchen  im  Kithäron  v.  67 Off.  Sie  waren  getheilt  in 
drei  Thiasoi;  den  einen  führte  Argaue,  den  zweiten  Autonoe,  den 
dritten  Ino.  Die  Worte  v.  673  ορώ  06  θιάσους  τρΒΪς  yvnuxeiwv 
χορω^,  ών  ηρχΒ  —  ένος  μίΐ'  Αυτο^ύη  etc.  erinnern  an  Diodor  IV,  3 
(s.  oben  S.  11):  γυναΰΛας  αατα  ανσιήματα  &υθίάζβΐν  m  ^ewy  das 
δρχβΐν  an  die  άρχη^'υς  των  ih}ulAjJ¥  bei  Plutarch  (s,  oben  S.  5). 
Der  HirtCy  der  erzählt,  war  bei  Sonnenaufgang  ausgezogen  und 
traf  die  drei  Thiasoi  schlafend,  auf  dem  Boden  ausgestreckt  oder 
an  Bäume  gelehnt.  Sobald  Agaue  das  Blöcken  der  Rinderheerde 
vernimmt,  jauchzt  sie  auf  und  tritt  mitten  unter  die  Mänaden,  um 
sie  zu  wecken.  Sie  springen  sogleich  auf,  ein  Wunder  von  Ordnung, 
junge,  alte,  und  unverheiratliete  Jungfrauen  lassen  die  Ilaare  über 
die  Schultern  fallen,  legen  die  ΐ'Ββρίς  um  und  umgürten  sich  mit 
Schlangen  (s.  oben  S.  13),  welche  ihnen  die  Wangen  lecken.  An- 
dere tragen  Reite  und  Junge  von  Wölfen  in  den  Armen  und  reichen 
ihnen  die  Brust  zum  Saugen ;  sie  kränzen  sich  mit  Kpheu,  Eichen- 
laub und  Smilax;  eine  stiess  den  Thyrsos  in  den  Fels  und  es  ent- 
sprang eine  Quelle,  eine  andere  in  den  Ejrdboden  und  da  Hess  der 
Gott  einen  Weinstroro  hervorquellen,  Milch  floss  aus  der  Erde  und 
von  dem  Epheuthyrsos  troff  der  Honig.  Die  Hirten  l^gen  sich  nun 
auf  die  Lauer;  die  Mänaden  indessen  bewegten  den  Thyrsos  wäh- 
rend der  festgesetzten  Frist  zur  bakchischen  Feier  {ai  ^  την  isia- 
γμίτη¥  ωραν  ixirovv  &ύραον  άς  ßtix/evfiuvUf  welche  Worte  Schöne 
Einl.  zu  d.  Bakchen  S.  13  auf  'die  Vorschrift  einer  bestimmten 
Dauer'  bezieht,  die  nur  der  historischen  Feier  entnommen  sein 
kann)  im  vollen  Chor  den  Jakchos,  den  Sohn  des  Zeus,  den  Bro- 
mios  rufend  (vgl.  die  Anrufung  der  Elischen  Weiber  oben  S.  10), 
und  der  ganze  Berg  und  die  wilden  Thiere  schwärmten  mit.  So- 
bald aber  Agaue  den  Hirten  erblickt,  springt  sie  auf  und  ruft  ihre 
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'irtfi«g*  gegen  ihn  aof.  Die  Hirien  fliehen,  jene  aber  werfen  sich 
aaf  die  Heerde,  serrmaaen  die  Rinder,  werfen  die  Glieder  in  die 
Höhe,  80  dasa  das  Blat  von  den  Tannen  tranft.  Alles  war  das 
Werk  eines  Augenblicke•  Sie  eilen  im  Lanf  hinab  snim  Fase  des 
Kithäron  in  die  Ebene  und  machen  einen  feindlichen  Einfall,  alles 
Yor  eich  niederwerfend.  Die  Männer  eetsen  eich  aar  Wehr  und 
greifen  sie  mit  dem  Schwert  an  ohne  sie  verwunden  su  können; 
m  aber  gebrauchen  den  Thyreoe  als  Waffe  und  schlagen  dieMänner 
in  die  Flucht. 

Aus  den  übrigen  Theilen  des  Stücks,  das  natürlich  voll  von 
Beaiehungen  auf  die  Mänadenfeier  ist,  heben  wir  noch  einselne  Züge 
hervor.  ¥.862  singt  der  Chor:  *  Werde  ich  in  nächtlichem  Reigen- 
tanz nicht  den  weissen  (nackten)  Fuss  aufheben,  den  Hals  in  die 
thanige  Luft  werfend,  wie  ein  Reh?'  etc.  vgl.  auch  v.  656  XsvHiy 
xwloy  ίξηκόνασαν^  womit  die  Darstellung  der  Mänade  in  der  bilden- 
den Kunst  flbereinstiromt;  und  in  dem  Schlussbericht  des  Angeles 
über  den  Tod  des  Pentheus  heisst  es  v.  1049  βαχχάύ¥  αη&ύυαζον 
ΰληλοΛς  μ&ος^  was  auf  einen  Wechselgesang  der  Bakchen  hinweist 
and  wiederum  an  die  σναιήμανα  erinnert. 

In  Folge  der  besonäeren  Handlung  in  den  Bakchen,  welche 
die  thebanische  Localsage  xum  Gegenstand  hat,  ist  die  Stätte  der 
Orgien  der  Kithäron  und  die  Theilnahme  dos  Dionysos  eine  be- 
schränkte. Sonst  zieht  die  dichterische  Darstellung  in  der  Regel 
den  Pamass  vor  und  lässt  den  Dionysos  mitten  unter  seinem  Thiasos 
erscheinen•  Was  an  den  Trieterien  die  Frauen  von  dem  Gott  er- 
bittaD,  dass  er  erscheine,  wird  auf  dem  Boden  der  Poesie  sur  Wahr- 
heit• Wie  die  Nysäischen  Nymphen,  die  ihn  als  Knaben  gepflegt 
haben,  augleich  auch  die  ersten  Mänaden  waren  (vgl.  Preller  I,  524), 
so  lieben  es  die  Dichter  den  Nymphen,  welche  die  Korykisohe  Grotte 
anf  dem  Panaass  bewohnen  (vgl.  Uhrichs  R.  u.  F.  S.  119),  selbst 
die  F«er  zu  übertragen.  Also  ist  die  Theilnahme  der  göttlichen 
Jungfrauen  in  der  Mythologie  sogar  das  Ursprüngliche,  während 
wir  sie  von  der  historischen  Feier  ausschliessen  mussten.  Die  Dich- 
tung, welche  von  der  Mythologie  ihre  Anregung  erhält,  nicht  von 
der  Prosa  des  Lebens,  sieht  die  Jungfrauen  gern  unter  dem  bunten 
Thiasos,  vgl.  oben  in  den  Bakchen  v.  694 ;  Eurip.  Ion.  551 ;  ^yp8ip. 
fr.  572  ed.  Nauck  und  schliesslich  Nonnus  IX,  261,  wobei  nicht 
bemerkt  zu  werden  braucht,  dass  die  genannten  -Stücke  des  Euri- 
pides  durchaus  mythisch  gehalten  sind.  Hören  wir  nun  noch  an- 
dere griechische  Dramatiker.  In  der  Antigene  v.  1115,  da  durch 
die  Sinnesänderung  Kreons  Hoffnung  auf  eine  glückliche  Lösung 

Um.  i.  PldIoL  H.  F.  ZXVn.  2 
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der  Verwicklaogen  gegeben  ist,  etimmi  der  Chor  thebaniecher  Oreiie 
ein  frohes  Lied  an  Dionysos  an:  v.  1126  'dich  (Bakchos)  hat  Ober 
dem  zweihftaptigen  Felsen  (des  Parnasses)  der  blickende  (Fackel-) 
Schein  erschaut,  wo  die  Korykischen  Nymphen  schreiten,  die  bakchi- 
sehen',  .v.  1146  *Jo!  Chorfahrer  der  feuersprühenden  Sterne 
(Fackeln),  Aufseher  der  nächtlichen  Rufe,  erscheine  mit  deinen  um- 
herschweifenden Thyiaden,  welche  rasend  die  ganae  Nacht  dich  im 
Reigen  feiern,  dich  ihren  Herrn  Jakchos'.  In  den  Thesmophoria- 
zusen  ruft  der  Chor  unter  anderen  Göttern  auch  den  Dionysos  an 
V.  987  'gehe  du  voran,  epheutragender  Bakchos;  ich  aber  will 
dich  mit  Chorreigen  feiern,  du  Bromios  und  der  SemeleSohn,  der 
du  dich  der  Reigen  der  Nymphen  freust  auf  den  Bergen  unter  lieb- 
lichen Hymnen'.  Vgl.  Aeschyl.  Eum.  22.  Der  Gott  selbst  trigt 
bei  den  Orgien  auf  dem  Pamass  die  Fackel  voran,  vgl.  Eur.  Ion 
716,  vom  Pamass, 

Iva  Βαχ^ιος  άμφιηνρονς  άν^ωτ  ΐίβύηας 
λαίψ9ΐρά  fnjdä  ννχητίάΐοίς  αμα  obv  Βώ/χως; 

Aristoph.  Nub.  ν.  603 :  Πα^νααΙαν  d^  8ς  «ofi^y  ηάρατ  αύρ  ηβυ• 
κοίς  οελαγΗ  βώ^οας  J^hpUnv  Ιμπρίηων  scoi/uaoiijg  ^άνυσος^  und  der 
Fackelschein  auf  den  Höhen  des  Parnasses  wird  so  stehend  er« 
wähnt,  Bakcb.  302,  Phoen.  226,  Ion  1125,  dass  man  darin  eine 
Anspielung  auf  den  wirklichen  Gebrauch  bei  den  Trieterien  wird 
erkennen  dürfen. 

Eine  besondere  Veranlassung  für  die  Dichter,  von  Mänaden 
SU  sprechen,  ist  das  Gleichniss.  Heftige  Bewegung  dee  Gemfiths 
nnd  des  Körpers  vergleichen  sie  gern  mit  dem  'Rasen*  der  Mäna- 
den, und  es  ist  nach  dem  Bisherigen  klar,  dass  es  lediglich  die 
ideale  Form  des  Mänadenthums  in  Kunst  und  Poesie  ist,  die  ihnen 
vorschwebt.    Den  Reigen  b^nnt  Homer  IL  X  460 

ως  φαμένη  μΒγαραο  Aiaavto  μοίνάβέ  ϊαη. 
Hymn.  in  Cerer.  385  von  Demeter,*  wie  sie  den  Raub  der  Proser« 
pina  erblickte: 

η  dis  Ιάουσα 
^T>  ψ>^  μοίνας  ορός  naxa  iawiov  vXjj, 
Aeschyl.  Sept.  497  vom  Toben  des  Hippomedon: 

βΰο^α  7ίρ6ς  άλχήν  θΐΜος  ως  φοροψ  βΐίηωκ 

Aristoph.  Lysistr.  Schlnsschor  der  lakonischen  Frauen  v.  1808 
Sn  Sparta,  wo  wie  Füllen  die  Mädcheo  am  Eurotaa  die  aohnelleii 
Gheder  schwingen  m  eilendem  Lanr, 
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T.  1812 

rod  Λε  ίΛμαι  adoyt*  απερ  βακχαν 

^υραοΟωώ^  wd'naAuä»  {βν^οαζουσών  καΐ  mfiwkav) 
▼onus  Preller  Ι«  542    in  Yerbindong  mit  Yerg.   Georg.  Π,   486 
gewiss  mit  Unrecht  aof  das  Schwärmen  von  Jungfrauen  auf  dem 
Taygetns  schliesst. 

Die  Augusteischen  Dichter  folgen  darin  dem  Beispiel  der 
Griechen;  schwerlieb  %nrd  einer  von  ihnen  Je  einmal  in  seinem 
Leben  eine  griechische  M&nade  sn  Geeicht  bekommen  haben,  trota 
der  Versicherung  des  Horai  Garm.  II,  19  credite  posteri;  wohl 
aber  haben  sie  des  Euripides  Bakchen  gelesen.  Wolle  man  sie  also 
ab  Zeugen  itlr  griechische  Cultbandlungen  bei  Seite  laatsen•  Ovi- 
dins  sagt  in  offenbarer  Nachahmung  jener  Stelle  des  Hom.  Hymnus 
ebenfalb  von  Ceres  Fast.  IV,  457 

Mentb  inops  rapitur,  qnales  audire  solemus 

Threicias  passb  Maenadas  ire  comb. 
Horat.  Garm.  III,  15,  10  Pulso  Thyias  uti  concita  tympano 
Yergil.  Aeo.  lY,  301  τοη  Dido: 

Saerit  inops  animi  totamque  incensa  per  urbem 

bacchatur,  quaUs  commotb  exdta  sacrb 

Thyias,  ubi  andito  stimulant  trieterica  Baocho 

orgia  noctumusque  vocat  clamore  Cithaeron. 
Begierig  hatte  die  alezandrinische  Kunstdichtung  nach  diesen  bakchi- 
sehen  Gestalten  gegriffen,  die  sur  Schilderung  interessanter  Sitnar 
tionen  Gelegenheit  boten  und  der  poetischen  Malerei  nicht  weniger 
ab  der  Wandmalerei  sur  Dekoration  dienten.  Aus  dem  4ten  Buch 
der  !Enpoco«^sm  des  Alexandriners  Nikandros  hat  Antoninns  Libe- 
ralb seine  Ersfthlnng  yon  der  Verwandlung  der  Töchter  des  Minyas 
genommen  Trausform.  10  (s.  oben  S.  8).  Auch  sie  seigt  wie  schon 
db  Bakeben  des  Euripides  die  Uebereinstimmung  der  mythologi- 
schen und  poetischen  Auffassung.  Sie  lautet  in  der  Prosa  des 
Antoniuus:  die  Töchter  des  Minyas  τοη  Orchomenos  waren  sehr 
arbeitsam  und  tadelten  die  andern  Frauen,  dass  sie  die  Stadt  ver- 
lisssen  und  auf  den  Bergen  dem  Dionysos  schw&rmten,  bb  dieser 
selbst  in  Gestalt  eines  Mädchens  vor  sie  trat  mit  der  Ermahnung, 
db  Weihen  des  Gottes  nicht  su  yemaohlässigen.  Ab  sie  darauf 
mcht  achteten,  erschien  ihnen  Dionysos  in  verschiedenen  Thierge- 
stalten,  ab  Stier,  ab  Löwe  und  Panther  und  von  ihrem  Webstuhl 
troff  Nektar  und  Milch.  In  ihrem  Schrecken  beschlossen  sie,  den 
Gott  durch  ein  Opfer  au  Tersöhnen,  und  nach  der  Entscheidung 
durch  das  Loos  gab  Leukippe  ihren  Sohn  PreiS|  der  von  ihnen 
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serrieeen  wurde.  Sodann  brachen  sie  anf  in  die  Bei^  und  schw&tmten 
mit  Epheo,  Smilaz  nnd  Lorbeer  bekränat,  bis  sie  Hermes  in  düstere 
Nachtvögel  verwandelte.  —  Ein   wirkliches  Beispiel  in  poetischer 
Form  ist  uns  erhalten  bei  Gatnll  64,  254  —  264,   ein  förmliches 
Verzeichniss    aller  bakchischen   Attribute   nnd  Handlangen.     Wie 
sehr  diese  Dichtnngsweise  sodann  in  geschmacklosen  Schwulst  aus* 
artete,  zeigt  das  von  Persius  angef&hrte  Beispiel  I,  99 
Torva  Mimalloneis  implerunt  comua  bombis, 
Et  raptum  vitulo  caput  ablatura  superbo 
Bassaris,  et  lyncem  Maenas  flezura  corymbis 
Euhion  ingeminat:  reparabilis  adsonat  Echo, 
wozu  man  die  Erläuterungen  von  0.  Jahn  vergleichen  möge. 

Ganz  an  die  dichterisch  -  mythologische  Auffassung  schliessen 
sich  zwei  bakchiache  Prozessionen  an,  von  welchen  uns  berichtet 
wird.  Bei  dem  Einzug  des  Antonius  in  Ephesus,  erz&hlt  Plutarch 
Anton.  24,  waren  die  Frauen  ale  Bakchantinen  {Βώ^αι)  verkleidet, 
die  Männer  und  Knaben  als  Satyrn  und  Pane;  die  Stadt  war  voll 
Epheu,  Thyrsen  u.  s.  w.  Antonius  selbst  wurde  als  Dionysos  ao- 
gerafen.  Sodann  gibt  Athen&us  Y,  28  eine  sehr  ausführliche  Schil- 
derung einer  von  Ptolemäus  Philadelphus  in  Alezandrien  veran- 
stalteten Dionysosprozession,  die  er  der  Schrift  des  Kallizenos  von 
Rhodos  Ttsgi  ^ΑλέξμράρεΙΰΐς  entnommen  hat.  Der  ganze  Thiasos  des 
Dionysos  war  dargestellt,  und  darunter  sah  man  Mänaden  (μψαλ" 
k&vsg  Kul  ßaaaaiQai  καΐ  λυδαΐ)  mit  fliegenden  Haaren  und  mit  Krän- 
zen aus  Smilax,  Rebenlaub  und  Epheu,  um  die  sich  Schlangen 
wanden;  in  den  Händen  hatten  die  einen  Dolche,  die  andern 
Schlangen.  In  beiden  Fällen  waren  die  mythologischen  Mänaden 
der  bewusste  Zweck  der  Darstellung,  wie  schon  aus  der  Anwesen- 
heit der  Satyrn  hervorgeht. 

Allein  es  ist  auch  eine  wirkliche  Verwechslung  der  mytho- 
logischen Mänaden  mit  historischen,  eine  Uebertragung  von  Attri- 
buten und  Handlungen,  welche  nur  dem  idealen  Gebiet  angehören, 
auf  das  Gebiet  des  wirklichen  Lebens  bei  manchen  Schriftetellem 
zu  finden.  Ueberhanpt  ist  die  Unterscheidung  beider  Gebiete,  die 
für  die  Alterthumswissenschaft  eine  Nothwendigkeit  ist,  dem  Grie- 
chen wohl  gar  nicht  so  scharf  zum  Bewusstsein  gekommen.  Welcker 
A.  D.  I,  163  hat  bemerkt,  dass  diese  Verwechslung  sogar  dem 
Pausanias  begegnet  ist,  der  die  Mänaden  in  dem  einen  der  beiden 
Giebelfelder  des  delphischen  Tempels  für  die  historischen,  delphi- 
schen Thyiaden  {yvvaixtg  ai  GwaSeq)  gehalten  hat.  Eine  ähnliche 
Uebertragung  begegnete  dem  Diodor  an  der  oben  S.  10  angeführten 
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Stdla  über  die  trieterisohe  Feier.  Nach  den  oben  angefl&brten 
Wortflo:  Μ  nal  ηαρα  πάΐλαίς  xw  'Βίληρϋων  niksfop  Αά  tf^iuiv 
Ivm^  βακχύά  u  γυνααη^  ά9!ροΙζΒσ9αι  heiest  es  weiter:  καΐ  ναίς 
ηαρΘύτΌίς  νόμψον  dnu  9ν(Ηηίψορύν  καΐ  ο^ενθίήΗΛάζΒίΡ  βίαζούσοίς 
Μβί  ημύσαας  Άρ  dmr.  Dann  folgen  die  S.  1 1  beeproobenen  Worte 
της  Μ  γΌΡοϋκας  tum  συαηιμαηα  9v0ufi»v  ete•  Naeb  eeinem  Vor- 
wort snm  4.  Boeb  aowie  nacb  dem  Inbalt  des  ganzen  Absebnitte 
über  Diooysoe  bat  Diodor  Tersobiedene  inytbologisebe  Sobrilleteller 
vor  cicb  gebabt.  Die  Daretellang,  die  er  yon  derG^eburt  und  deo 
Sebiekflalen  des  Dionysos  gibt,  ist  eine  Verscbmelsnng  yersebiedeiier 
Mytbologeme,  die  er  zusammenfügt,  so  gnt  es  gebt,  mit  der  eigenen 
Yorstellang  und  Erinnerung  nacbbelfend;  er  war  ja  nicbt  selbst 
in  Grieehenland  sn  Hause.  Man  muss  selbst  den  ganzen  Passus 
lesen  und  man  wird  leiebt  den  Mutb  gewinnen,  seinen  Sinn  und 
Unsinn  bunt  durcbeinandermiscbenden  Angaben  gegenüber  siob  yoll- 
stindig  freie  Hand  Torzubebalten.  Vergleicbt  man  nun  die  sebr 
ins  Einzelne  gebenden  und,  wie  wir  geseben,  eebr  wertbyollen  An- 
gaben über  die  Frauen  (jmho  σνσιι;μσι»  dvfha^BtP  —  nfy  ποξμη^ 
oior  ύμνΛν  —  μψονμένας  -ώς  μοιραίας)  mit  der  Art,  wie  Diodor 
Ton  der  Betbeiligung  der  Jungfrauen  spricbt,  so  wird  man  nicbt 
BMbr  über  den  Wertb  der  die  letzteren  betreffenden  Angaben  im 
Zweifel  sein.  Die  Worte  ^νρσοφορπρ  xal  σνΡΛρθυνσιάζΒίΡ  cva9»v- 
ΟΒίς  Mal  Ώμωοοίς  t6p  ^tiv  enthalten  gar  niobts  als  die  allgemeinste^ 
Jedem  geltofige  Vorstellung  vom  mytbologisoben  Mftnadentbum; 
die  matten  Scblussworte  nal  ημώοας  top  ^έ6ρ  zeugen  deutHob,  dass 
er  gerne  etwas  Bestimmtes  beibräcbte,  aber  nur  in  die  leere  All• 
gemeinbeit  zurüddUlt.  Die  bestimmte  Nacbricbt,  die  ibm  in  emer 
seiner  Quellen  über  die  Betbeiligung  der  Frauen  vorlag,  bielt  er 
Ar  unToUstindig,  da  er  sieb  aus  semer  poetiscben  Lektüre  anob 
jungfirinlicber  Mftnaden  erinnerte.  Er  wies  also  diesen  eine  Stelle 
aeben  den  Frauen  an  und  stattete  sie  aus  eigener  Beminisoenz  mit 
den  ttblioben  Attributen  ans.  Die  Folge  ist  die  ganz  sobiefe  und 
nur  bier  Torkommeode  Gegenüberstellung  von  Frauen  und  Jung- 
fianen,  τοη  welcben  so  beide  eine  gesonderte  Tb&tigkeit  erkalten, 
jene  die  bistoriscbe,  diese  die  mytbologisobe  Orgienfeier. 

Eine  solcbe  Einstreuung  mytbologiscber  Züge  kommt  wobl 
ancb  bei  der  Erzftblung  von  den  durcb  Verirren  naob  Ampbissa 
geratbenen  Tbyiaden  ins  Spiel,  Plut.  de  mul.  rirt  13  {ΦωκΙΛς). 
Wibrend  des  beiligen  Krieges  zwisoben  den  pbokisoben  Fürsten 
und  Theben  gescbab  es,  dass  oi  ηβρί  top  JiOpvoop  γνράίχβς,  &ς 
9νΜας  6ρομαήοναρ^  Ιχμαρβίσαι  wd  τύαρτ^Έΐοαι  ρνχΛς  Άιλ9ορ  ip 
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•^μipiaas  YB^ifimm'  xmAuma  di  oSnn  mü  μηδέιηι  ηΰ  ψ^ρά, 
τίορΑγϊος  ανηας  iv  ijf  ayogä  ηροέμεηα  τα  σώμϋεwΛ  σηοράάη^  atetrtO 
χα&Βύ&ουϋοί,  Die  Frauen  von  Amphissa,  welche  beftlrohteten,  ee 
möchte  ihnen  von  den  in  Amphisea  stehenden  Soldaten  eine  Unhill 
widerfahren,  bildeten  schweigend  einen  Kreis  um  sie,  versahen  sie, 
als  sie  aufgewacht  waren,  mit  Nahrung  und  geleiteten  sie  sicher 
wieder  an  die  Grenze.  Dass  es  die  bekannten  delphischen  Thyiaden 
watOn,  ist  bei  der  Art  der  Anfahmng  gar  kein  Zweifel  und  es  ist 
nicht  zu  ersehen,  aus  welchem  Grund  Welcher  A.  D.  I,  158  Anm.  S8 
'  aus  eigenem  Beruf  auf  den  Pamass  ziehende  Thyiaden*  darin  er^ 
blickt  hat.  Die  trieterische  Feier  fand  im  Winter  statt  und  es 
kam  vor,  dass  die  Thyiaden  auf  dem  Pamass  durch  eisigen  Wind 
und  Schneegestöber  in  grosse  Gefahr  kamen  und  ihnen  Mftnner  zu 
Hülfe  kommen  mussten  (Plutarch  de  primo  frigide  18).  So  konnte 
es  geschehen,  dass  sie  verirrten  und  g^gen  ihren  Willen  seitwärts 
nach  Amphissa  geriethen.  Dass  sie  aber  so  von  Sinnen  gewesen, 
dass  keine  die  Stadt  mit  ihren  Mauern  und  H&usem  bemerkt 
hätte,  ist  doch  nicht  glaublich;  sie  suchten  wohl  in  ihrer  Ermü- 
dung gerade  unter  den  Halleii  am  Markte  eine  Knhest&tte  und 
Schutz  g^en  die  Witterung,  um  daselbst  den  Anbruch  des  Tages 
zu  erwarten.  Der  ungewohnte  Anblick  der  heiligen  Frauen  im 
Priesteromat,  welche  man  des  Morgens  auf  dem  Markte  schlafen 
sah,  mochte-  zu  einer  romantischeren  Auffassung  des  Vorgangs  Ver- 
anlassung geben.  Wie  leicht  überhaupt  in  solchen  Dingen  der 
Grieche  das  Mythologische  sich  als  wirklich  vorstellte,  sieht  man 
aus  einer  Stelle  Platonq  Ion  534  A.  Um  den  Gedanken  zu  ver- 
deutlichen, dass  die  wahren  Dichter  in  einem  Zustand  göttlicher 
B^eisterung,  der,  ihnen  ihre  gewöhnliche  Besinnung  raubt,  ihre 
Gedichte  machen  und  gleichsam  aus  den  Quellen  der  Musen  schöpfen, 
vergleicht  er  sie  mit  den  Bakchen:  ükmsg  ai  βάκχοΛ  άριΗονιια  in 
τών  ηοϊομων  μίλι  χαί  γάλα  χατ^όμβνοΛ^  εμφρορες  άί  ovaat  oS^  und 
Niemand  wird  es  einfallen,  eine  Beziehung  auf  wirkliche  Gulthand- 
lungen  darin  zu  suchen.  (Schluss  folgt.) 

Stuttgart.  A.  Rapp. 


Die  Qiellen  des  Jamblichne  in  seiner  Biographie 

des  Pythagorae. 

(ScUues  Y<m  R  XXVI  8.  564  ff.) 


Ob  die  ersten  swei,  rein  einleitenden  Paragraphen  dem  Jam- 
büehua  eelbet  angehören,  oder  dem  ApoUoniue,  wie  Meiner« 
p.  374.  5  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  vermathet,  ist 
seUechterdinge  nicht  aoesamachen  und  sachlich  auch  ziemlich 
gleicbgaltig.  —  Dagegen  hat  Μ  ei  η  er  s  das  ganz  richtig  erkannt, 
dass  die  Erzfthlung  des  Jamblichns  von  der  Gebart  nnd  Jagend 
des  Pythagoras  ans  Apollonius  stammt.  Zanftchst  ist  ganz  klar, 
dtm  wenigstens  bis  §  24  Eine  zasammenhängende  Erz&hlang  sich 
erstreckt,  yoU  abenteaerlicher ,  sonst  durchaus  unerhörter  aber 
untereinaiider  eng  verknApfter  Angaben.  Nun  finden  sich  mitten 
in  dieser  Enählung  die  von  Porphyrius  Y.  P.  2  ausdrücklich  auf 
Apollonius  zurflckgeffthrten  und  sonst  nirgends  vorkommenden 
Nachriehten  von  Pythais,  der  Mutter  des  Pythagoras  S  aus  dem 
Oeschleobte  des  Ancaeus,  des  Gründers  von  Samos,  mit  Berufung 
auf  ein  (vermuthlich  erfundenes)  IHstIchon  eines  *  gewissen  Dichters 
ans  Samoa',  und  von  der  Lehrzeit  des  P.  bei  Anaximander;  und 
es  ist  somit  in  der  That  unmöglich  zu  zweifeln,  dass  diese  ganze 
Erzählung  dem  Apollonius  angehöre,  für  den  denn  auch  der  ge- 
spreizt feierliche  Ton  des  Ganzen  sehr  wohl  passt.  Dass  die  hier 
gebotene  Ueberlieferung  nicht  nur  auf  den  trübsten  Quellen,  sondern 
zum  Theil  auf  offenbarer  Erfindung  beruht,  spricht  wohl  auch  nicht 
g^gen  die  Autorschaft  des  Apollonius.  Er  beruft  sich  freilieh  in 
§  7  auf  drei  Namen  von  gutem  Klang,  Epimenides  (wohl  den  Genea- 
logen), Eudozus  und  Xenocrates,  bei  denen  er  gelesen  haben  will 


>  Vgl.  Welckcr  U.  Sehr,  l  6, 
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daee  Pythagoras  ein  leiblicher  Sohn  des  Apollo  sei.  Aber  ea  ist 
docb  unsicher,  wie  weit  man  diesem  Citate  tränen  dürfe.  Für 
Xenocrates  zum  wenigsten  klingt  eine  derartige  Behauptung  sehr 
unwahrscheinlich:  ygl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  Π  1,  675 f.;  unter  dem 
Namen  desEudozus  gehen  freilich  mancherlei  seltsame  Notizen,  die 
uns  indessen  doch  wohl  nicht  zur  Annahme  gefälschter  Eudozischer 
Schriften  berechtigen:  zu  welcher  Annahme  Schaarschmidt 
Philolaus  p.  44.  45  geneigt  ist.  —  Wie  viel  von  der  übrigen  Er- 
zählung reine  Erfindung  des  Apollonius  sei,  läset  sich  nicht  genau 
feststellen ;  beachtenswerth  scheint  mir,  dass  einige  der  bemerkens- 
werthesten  Angaben  —  Lehrerschaft  des  Anaximander  p.  17.  29., 
Tod  des  Vaters  p.  16,  51,  Oefangennehmung  durch  Kambyses 
p.  19,  23  —  auch  bei  Apuleius  florid.  XV  p.  18.  19  Kr.  vor- 
kommen \  bei  dem  an  eine  Benutzung  des  Apollonius  nicht  zu  denken 
ist:  Beide  folgten  wohl  denselben  verdächtigen  Oewährsmännem, 
so  dass  also  hier  wenigstcas  Apollonius  nicht  einfach  erfindet. 

Das  Ezcerpt  ans  Apollonius  geht  keineswegs,  wie  Meiners 
meint)  bis  §  29,  sondern  schliesst  §  25  p.  20,  36  mit  der  Erwäh- 
nung des  vom  Philosophen  verschiedenen  Athleten  Pythagoras.  Diese 
Notiz,  mit  dem  Vorhergehenden  noch  zusammenhängend,  stammt 
sicher  noch  aus  Apollonius,  welcher  den  Pythagoras  die  Fleisch- 
nahmng  gänzlich  verwerfen  liess:  denn  diese  Unterscheidung  des 
Philosophen  von  jenem  Athleten,  der  zuerst  die  Fleischnahrung 
unter  seinen  Berufsgenossen  eingeführt  haben  sollte,  wurde  gerade 
von  denen  ersonnen,  die  dem  Philosophen  gänzliche  αποχή  ίμψύχωψ 
zuschrieben,  wie  dies  Laertius  VIIl  13  geradezu  ausspricht.  Vgl. 
Bernays  Theophrast  lieber  Frömmigkeit  p.  142.  —  Mit  Uysan 
p.  20,  36  beginnt  unzweifelhaft  ein  neues  Elxcerpt :  während  Apollo- 
nius seinen  Pythagoras  schon  von  seinen  Reisen  nach  Samos  hatte 
zurückkehren  lassen,  ist  jetzt  plötzlich^  mit  einer  ganz  ungeschickten, 
die  Hand  des  Jamblich  deutlich  verrathenden  Uebergangswendung, 
von  seinem  Aufenthalt  in  Deloe,  Sparta  imd  Kreta  und  dann  von 
seiner  Rückkehr  nach  Samos  die  Rede,  und  zwar  von  dieser  so, 
ab  ob  er  jetzt  zuerst  wieder  dorthin  gekommen  wäre:  so  dass 
man  nicht  einmal  annehmen  könnte,  Apollonius  habe  den  P.  von 
Samos  aus  noch  gelegentliche  kleinere  Excursionen  machen  lassen. 
Unzweifelhaft  haben  wir  hier  ein  Stück  Nicomachus  vor  uns, 
nämlich  den  Schluss  seiner  Erzählung  der  Reisen  und  den  Anfang 


^  Die  Gefangcnnahmo  durch  Kambyses  auch  bei  SyncelL  chron. 
210  D  ^I  397  Dind.)  und  TheoL  arithm.  p.  47. 
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seiner  Darstellnng  des  samischen  Anfenthalies  des  P.  In  §  25  folgt 
derselbe  -^  wosn  sich  ApoUonius  nie  herlieilässt  —  der  gewöhn- 
lichen Ueberliefernng ;  §26.  27  stammen  grdssteniheils  ans  Anti- 
phon, wie  Porphyr.  Y.  P.  9  zeigt.  —  Dieses  £xcerpt•  geht  nnnnter- 
broehen  bis  sum  Ende  von  §  27.  §  28  ist  dann  wieder  mit  jener 
eigentbamlichen  Ungeschicklichkeit  angeknüpft,  die  bei  Jamblich  stets 
einen  Sprung  von  einem  £xoei*pt  znm  andern  verräth:  er  wendet 
sich  anm  ApoUonius  zurück.  Auf  ApoUonius  nämlich  weist  deut- 
lich der  Umstand  hin,  dass  bei  der  Aufzählung  der  Gründe,  warum 
P«  Samos  verlassen  habe,  der  sonst  als  Hauptgrund  betrachtete, 
nämlich  der  Abscheu  vor  der  Tyrannis  des  Polycrates,  hier  gänz- 
lich fehlt:  sehr  begreiflich,  denn  ApoUonius  hatte  ja  dies  Motiv 
schon  bei  der  ersten  Eqtfemung  des  P.  von  Samos  verwendet 
(§  11),  und  seitdem  waren  nach  seiner  Rechnung  etwa  40  Jahre 
verfloesen,  mehr  als  die  ganze  Regierungszeit  des  Polycrates  um- 
fasste.*  Ganz  folgerecht  schildert  er  hier  die  Zustände  auf  Samos 
ab  freie.  Die  Erwähnung  der  nsgi  naiisltxy  ολιγωρία  der  Samier 
(p.  21, 19)  passt  ebenfalls  nur  für  ApoUonius,  der  allein  von  einer 
derartigen  Trägheit  der  Samier  etwas  weiss :  §  20  estr. 

Endlich  aber  kann  dieser  Abschnitt  jedenfalls  nicht  von 
Nicomachus  stammen,  da  er  mit  dem  gleich  folgenden,  unzweifel- 
haft aus  Nicomachus  entnommenen  (§  30  ff.)  keinesfalls  Einen  Autor 
hat.  Denn  während  dort  dem  Pytjiagoras  über  2000  Anhänger 
zttfaUen,  sind  es  hier,  §  29  p.  21,  24,  nur  600.  Jamblichus  selbst 
wendet,  um  beide  Angaben  benutzen  zu  können,  hier  den  abge- 
nutzten KunstgriiT  an,  die  600  zu  Esoterikem,  die  2000  zu  Akus- 
matikem  zu  machen,  aber  offenbar  gegen  die  Meinung  des  Nico- 
machus, da  ja  die  2000  Gütergemeinschaft  haben  sollen,  was  ^e 
Akusmatiker  nicht  hatten.  —  Also  §  28.  29  stammen  aus  ApoUo- 
nius; mit  §  30  beginnt  wieder  Nicomachus.  Hier  bedarf  es  nicht 
einmal  der  Vermuthungen,  da  für  das  hier  Erzählte  Porphyrius 
§  20  ausdrücklich  die  Autorschaft  des  Nicomachus  bezeugt.  Man 
könnte  sogar  aus  Porphyrius  die  schon  von  Küster  bemerkte  Lücke 
vor  αλλά  ρ.  21,  34  ausfÜUen,  wenn  das  nicht  der  codex  Laurentianus 
des  Jamblichus  nnnöthig  machte,  in  welchem  diese  wie  manche 
andere  in  unsem  Ausgaben  lückenhafte  Stelle  unversehrt  über- 
liefert ist:  s.  Gebet  de  arte  Interpret,  p.  74.  Auffallend  ist  übri- 
gens, dass  Westermann  von  den  durch  Cobet  mitgetheilten  Lesarten 
und  Ergänzungen  dieses  trefflichen  Laurentianus  ^  durchaus  keine 
Notiz  genommen  hat• 

1  Cobet  nennt  die  Nunmier  desselben  nicht;  es  ist  aber  wohl 
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Bis  p.  31,  43  bleibt  Junblich  dem  Porphyrios  parmllel;  dura 
folgt  bei  ibm,  bis  sum  Ende  von  §  32,  ein  Exeors  llber  die  gdti- 
liche  Natar  des  Pytbagorms,  wonuif  in  §  33  die  ErsAhhing  da  wie- 
der anknfipft,  wo  sie  p.  31,  43  abgebrochen  war,  und  aach  mit 
Porphyrins  wieder  snsammentriffL  Es  ist  keine  Frage,  dass  jener 
Excnrs,  der  überdies  daroh  die  asyndetisehe  Anflkgong  an  das  Vor• 
hergehende  aneh  ftnsserlich  denSpmng  verrftth,  vomJamblicb  ein- 
geschoben ist:  nicht  etwa  aus  ApoUonios,  wie  die  p.  31,  53  gege- 
bene Erkl&mng  des  SprQchwortes  iK  Σάμίη)  κομήτης  beweist,  als 
welche  von  der  des  Apollonius  (p.  17,  18)  abweicht;  sondern  ver- 
mnthlich  aus  einem  andern  Znsammenhang  des  Nicomaohns  selbst. 

Nach  dieser  Abschweifung  moss  dann  Jamblichns  §  38  weit• 
läofig  zur  historischen  EnAhlung  zurückkehren :  natürlich  stammen 
also  die  Einleitnngsworte  zn  §  32  (bis  p.  22,  30  βΐψ)  von  J.  selbst 
Im  Uebrigen  stimmt  er  in  §  33.  34  mit  Porphyrins  §  21.  32  meist 
wörtlich  ülierein,  schreibt  also  den  Nicomachns  ab.  Was  Por- 
phyrins (p.  92,  7—12  West.)  mehr  hat  als  Jamblichns,  hat  er  aus 
einer  andern  Partie  des  Nicomachus  eingeschoben  (vgl.  Jambl.  §  241). 
—  Mit  §  35  verläset  Jamblichns  wiederum  den  Porphyrins.  In 
einiges  eigene  Oerede  ist  die  Notiz  eingeflochten,  dass  Pythagoras 
Olymp.  62  nach  Italien  kam;  vielleicht  aus  irgend  einem  chrono- 
logischen Handbuch. 

Zwischen  §  35  und  36  bildet  nur  das  von  Jamblich  selbst 
zugesetzte  ^mn*  litdvov  τον  χρονον^  einen  nothdürftigen  Zusammen- 
hang. Es  wird  nun  in  §  36  bis  p.  28,  22  (ανιόν)  die  bekannte 
Geschichte  von  dem  Fischzuge,  ganz  so  wie  bei  Porphyrins,  d.  b. 
nach  Nicomachus,  erzählt.  Mit  p.  28,  22  ist  die  Geschichte  zu 
Ende;  was  bis  p.  23,  28  noch  folgt,  ist  wohl  nur  eine  eigene  Zn- 
that  des  Jamblichus,  dem  übernaupt  die  geistreiche  Idee,  dies 
Mirakel  als  das  bedeutungsreiche  Debüt  des  Pythagoras  in  Italien 
darzustellen,  eigenthümlich  anzugehören  scheint. 

In  §  37  beginnen  dann  jene  bekannten  Reden  des  Pythagoras 
vor  den  Jünglingen,  Männern,  Knaben  und  Weibern  von  'Kroton ; 
dieselben  ziehen  sich  bis  §  57  hin  und  stammen  unzweifelhaft  ans 
Einer  Quelle.  Da  nun  nach  Porphyrins  §  18.  19  Dicaearch  er^ 
zählt  haben  soll,  dass  Pythagoras  gleich  nach  seiner  Ankunft  in 


Laurent.  LXXXVI,  3  chartac.  saec.  XIV  (Bandini  graec.  ΙΠ  286  f.)  ge- 
meint, von  dem  Lanr.  LXXXYI,  29  chartac.  saec.  XV  (Bandini  graeo. 
III  876)  wohl  nur  eine  Abschrift  sein  wird,  wie  naohCobet  alle  unsere 
Has.  des  Jamblichue. 
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Kroton  Reden  vor  den  Geronten,  den  Jünglingen,  den  Knaben  und 
den  Weibern  gehalten  habe,  so  maoht  Heiners  p.  275  den  raschen 
Schiusa,  dass  dieser  ganze  Abschnitt,  §  37 — 57  'ohne  alle  Ver- 
Andemng  ans  dem  Dik&arch  genommen  sey'.  Zunächst  wäre  nun 
freilich  an  bedenken,  daas  doch  Dicaearch  den  Pythagoras  keines- 
wegs 'in  eben  der  Ordnung^  (Heiners  276),  wie  Jambliohus  hier 
in  den  verachiedenen  Altersstufen  und  Geschlechtem  reiden  liess» 
sondern  die  Reden  an  die  Männer  voran  stellte.  Sodann  aber  will 
es  mir  schlechterdings  nicht  gelingen,  in  diesen  Reden  etwas  an- 
deres SU  erkennen,  als  ein  ganz  loses  Conglomerat  ziemlich  fisrb- 
k»er  und  abgenutzter  HoraisätzCi  durcbflochten  mit  einigen  unge- 
sabenon  und  weit  heimgeholten  mythologischen  Beispielen,  die  ihren 
Zweck,  die  Langeweile  dieser  endlosen  Gemeinplätze  ein  wenig  zu 
beleben,  viel  zu  deutlich  verrathen,  um  ihn  nicht  zu  verfehlen. 
Beri^etchen  Armseligkeit  darf  dem  Dicaearch  nicht  zugetraut  wer^ 
den.  Wie  man  es  freilich  anzufangen  habe,  um  in  eben  diesen 
Reden  ein  'Meisterstück'  zu  erkennen,  aller  rednerischen  und  phi- 
losophischen Tugenden  voll,  mit '  treffenden  Anspielungen  auf  Dogmen 
des  aegypUschen,  dem  Pythagoras  so  vertrauten  Glaubenskreises' 
gewürzt,  darüber  möge  sich  durch  Roth,  Gesch.  unserer  abendl. 
Phil.  II  426—450  belehren  lassen,  δτεω  τά  τοίαυτα  m^m  iaav. 
Ich  meinerseits  schliesse  mich  völlig  der  Ansicht  Zellers  (1267,2) 
an,  dasa  diese  Reden  nichts  als  eine  späte  Ausfüllung  des  von 
Dicaearch  gebotenen  Rahmens  seien.  Ob  aber  Dicaearch  nicht  über- 
haupt zu  viel  guten  Geschmack  hatte,  um  dem  Pythagoras  lange 
Predigten -in  den  Mund  zu  legen,  wird  mir  doppelt  fraglich,  wenn 
leb  die  verständige  Vorsicht  bedenke,  mit  der  er  bei  Porphyrius 
19  sagt,  von  dem,  was  Pythagoras  τοις  συνουαιν  mitgetheilt  habe, 
sei  nichts  bekannt,  als  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und 
zwei  Consequeuzen  dieser  Doctrin,  die  Lehre  von  der  periodischen 
Wiederkehr  gleicher  Weltverhältnisse  (vgl.  Lobeck  Agl.  797.  Zeller 
I  382)  und  von  der  Verwandtschaft  aller  ίμψυχα  (vgl.  Zeller 
I  390).  Bemerkenswerth  ist  nun,  dass  bei  Justin  XX  4,  wo 
j^rthagoras  überhaupt  durchaus  als  Sittenprediger  geschildert  wird, 
rt^enfalls  von  Reden  gesprochen  wird,  die  derselbe  vor  den  ma- 
tronae  nnd  den  pueri  von  Kroton  gehalten  habe:  'docebat  nunc  has 
pndicitiam  et  obsequia  in  vires,  nunc  illos  modestiam  et  litterarum 
Studium',  also  ganz  wie  bei  Jamblichus.  Seine  Empfehlungen  der 
frngalitas  bewogen  die  Matronen,  ihre  Prachtgewänder  und  Schmuck- 
saehen  absul^gen  nnd  der  Juno  zu  weihen:  dasselbe  erzählt  Jam- 
Uiehui  §  256  eztr.    Jenes  ganze  Capitel  des  Justin  scheint  nun 
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einem  Ezoura  des  Timaeus  über  die  Pythngoreer  entnommen  sn 
sein,  wie  dies,  bei  der  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Annahme 
an  und  für  sich,  die  mit  dem  Uebrigen  gat  sasamroenh&ngende 
NotuB  am  Schluss  des  Capitels  hinreichend  beweist:  die  Metapontiner 
h&tien  das  Haus  des  Pythagoras  zum  Tempel  gemacht.  Dasselbe 
berichtet  Porphyrins  §  4  aas  Timaens^.  Es  schemt  also,  dass 
Timaenff.  vielleicht  schon  durch  Dicaearchs  Andeatangen  angeregt*, 
die  Reden  des  Pythagoras  weiter  ansgeführt,  und  dass  der  τοη 
Jamblich  abgeschriebene  Autor  wiederum,  nicht  sowohl  den  Dicaearch, 
als  den  Timaeus  erweitert  habe.  Dieser  Auffassung  dient  es  in 
nicht  geringer  Best&tigung,  dass  sogar  unter  den  Olnf  Fragmenten 
desTimaens,  die  überhaupt  auf  Pythagoras  Bemg  haben,  sich  eines 
findet,  das  mit  einer  Stelle  der  Jamblichischen  Reden  durchaus 
zusammentrifft.  Frg.  83  Müll.  (Laert  VIII  11):  Ίίμοϋος  φηαΐ 
Xiyttp  αύώρ  (Pythagoras),  νας  αυροοίούσας  άράροΛ  ^ώτ  εχαν 
ονόματα^  Κόρας^  Νύμφας,  είτα  Μψίρας  καλίή)μέρας:  Tgl.  JambL 
§56  ρ.  28,  5  ff.  (s.  Welcher  kl.  Sehr.  I  197,  20).  Auch  die 
vollstündige  Uebereinstimmung  von  Jambl.  37.  40.  47  eztr.  mit 
Laert.  VUI  22.  23  möchte  ich  daraus  erklftren,  dass  beiden  Be- 
richten Timaeus  zu  Grunde  liegt;,  bei  Laertiue  wenigstens  sind 
gerade  die  auch  bei  Jamblich  wiederkehrenden  Vorschriften  von 
zwei  Sätzen  eingeschlossen,  die  nachweislich  ans  Timaeus  stammen : 
μόνον  τον  άναίμαχτον  βωμον  ngooitvmv  und:  2λον  μηϋν  i^ysMoii 
vgl.  Tim.  fr.  78.  77. 

Im  Uebrigen  bestehen  die  Reden  aus  nichts  als  einer  uage- 
ordneten  Masse  von  Moralvorschriften,  die  im  Ton  und  sehr  viel- 
fach auch  im  Inhalt  an  die  durch  Α  ristox  onus  überlieferten  ethi- 


*  Zwar  nennt  Porphyrius  (nud  mit  ihm  Yaler.  Max.  VIII 16  ext  1) 
dioKrotoniaton,  sUtt  wie  Justin,  Jamblich  §70  und  Favorinus  bei 
Laert.  VIII  16  die  Metapontiner;  doch  ist  es  unzweifelhaft  und  för 
den  gegenwärtigen  Zweck  allein  von  Wichtigkeit,  dass  sie  allesammt 
dieselbe  Sache  meinen  und  anf  dieselbe  Quelle,  eben  den  Timaeus, 
zurückgehen.  Ob  Porphyrins  aus  Justin  zu  oorrigiren  sei,  oder  nmge- 
kehrt,  ist  eine  andere  Frage.  Für  Kroton  entscheidet  sich  Kr i sehe 
de  soc  Pytb.  p.  87  ohne  Orund;  viel  eher  möchte  ich  Metapont  für 
richtig  halten,  da  es  doch  sehr  nahe  liegt,  das  zum  Tempel  geweihte 
liaus  des  P.  mit  dem  zu  Cioeros  Zeit  (de  fin.  V  §  4)  zu  Metapont 
gezeigten '  locus  sedesque,  ubi  Pythagoras  vitam  (»diderat'  zu  identificiren. 

•  Timaeus  schloss  sein GeschichUwerk  nMih2e4  ab;  die  αχμη  des 
Dicaearch  kann  *  wohl  früher,  aber  nicht  viel  später  als  810'  gesetzt 
werden:  Müllenhoff  Deutsche  Alterthumsk.  I  286. 
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achen  Omnda&tse  der  späteren  F^hagoreer  erinnern;  gelegentlich 
■lögen  auch  anderweitjjge  Reminiscenzen  eingeflochten  sein:  wie 
denn  §  49  p.  26,  30  —  34  nichts  als  eine  Paraphrase  von  Hesiod 
Op.  293  —  297  ist.  §  40  p.  24,  20  ff.  =  Zalencus  bei  Diodor  ΧΠ 
20,  3.  §  37  eztr.  =  Zaleuctis  bei  Stob.  flor.  44,  21  p.  164,  20 
Mein.  (vgl.  Aristox.  fr.  19  Mall.). 

Von  wem  nnn  diese  Composition  herrühre,  lässt  sich  auch 
wohl  noch  erkennen.  Zunächst  ist  Nicomachns  ansgeschlossen,  da 
man  diesem  eine  so  weitgehende  Licenz  in  der  Weiterbildung  der 
Tradition  nirgends  nachweisen  kann.  Dagegen  kennzeichnet  gerade 
dieses  wenig  gewissenhafte  Verfahren  die  Weise  des  ApoUonius: 
und  ihn  hält  daher  auch  Zeller  a.  a.  0.  für  den  Verfasser  dieser 
Redea  Mit  Recht  beruft  er  sich  auf  den  *  Bericht  in  ähnlichem 
Styl',  den  Jamblichus  §  259 f.  aus  ApoUonius  mittheilt;  die  Aehn- 
lichkeit  ist  um  so  vollständiger,  ab  auch  dort  ApoUonius  die  fin- 
girten  Reden  aus  lauter  Bruchstfickeu  ächter  Tradition  mussivisch 
znsammensetit.  Fast  zur  Gewissheit  wird  aber  die  Zellersohe  Ver- 
mathung,  wenn  man  sieht,  wie  Apolloiiius  bei  Jambl.  §  264  p.  84,  36 
ausdrücklich  auf  die  durch  Pythagoras  und  seine  Schüler  angeregte 
Erbauuqg  des  Musentempels  zurückweist,  von  der  hier,  §  50  eztr., 
erzählt  wird.  Endlich  ist  auch  die  gänzliche  Verbietung  aller 
blutigen  Opfer,  p.  27,  49,  durchaus  den  sonstigen  Aussagen  des 
ApoUonius  angemessen,  der  alle  derartige  Opfer  verabscheute  und 
f&r  Pythagoras  die  alte  Tradition  gänzlicher  Fleischenthaltung  con- 
sequent  festhält. 

Mit  §  58  beginnt  ersichtlich  ein  neues  Ezcerpt.  Die  dem 
Heracüdes  Ponticus  so  oft  nacherzählte  Vergleichung  des  mensch- 
lichen Treibens  mit  einer  nuy^pfQig  (vgl.  Krieche  p.  49),  ist  hier 
keinenfalls  direct  aus  Heraclides  geschöpft.  Denn  §  58  hängt  mit 
§  59  organisch  zusammen,  dessen  platonisirende  Betrachtungen 
sicher  von  einem  späten  Platoniker  stammen.  An  ApoUonius  lässt 
schon  der  Preis  der  Zahl  nicht  denken,  von  deren  metaphysischen 
Eigenschaften  er  nicht  viel  wissen  wollte  (s.  Baur  ApoUonius  und 
Cbristos.'p,  76  Anm).  Dag^en  passt  aUes  vortrefflich  auf  Nico- 
machns.    Vgl.  das  zu  §  159  zu  Bemerkende. 

In  §  60 — 62  werden  die  wunderbaren  Einwirkungen  des  Pytha- 
goras auf  die  Daunische  Bärin,  den  Ochsen  in  Tarent,  den  Adler 
in  Olympia,  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit  Porphyrius  §  23. 
24.  25,  also  nach  Nicomachns,  erzählt.  Nicomachns  beruft  sich 
■nf  *  alte  und  ^ubwürdige  Berichterstatter' ;  gemeint  ist  vornehm- 
lich  die   unter  dem  Namen  des  Aristoteles  berühmte   Schrift 
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napj  των  Πν&αγορ6ίων^  ans  welcRer  diese  and  andere  Wunder  des 
Pythagoras  den  8p&teren  bekannt  waren:  vgl.  Rose  Arist.  pseud. 
p.  195 — 197.  Der  Verfasser  jener  Schrift  hatte,  wie  es  scheint, 
Manches  dem  ΤρΙτίους  des  Andren  von  Ephesos  entlehnt  (s.  Enseb. 
praep.  ey.  X  3  p.  446  sq.)«  und  unaweifelhaft  gehören  diese  Achten 
Legenden  zu  den  ältesten  Theilen  der  Pythagorassage '. 

Die  angeh&ngte  Yergleichnng  des  P.  mit  Orpheus  stammt  wohl 
von  Jamblichos  selbst  —  Bei  Porphyrius  folgt  nun  das  Wnnder 
vom  Fischauge,  das  Jamblichus  schon  §  36  verwendet  hat.  Seiner 
Art  gemftss  macht  er  seine  Leser  sorgsam  anf  den  Uebergang  von 
Thieren  au  den  Menschen  aufmerksam,  und  schreibt  dann  wieder 
den  Nicomachus  ab;  aber  nur  bis  p.  30,  30  (=  Porph.  26.  27), 
wo  er  schon  wieder  für  nötkig  hält,  seinen  Lehrern  in's  Ge^Acht- 
niss  au  rufen,  was  er  *ita  Ttavnuv  τονιωκ'  beweisen  wolle.  Solche 
Merkpf&hle  sind  überall  des  Jamblichus  eigene  Arbeit 

In  §  64—67  spricht  Jamblich  über  die  musikalisoh-katharti- 
schen  Künste  des  Pythagoras,  die  Sph&renharmonie  und  seine 
wunderbare  F&higkeit,  diese  su  vernehmen.  Auch  dieser  Abschnitt 
stammt  unsweifelhaft  aus  Nicomachus,  da  er  zwar  nicht  den  Worten, 


^  Den  acht  sagenhaften  Charakter  dieser  wunderbaren  Tbier^ 
E&hmungen  beweist  nichts  klarer  als  die  Wiederkehr  auffallend  ähulicher 
Geschichten  in  christlichen  Legenden.  Ifan  vergleiche  s.  B.  die  Z&hmnng 
der  Bärin  mit  der  Legende  vom  heiligen  Mscarius  Alexandrinus  und 
der  Hyäne,  der  er  das  Schafefretsen  abgewöhnt  (Acta  Sanct.  zum  2.  Janoar), 
und  namentlich  mit  jener  vom  heil.  Franz  von  Assisi  und  dem  Wolf 
von  Gubbio,  gegen  deren  rationalistische  Umdeutung  sich  Hase  Franz 
von  Assisi  p.  102.  103  mit  Recht  verwahrt  Natürlich  besteht  zwischen 
solchen  gleichartigen  Legenden  ganz  verschiedener  Länder,  Zeiten  und 
Glaubenskrsise  weiter  gar  keine  Gemeinschaft,  als  die  der  überall  glei- 
chen populären  Yorstellungen  von  den  übernatürlichen  Kräften  heilige 
Männer.  Beiläufig  gesagt:  auch  die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Wundem 
des  Apollonius  von  Tyana  bei  Philostratus  und  gewissen  Wunder- 
ersählnngen  der  Evangelien  möchte  ich  aus  keiner  andern  Quelle  her- 
leiten. Der  Parallelismus  zwischen  Apollonius  und  Pythagoras  da* 
gegen  ist  ein  absichtlicher  und  bewusster,  und  so  wird  auch  darin  wohl 
eine  Nachahmung  der  Pythagoraslegenden  zu  erkennen  sein,  wenn  dem 
Apollonius  gelegentlich  Yerständniss  der  Thi  er  spräche  sugeschrieben 
wird:  s.  Philostr.  Y.  Ap.  I  20  extr.  III  9,  und  namentlich  lY  8  und  Υ  42; 
vgL  auch  Porphyr,  de  abstin.  III  8  p.  126, 16  N.  FMlich  scheinen  auch 
altorientalische  YoMellungen  eingewirkt  su  haben,  wie  sie  sich  im 
'Mährchen  von  der  Thierspraohe'  (vgLBenfey  Or.  u.  Ooo.  U  IS8— 171) 
ausgeprägt  haben. 
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aber  dem  Inhalte  naoh  mit  dem  Schluss  des  Ezcerptea  ans  Nico- 
machos  bei  Porphyrios,  §  31,  Abereinstimmt:  Porphyrios  kürste 
hier  den  N.  stark;  erst  in  der  Auslegung  der  Empedooleischen  — 
von  Timaeus  anerst,  und  Tieileieht  mit  Unrecht,  auf  Pythagoras 
beaogenen  (s.  Laert.  ΥΠΙ  54)  —  Verse  schliesst  er  sich  dem  N• 
wieder  wörtlich  an,  und  trifft  daher  mit  dem  Jambliobus  durchaus 
suaammen.  Daes  Jamblichus  mit  Nicomachns  härm.  eL  p.  6.  7 
Mb.  selbst  in  einaelnen  Ausdrücken  xusammentreffe,  hob  schon 
Küster  hervor;  namentlich  bemerke  man  auch,  dass  Nicomachns 
dort»  wie  hier  Jamblichus,  die  irdische  Musik  von  der  himmlichen 
wie  das  Abbild  vom  Urbilds  ableitet.  Charakteristisch  ist  übrigens, 
wie  die  alte  Tradition  der  oben  besprochenen  Hadesfahrt  des  Py- 
thagoras, wonach  die  Seele  des  Pythagoras,  ausserhalb  des  Körpers 
schwebend,  die  himmlischen  Harmonien  vernahm,  sich  hier,  Acht 
neuplatonisch,  in  einen  enthusiastischen  Zustand  des  νους  umdeuten 
lasseo  muss.  Derselben  Anschauung  sufolge  kann  denn  auch  diese 
Flkigkeit  überhaupt  den  *σπονΛαοί  uai  Ιπ$στημοης*  *  σπανίως  μίν, 
ίμως  dtT  durch  Ounst  der  χράηον^ς  suTheil  werden,  wie  Aristi- 
des  Quintilianus  de  mus.  ΠΙ  ρ<.14β  Meib.  berichtet,  vielleicht 
nach  Porphyrius  ^ 

Es  folgt  in  §  68  —  70  eine  Aufsühlung  von  allgemeinen  diü- 
teftiscfaen  und  moralischen  Yorschrifteni  durch  die  Pythagoras  seine 
Schüler  vorbereitet  habe.  Ohne  Sprung  schliessen  sich  §  71  —  78 
an,  in  denen  von  den  Prüfungen  neuer  Aspiranten  vor  der  Auf- 
nahme und  der  Ausscheidung  der  Untauglichen  geredet  wird:  es 
ist  dies  keine  Wiederholung  des  in  §  68  —  70  Gesagten,  weil  dort 
oCeiibar  nur  von  der  ersten  Constituirung  der  Schule,  alsbald  nach 
dem  Auftreten  des  P.  in  Kroton,  die  Rede  gewesen  ist,  noch  nicht 
von  einer  dauernden,  stets  wiederholten  Einrichtung.  —  Auf  dies 
tusammenh&ngende  Excerpt,  §  68 — 78,  folgt  nun  aber  gans  uner- 
wartet in  §  74ff.  noch  eine  zweite  Schilderung  von  den  Aufhahme- 
prüfungen  und  der  Ausscheidung  der  Untauglichen.  Diese  crasse 
Maehlisaigkeit  fiel  doch  auch  schon  Küster  p.  156  Kiessl.  auf;  er 
srklArt•  sie  sich  ganz  richtig  aus  der  snccessiven  Benutsung  iweier 
Quellen.  Meiners  merkte  freilich,  troti  Küsters  Mahnung,  von 
niebts;  mit  erstaunlicher  Flüchtigkeit  erkl&rt  er,  §  64—87  sei  ein 
nsamneDhüngendes  Excerpt  aus  Antonius  Diogenes,  da  es  doch 


*  Dass  er  seine  ganie  Exposition  über  die  Sphürenharmonie  '  σο^ 
ψοΐζ  mvd^aat  ar«l  άΐη&^ίάς  ΙχνίυτβΧς*  verdanke,  bekennt  er  ausdrück•• 
lieh  p.  146. 
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weder  zneanimenhängri,  noch  mit  Diogenes  das  Geringst«  zu  than 
hat.  —  Offenbar  hat  Jamblich,  statt  Einem  Gewährsmann  an  folgen, 
über  dieselbe  Sache  hier  alle  beide  Autoren  consultirt:  welchen 
freilich  zuerst,  ist  zweifelhaft.  Im  Ganzen  ist  es  mir  am  wahr- 
scheinlichsten, dass  das  erste  Excerpt,  §  68-*73,  ans  Apoll onius 
stamme,  namentlich  anch  wegen  der  darin  vorkommenden  gänzlichen 
Untersagung  der  Fleischkost  (p.  32,  16),  von  der  nur  er,  nicht 
Nicomachus  etwas  weiss.  Auch  vergleiche  man  §  69  init.  mit  Apoll, 
bei  Jambl.  p.  17,  51  ff.  Im  zweiten  Excerpt  weist  die  Nennung 
des  Kylon  unter  den  wegen  Untauglichkeit,  nach  der  Probezeiit 
Ausgeechlossenen  auf  Nicomachus.  Während  nämlich  Aristoxenus 
u.  A.  von  einer  einfachen,  sofort  ei-folgten  Abweisung  des  Kylon 
reden,  also  von  einer  Prüfung  gar  nichts  wissen,  nennt  Nicomachus 
bei  Jambl.  252  als  Anstifter  des  kylonischen  Aufstandes  die  άπα- 
γνωο&ίντ^  (vgl.  ρ.  34,  8)  nua  στήλιην&έντΒς^  worunter  natürlich  vor* 
nehmlich  Kylon  selbst  b^priffen  sein  mnss.  —  Der  Brief  des  Lysis, 
§  75 — 78  stammt  vielleicht  auch  ans  Nicomachus.  Ein  hier  fort- 
gelassenes Fragment  desselben  Briefes  steht  bei  Laertius  VIII  42, 
wohl  mit  den  gesammten  Untersuchungen  über  die  Familienverhält- 
nisse des  Pythagoras  bei  Laert.  VIII  42.  43  aus  Hippobotus  ent- 
nommen. Hippobotus  aber  war  einer  der  von  Nicomachus  benutzten 
Autoren.  —  §  79  rührt  von  Jamblichus  selbst  her. 

In  §  80 ff.  lässt  Jamblich  wieder  seine  beiden  Zeugen  über 
die  verschiedenen  Clossenabtheilungen  der  Pythagoreer  reden;  und 
zwar  so,  dass  er  dem  Einen  in  §  80  und  81  bis  p.  35,  50  folgt, 
und  dann  zum  Andern  übergeht.  Er  selbst  zwar  denkt  sich  offen- 
bar nichts  Arges  dabei,  wenn  er,  seine  beiden  Quellen  vereinigend, 
die  Eintheilung  in  ΠυΘηγόρποι  und  nv&a^VQunod  neben  der  in 
οαωυοματαηοί  und  μα^μαηκοί  bestehen  lässt ;  indessen  ist  das  eben 
nichts,  als  ein  ungeschickter  Versuch,  beide  Gewährsmänner  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Denn  ohne  ZweiCel  meinen  diese 
beiden  Eintheilungen  unter  verschiedenen  Namen  dasselbe;  daher 
denn  auch  sonst  stets  bei  Einem  Autor  nur  Eine  von  beiden  vor- 
kommt, die  erste  bei  Hippolytus  refut.  haer.  12  p.  14,  90  Dek«, 
die  zweite  bei  Diogenes  ap.  Porphyr.  V  P.  37.  Clemens  ström. 
V  9,  60  p.  246  Sylb.,  Tanrus  ap.  Gell.  I  9  {άχουαηχοί,  μα&ψαη- 
xolf  φυίΗχοί),  und  namentlich  bei  Jamblichus  selbst,  in  Villoisons 
Anecd.  II  216,  wo  er,  wie  man  sehr  klar  sieht,  eben  nur  einen 
der  hier  benutzten  zwei  Berichte  abschreibt.  Die  erste  QueUe  des 
J.  weiss  denn  auch  nur  von  ΠΙνδΌγόραοι  und  Πν^αχορίαηα,  Jam- 
blich aber,  damit  nicht  zufrieden,  springt  sofort  zur  zweiten  über, 
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der  er  eodann  die  anafthrlichere  Darlegung  der  Untersohiede  zwi- 
schen Akoematikem  und  Mathematikern  entninunt,  §  81  p.  85,  52 
bis  §  89  p.  38,  23.  In  diesem  Abschnitte  nun  ist,  sur  ErU&nuig 
der  Symbole,  die  Pseudoaristotelische  Schrift  ινρΐ  tmlb^a- 
yofduv  vielfach  benatxt,  wie  die  Yergleichnng  mit  dem  Ezcerpt 
ans  jener  Schrift  bei  Laertias  VIII  34  lehrt:  vgl.  J.  p.  86,  52  ff. 
mit  L.  p.  212,  25 ff.  Gobet  (=:  Aelian.  V.  H.  IV  17);  J.  p.  87,  27 ff. 
mit  L.  p.  212,  81  ff.  Da  auch  Aelian.  Y.  H.  lY  17  gans  ans 
Aristoteles  geflossen  ist,  so  ffthrt  anch  die  Uebereinstammang  τοη 
JambL  p.  36,  40  ff.  mit  Aelian  p.  68,  15  ff.  Horcher,  JamhLp.  86, 
19  ff.  mit  Aelian  p.  68,  2.  8  anf  eine  Benutsung  des  Aristotelischen 
Baches  durch  Jamblichs  Gewährsmann.  Mit  Recht  hat  daher  Y. 
Rose  Aristot.  ps.  p.  202.  203  angenommen,  dass  zu  dieser  ganzen 
Auseinandersetzung  des  Jamblich  über  die  Symbole  Pseudoaristoteles 
das  Meiste  geliefert  habe  \  und  auch  seine  Yermnthung,  dass  flir 
J.  die  directe  Quelle  Nicomachus  sei,    trifffc  unzweifelhaft  das 


*  Wogegen  ich  ihm  in  der  ZurfickfEihmng  τοη  Porphyrius  Y.  P.  42 
auf  Aristoteles  nicht  folgen'kann.  Dass  Hieronymus,  in  der  üebersetsung 
dieser  Stelle  des  P.,  den  Aristoteles  als  Autor  nennt,  geschieht  ja  nur 
durch  einen  SchlusB  aas  §  41,  und  Termuthlich  ist  es  ein  falscher  Schluss. 
Denn  wie  verträgt  eich  die  moralische  Deutung  der  Symbole  bei  P.  42, 
mit  der  jedenfalls  aus  Aristoteles  stammenden,  auf  religiöse  Gründe 
Burückg«Äienden  bei  Jsmblichus  82  ff?  Finden  doch  die  gleichen  Symbole 
(z.  B.  7«^  )Λωψόοοος  μη  βα6(ζαν,  ^ών  ίΐκό^ας  h  βαχτυλίοις  μ)ΐ  φίρίιν, 
σηέψάϋΥ  τοίς  ^ίάίς  »ατά  το  ονς  της  MOUxog)  hier  eine  religiöse,  dort  eine 
moralisirende  Deutimg,  von  denen  offenbar  jene  dem  sonstigen  Charakter 
der  Aristotelisohcn  Schrift  (Tgl.  fr.  6.  6)  besser  entspricht.   Ich  glaube, 
dass  man  überhaupt  in  den  alten  Deutungen  der  Symbole  diese  wesent- 
lich verschiedenen  Richtungen  schärfer  als  bisher  su  unterscheiden  habe; 
der  anf  religiöse  Gründe  bedachten  folgen  nur  Jsmblichus  82  ff.  Ari- 
stoteles ap.  Laert  YIU  84.  Aelian  Y.  H.  lY  17;  für  die  rationalistisch 
moralisirende,  später  durchaus  'allgemeine  (Porph.  Y.  P.  42.  Plnt.  lib. 
edne.  17.  Laert  YUI  17.   Hippolyt.  refiit.  YI  26.  27.  Clemens  ström. 
Υ  ρ.  28βΕ  Sylb.  Jamblich,  protr.  21.  Ygl  anch  Gesta  Romanor.  c.  84. 
I  p.  61  Grässe)  ist  (nächst  Androcydes  bei  Tryphon  ir.  tgonmp,  Rhet 
SpengeL  lU  198,  81.  194,  Iff.)  unser  ältester  Zeuge  Demetrius  von 
Byzanz  n.  ποιημάί^ρ  (d.  h.  der  Peripatetilcer  dieses Namensc  s.  Müller 
bist  Π  624)  bei  Athen.  X  462  D.  E.    Erst  diese  rationalistiMhe  Richtung 
msg  andi  nachträglich  manche   wirkliche  Moralvorschriften   su   den 
eigentttehen  £^bolen,  den  sltpythsgoreiscfaen  Rituslgesetsen,  hinsuge- 
braeht  haben. 

Um,  t  Philol.  S.  F.  XXVII.  8 
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BicbÜge:  denn  wir  sahen  schon  oben  (§  βΟ),  dass  Nioomachus  in 
der  Thai  jene  Sohrift  benntst  habe.  Sowohl  für  Nicomaohos  als 
fUr  Aristoteles  (vgl.  π.  τ.  Ι1υ&.  fr.  4)  passt  es  denn  auch,  dass 
p.  37, 10 ff.  von  Fleischnahrang  die  Rede  ist;  was  in  einem  Excerpte 
ans  ApoUonius  unmöglich  wäre.  Für  diesen  bleibt  vielmehr  §  80, 81 
bis  p.  35,  50  übrig;  dem  Nioomachus  gehört  §  81  p.  35,  52  bis 
§  89  p.  38,  23,  mit  einziger  Ausnahme  τοη  §  86.  87  ρ.  37,  31—44. 
Dieser  Satz  ist,  aus  einer  andern  Stelle  des  Nicomtchus  (s.  zu  §  137), 
von  Jamblich  hier  eingeschoben:  man  entferne  ihn,  und  man  wird 
sofort  gewahr  werden,  dass  sich  der  folgende  Satz:  ψ  βί  not  7imo- 
μϋίον  ιηλ.  eng  und  untrennbar  an  p.  37,  30  anschliesst.  —  Die 
Recapitulirung  p.  38,  23 — 31  stammt  von  Jamblichus  selbst. 

§  90  —  93  handeln  von  der  Begegnung  des  Pjthagoras  mit 
Abaris;  weniger  ausgeschmfickt  wird  dieselbe  auch  §  114  erzählt: 
auch  hier  also  jener  Dualismus  der  Quellen,  deren  Jamblich  keine 
ganz  entbehren  mochte.  Beide  folgen  im  Wesentlichen  der  gleichen 
Tradition;  dass  die  hier  vorliegende,  breitere  und  offenbar  will- 
kfirüch  ausgeschmückte  Darstellung  von  ApoUonius  herrühre,  ist 
an  sich  wahrscheinlich.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  hier  in  stärk- 
ster Betonung  die  ganze  Zusammenkunft  nur  als  eine  Bestätigung 
der  göttlichen  Natur  des  Pythagoras,  als  einer  Epiphanie  des 
ApoUon  verwerthet  wird,  d.  h.  zur  Bestätigung  einer  Lieblingsidee 
des  ApoUonius,  der  (§  7)  die  Apollosohnschaft  des  Pythagoras 
nur  ablehnt,  um  ihn  (§  8)  zu  einem  Mensch  gewordenen  σννοηαάός 
des  Gottes,  oder  zu  einer  *xal  οίκειόηρον  ϊη  προς  τορ  &ei¥  joCfior 
σνντεταγμέρη*  ψνχη  zu  machen,  d.  h.  in  geheimnissvollem  Euphemismus, 
zu  einer  irdischen  Erscheinung  des  Gottes  selbst.  Damit  hängt  es 
auch  zusammen,  dass  ihn,  den  zweiten  Pythagoras,  seine  Anhänger 
ebenfalls  für  eine  Epiphanie  des  Apollo  hielten  (Baur  Ap.  u.  Chr. 
p.  207).  —  Uebrigens  scheint  die  Erzählung  des  ApoUonius  erst 
mit  §  91  zu  ^ginnen,  der  ganze  §  90  dem  Jamblichus  anzugehören, 
ebenso  wie  der  Schluss  von  §  93  (p.  39,  36  ff.),  wie  denn  die  immer 
wiederkehrenden  Rechtfertigungen  der  Anordnung  der  einzelnen 
Excerpte  unzweifelhaft  sein  eigenstes  Werk  sind«  Nur  JamhUchus 
also  vertritt  auch  die  Erwähnung  der  angeblichen  Schriften  des 
Pythagoras  Tisgl  ψύα&ας  und  τκρί  ^ων  (diese  wird  auch  erwähnt 
Theol.  arithm.  p.  19)  §  90  extr.  Was  ApoUonius  von  der 
Schriftstellerei  des  Pythagoras  hielte  wüsste  ich  nicht  zu  sagen;  in 
einem  Abschnitt  aus  Nioomachus  bei  Porphyrius  Y.  P.  57  wird 
zwar  gesagt:  ovic  γαρ  wv  (sehr,  avwv)  Πν9αγ6ραυ  σύγρομμα  η^ι 
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aber  da  dieee  Worte  in  der  Paralleletelle  des  Jamblicbne  (|  252) 
fehlen,  ao  werden  aie  wohl  von  Porphyrini  sngeeetit  aein  Κ 

Mit  I  94.  95  werden  wir  wieder  in  den  PrOftingen  vor  der 
Anfiiahme  in  den  Bund  sorttckgef&brt,  die  wir  Iftngst  erledigt 
glaobten•  Erinnern  wir  una,  daaa  ea  Apollonina  war,  ana  dem 
nna  dieae  PrQfni^en  acbon  in  §  71  ff.  aoaf&brlicb  geaohildert  wur- 
den, ao  wird  ea  aehr  wahraeheinlicb,  daaa  nun  hier,  an  einer  frei- 
lich aebr  nnpaaaenden  Stelle,  die  entaprecbende  DarateUnng  dea 
Nicomacbna  nachgeholt  werde.  Dieaelbe  fknde  eigentlich  ihren 
rieht%en  Plata  vor  §  74 ;  bei  Nieomachoa  wird  aich  gefolgt  aein 
§  94.  95.  §  74—78.  §  81  p.  35,  53— §  89  p.  38,  23  (ohne  p.  87, 
31  —  44),  woran  aich  dann  ganz  wohl  §  96  — 100  anachlieaaen 
konnten. 

§  96 — 100  acbildem  in  koraem  Ueberbliok  denVerlaof  einea 
Tagea  in  der  Pythagoreiachen  Oemeinscbaft.  Znn&ehat  fftUt  nun  in 
dieaer  Scbilderong  auf,  daas  gar  nicht  von  Pythagoraa  aelbat,  aondem 
dnrcbaaa  nur  von  den  Πν&ηγύρΗΟί  die  Rede  ist.  Soll  daa  beiaaen, 
dasa  die  hier  geschilderte  Lebenaweise  von  der  durch  P.  aelbat  ein- 
gerichteten und  befolgten  verachieden  aei?  Nach  der  Meinung  des 
Jamblichua  aicher  nicht:  denn  er  bemerkt  am  Eingang  dieaer  Dar- 
ateUnng ausdrücklich:  πατά  γαρ  την  νφηγηοίν  αύτου  ωβέ  ετίρασσοι^ 
m  m*  ahov  ΜηγΌνμ$νοί^  Aber  warum  redet  er  dann  immer  nur 
von  den  Schülern,  nicht  vom  Meister,  dem  er  doch  die  Eüiaetaung 
dieaer  Lebensordnung  auadrücklich  zuschreibt?  Offenbar  benutate 
er  einen  Bericht,  der  aich  in  der  That  nur  auf  die  sp&tem  Pytha- 
goreer  bezog  und  von  dem  Meister  darum  gar  nichta  aagt,  weil 
er  überhaupt  von  viel  spätem  Zeiten  erz&hlen  will.  —  Weiter  be- 
fremdet uns,  nach  einem  Anfang  in  directer  Bede,  der  ganz  un- 
vermittelte Uebergang  aum  Accusativus  cum  Infinitive,  von  §  97 
p.  40,  46  an;  natürlich  verwandelte  Jamblicbus  nicht  etwa  von 
p.  40,  46  an  die  directe  Rede  in  indirecte,  sondern  lieaa  nur  von 
da  an  die  indirecte  Rede  atehen,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  fand, 
während  er  aie  vorher  in  directe  verwandelt  hatte.  Er  musa  einen 
Bericht  vor  aich  gehabt  haben,  der  sogar  daa,  was  er  von  den 
sp&tem  Pythagoreem  erzAhlte,  nur  als  Referent  fremder  Aussagen 
mittheilte.     Diea  aind  nun  gerade  die  charakteristischen  Merkmale 


'  Die  sonstigen  Zeugnisse,  welche  dem  Pyth.  alle  Sohriftstellerei 
sbapredhen,  sind  sosammengeateUt  bei  Zeller  I  242  A.  1;  dort  fehlt 
aber  anaer  ältester  Zeuge,  Philodemas  π.  §ύσ§β§ίας  ρ.  66, 4b,  3 — 7  Oomp. 
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der  nvSuyoQotal  άττσφάσ&ς  des  Aristoxenns,   die  wir  aus  den 
betrftcbtlichen  Fragmenten  bei  Siobfine  ala  aolche  Wiedereraftbla^gan 
von  Berichten    aemer   pythagoreischen   Freunde    (dea   Xenophilna 
α•  Α•:  8.  Oell.  IV  11,  6)  kennen.    Wir   werden  noch  sahbeiohe 
Ezcerpte  ans  dieser  Schrift  bei  Jambliohos  antreffen,  der  fEür  aeine 
Lebenabeechreibong  des  Pythagoras  diese  ergiebigen  Berichte  nicht 
entbehren  mochtci  aber  doch  unklar  empÜEuid,  daas  alles  dies  doch 
sonächat  den  Pythagoras  selbst  nichts  angehe.    Zu  einer  einlachen 
Ueberiragung  des   Berichteten   von  den  Pythagoreem   auf  Pytha- 
goras nicht  zu  gewissenhaft,  aber  zu  bequem,  hilft  er  sich   stets 
damit  aus,  dass  er,  in  seiner  täppischen  Art,  darauf  hinweiat,  diea 
Alles  sei  den  Pythagoreem  von  ihrem  Lehrer  überliefert  (was  Ari- 
stoxenus  selbst  keineswegs  behaupten  wollte) ;  womit  er  seine  Pflicht 
als  Biograph  des  Pythagoraa  abgethan  meint,  und  lustig  an^s  wört- 
liche Abschreiben  gehen  kann•    Dieses  ängstlich  ungeschickte  Ver- 
fahren ist  so  constant,  dass  es  sogar  dienen  kann,  auf  sonst  nicht 
nachzuweieende  Aristoxenisohe  Beste  aufmerksam  zu  machen.    Hier 
nun  weisen  ausserdem  ganz  unzweifelhafte  Spuren  auf  Benutzung 
dea  Aristoxenus  hin.  So  das  ä^ßcmv  aus  Brot  und  Honig  p«  40,  41 : 
vgl.  Aristoxenus  bei  Athen•  U  46  F,  der  Fleischgenuss  p•  41,  4,  die 
Vorschriften   über  Ehrfurcht  vor  den  Göttern,   Dämonen,   Heroen 
und  EUtem  (in   dieser  Reihenfolge)  g  99 :  vgl•  Aristox.  ap.  Stob, 
flor.  79,  45.     Das  Verbot  freilich,   unschädliche   Thiere  nicht  zu 
verletzen  und   zu   tödten  (p.  41,  7.  8),  passt  durchaus   nicht  für 
Aristoxenus,   es  widerspricht  ja   aber  auch  dem   von  Jamblichus 
selbst  eben  vorher   erwähnten  Fleischmahle.     Der  ganze  Satz  ist 
von  seiner  richtigen  Stelle,  hinter  φ&ΒίρΒίν  ρ.  41,  15  hierhin  ver- 
schlagen (vgl.  Porphyr.  V.  P.  39  im  Auf.)  und  wohl  überhaupt  nur 
durch   eine  unzeitige    Reminiscenz  des  Jamblichus   unter  den  Ari- 
stoxenischen  Text  gerathen.   Uebrigens  hat  man  anzunehmen,  daas 
Jamblichus  dieses  wie  alle  Excerpte  aus  Aristoxenus  nur  durch  die 
Vermittlung    des  Nicomachus  kannte,    zu  dessen  Quellen,   ¥rie 
wir  durch  Porphyrius  59  mit  voller  Bestimmtheit  wisseui  gerade 
Aristoxenus   vornehmlich   gehörte.     Nicomachus,    der   aich  im 
Weaentlichen  mit  der  Zusammenstellung  älterer  Berichte  begnügte, 
wird  ohne  weitere  Umstände  die  betreffenden  Abschnitte  aus  den 
άτίοφάαε^ς  des  Aristoxenus  wörtlich  herüber  genommen  haben;   die 
achwächlichen  Versuche  einer  Umdeutung  der  Pjrthagoreer  in  Pytha- 
goras  selbst  gehören  erst  dem   Jamblichus   an.    Andere  freilich, 
welche  dieselben  Berichte  des  Aristoxenus  vor  sich  hatten,  aetzten 
kühner  überall  den  Meister  an  die  Stelle  der  Schüler:  so  Diogenes 
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bei  Porph.  V  P.  33  AT.,  und  auch  die  Quelle  des  Laertiua  Vm  19. 
Vgl.  aneh  Athen.  X  418  E.  F. 

I  101.  102  führt  JambliehoB  lelbet  aof  die  ^ÜOdayo^uud 
ίαηφάσΒίς^  nurftok;  daae  das  so  betitelte  Werk  des  Ariatozenna 
gemeiiit  eei,  iah  schon  Hahne  de  Axistoz.  p.  96.  Man  beachte 
DMneotlich,  dass  in  dieser  ganaen  Abhandlnng  von  der  ipiXia  stets 
nur  von  den  Ansichten  einer  Mehraahl  die  Rede  ist,  nnd  awar, 
um  diese  Ansichten  als  mündlich  ausgedrückte  nnd  mündlieh  oft 
wiedff holte  za  kennaeichnen,  stets  im  Imperfectum:  nof^yytUuoiw 
p.  41,  31.  «gpooay  p.  41,  37.  &ς  όή  ηκΑιριι^ΟΜς  (denn  so  ist  an 
schreiben)  btakovw  ittupoi  Z.  44.  ώοηο  Ζ.  45. 

§  103—105  handeln  noch  einmal  von  der  symbolischen  Rede- 
weise des  Fythagoras.  Da  wir  den  hierauf  beaüglichen  Abschnitt 
des  Niomnachas  schon  in  §  88£Γ.  vor  uns  gehabt  haben,  so  müssen 
wir  hier  sonüchst  an  ApoUonios  denken.  Indessen  kann  demselben 
doch  der  sinnbetünbende  Schwall  gana  leerer,  angeblasener  Worte, 
in  dem  sich  diese  Stelle  bewegt,  nieht  sogetraat  werden:  diese  Art 
▼on  Bombast  ist  eine  spedelle  Eigenthümlichkeit  der  sp&tem  nen- 
platonisohen  Schreibart  Ich  meine  daher,  dass  wir  hier  eine  Stil- 
fibnng  des  Jamblichns  selbst  vor  uns  haben.  Dies  ist  mir  um  so 
wahrscheinlicher,  weil  die  hier'p.  42,  18—20  nnd  31 — 41  stehen- 
den Sütae  wörtlich  wiederkehren  bei  Jamblichns,  protrept.  21 
p.  308.  310  KessL  Die  hier  awischen  diese  S&tae  gesdiobene  Anf- 
zUdnag  angeblicher  Zeitgenossen  des  Pythagoras  (p.  42, 
20—25),  in  der  a.  B.  Enrytns,  der  Schüler  des  Philolaas,  friedlich 
nebeo  Epimenides  nnd  Zalencns  steht,  ist  anf  jeden  Fall  ein  so 
lächerliches  Machwerk  ftnsserster  Unwissenheit^  dass  auch  hierflir 
wohl  schwerlich  ein  geeigneterer  Urheber  als  Jamblichns  gefanden 
werden  kfinnte. 

§  106—109  handeln  von  der  Nahrung  der  Pythagoreer;  nnd 
awar  tritt  hier  am  deutlichsten  jene  offenbar  sur  Vermittlung 
swischeo  Aristozenus  und  seinen  Oegnem  ersonnene  Fabel  hervor, 
wonach  die  *  ^βω^ιτιυίώιιχτΜ  xwy  φιλοσόφων*  sich  der  Fleischnahrung 
g&nalidi,  die  andern,  d.  h.  die  AkusmaUker,  nur  gewisser  Speisen 
enthalten  h&tten.  Den  Neuplatonikem  leuchtete,  in  Uebereinstimmung 
mit  ihrer  Lehre  von  verschiedenen  Arten  von  άρβταΐ,  eine  solche 
Beschränkung  der  Askese  auf  die  eigentlichen  Philosophen  auch 
praktisch  durchaus  ein:  daher  denn  auch  Porphyrius  die  Nichtp 
Philosophen  von  gänalicher  Fleischenthaltung  entbindet:  de  abst. 
I  27;  II  8;  IV  18.  Dass  aber  erst  sie  dem  Pythagoras  eine 
ihnliche  Theorie  angedichtet  haben  sollten,   ist  nicht  glaublich; 
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vielmehr  ist  diese  Fiction  eine  natorgemAsse  Gonsequeu  der  fiber- 
hanpt  sar  Vereinignng  versohiedener  alter  Berichte  lange  vor  Por- 
phyrins  erfundenen  Fabel  von  den  swei  Glassen  yon  Pythagoreem. 
Im  Geschmack  des  ApoUomns  ist  sie  offenbar  nicht,  dagegen  pasat 
ne  ganz  gnt  för  Nicomachns,  auf  den  auch  die  Anspielung 
(p.  43,  30)  aof  die  in  §  60.  61  nach  seinem  Berichte  wiederer- 
zählten Thierbändigongen  hinzuweisen  scheint. 

Es  folgt  der  höchst  merkwürdige  Abschnitt  über  die  pytha- 
goreische Musik,  §  110 — 114.  Die  directe  Qnelle  des  Jamblichus 
wird  auch  hier  Nicomachus  sein;  denn  das  Verhfiltniss  dieser 
Stelle  zu  der  verwandten  aus  Nicomachus  entnommenen  Darstellung, 
§  64.  65  ist  wohl  dies,  dass  beidemale  derselbe  Bericht  benutzt 
und  hier  nur  das  dort  Uebergangene  nachgeholt  wird;  wobei  es 
denn  begegnet,  dass  gelegentlich  einiges  schon  dort  Abgeschriebene 
hier  noch  einmal  wiederholt  wird  p.  45,  1  ff.  Nicomachu»  aber 
wird  hier  ganz  vornehmlich  den  Aristozenus  benutzt  haben. 
DafEbr  sprechen  äussere  und  innere  Gründe.  Ein  äusserliches  In- 
dicium  für  die  Benutzung  der  άττοφάβ&ς  des  Aristoxenus  liegt  in 
dem  plötzlichen  Uebergang  von  der  directen  Erzählung  überPytha- 
goras  selbst,  §  110,  in  die  Accusative  c.  Inf.  §  111,  die  nun  gar 
nicht  mehr  von  Pythagoras  selbst,  sondern  nur  von  den  Pytha* 
goreem  handela,  obwohl  doch  §  110  und  §  111  organisch  zusammen 
gehören.  Man  erkennt  hier  deutlich  die  nachlässige  Art  des  Jam- 
blichus, der  in  §  110  b^nnt,  die  Berichte  von  der  Frühlingsfeier 
der  Pythagoreer  in  eiiie  Erzählung  von  Pythagoras  selbst  zu 
verwandeln,  und  die  Vernommenes  wieder  berichtenden  Accusative 
c.  Inf.  in  directe  Rede  umzusetzen;  in  §  111  schon  geht  ihm  zu 
solcher  Arbeit  die  Lust  aus  und  er  f&hrt  mit  einfacher  Copirung 
der  Aristozenischen  Berichte  fort.  Zu  voller  Bestätigung  dieser 
Auffassung  dient  es,  dass  genau  dieselbe  musikalische  FrühUngs- 
katharsis  beim  Schol.  Vict,  IL  X  391  p.  600  a,  9—12  Bk.  nicht, 
wie  hier  in  §  110,  als  von  Pythagoras  selbst,  sondern  als  von  den 
ΠνΟ-αγόραοι  geübt  geschildert  wird  ^  —  Wie  wahrscheinlich 
es  nun  aber  an  sich  sei,  dass  gerade  diese  Nachrichten  über  die 
musikalische  Katharsis  der  Pythagoreer  auf  Aristozenus  zurück- 
gehe, leuchtet  sofort  ein.  Im  Zusammenhang  mit  seinen  grossartigen 
musikalischen  Studien,  und  mit  seiner,   von  den  späteren  Pytha- 


^  Auch  Aristides  Quintü.  de  mos.  II  p.  110  Meib.  meint  mit  den 
'  irittvam  μέλη    der  Pythagoreer  diese  Frühlingsübung. 
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goreern  angenommenen  Anriebt,  dass  die  Seele  Harmonie  sei  ι 
egte  er  auf  die  unmittelbare  etbisobe  nnd  auch  auf  die  medicinische, 
Wirkung  der  Mnrik  überhaupt  einen  hohen  Werth  (vgl.  Strabo  I 
p.  16.  Plut  de  mus.  43  [aus  Aristozenus  auch  Athen.  XIY  267  E]. 
ApoUon.  h.  mir.  49).  Und  spedell  von  den  Pythagoreem  berich- 
tete er  nach  Cramer.  an.  Par.  I  172  *δη  ot  Πν9αγορα€ίΛ  κα&ά^ 
Cßi  ^ρωηο  του  μίν  σιιίματος  Λά  της  Ιατρίχης,  της  όί  ψνχης  Λα 
τής  μoυmMης^y  durch  welche  Gegenüberstellung  der  Ιάτρίχή  und  μον- 
oui^  übrigens  ausdrücklich  der  musikalischen  Katharsis  der  Pytha- 
goreer  eine  moralische  Bedeutung  vindicirt  ¥rird,  ganz  wie  in 
der  Darstellung  des  Jamblichus,  ,in  der  doch  in  derThat  nur  von 
einer  moralischen  Katharsis  die  Rede  ist  (s.  Spengel  Rhein. 
Mus.  XY  459  f.).  —  Zweifelhaft  ist  es,  ob  auch  die  nun  folgenden 
zwei  Erzählungen  in  §  112.  113:  wie  Pythagoras  einen  wein-  und 
liebetrunkenen  Jüngling,  Empedodes  einen  Wüthenden  '  durch  Murik 
beeftnftigt  haben,  von  Aristoxenus  stammen.  Die  erste  Oeschichte 
erzählen  yon  Pythagoras  auch  QuintUian  I  10,  32  und  Ammonius 
άς  νας  hίτA  ψύψάς  (bei  Rittershus.  zu  Porphyr.  Y.  Pyth.  p.  191 
Kiessl.),  andere  aber  (Galen,  de  dogm.  Hipp,  et  Plat  Υ  473  Κ. 
Harti«n«  Gap.  IX  p.  347,  22  ff.  Eyss.)  vom  Muriker  Dämon,  was 
gewiss  das  Ursprüngliche  ist^  da  solche  Anekdoten  wohl  um  be- 
rühmte Namen  rieh  häufen,  aber  nicht  umgekehrt  von  berühmten 
Trägem  nachträglich  auf  minder  berühmte  übergehen. 

In  §  115 — 121  wird  die  Erfindung  der  murikalischen  Akustik 
durch  Pythagoras  berichtet;  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
Nicomachus  härm.  man.  I  p.  10  — 14  Mb.,  aus  welchem  auch 
andere  Darsteller  dieses  Gegenstandes  ihr  Wissen  schöpften  (vgl. 
Westphal  Metrik  I  62).  Wenn  man  nun  hier  p.  46,  44.  46  liest: 
Λς  heni  itotB  άέίξιαι^  Svoty  tuqI  μουοίχής  λίγωμεν,  so  wird  man 
hinter  diesem  'wir*  keinenfalls  mit  Küster  p.  260  Ksl.  den  Jam- 
blichus SU  suchen  haben,  sondern  eben  den  Nicomachus  selbst, 
dem  J.  gedankenlos  nachspricht ' ;   um   so  mehr  als  es  auch  bei 

*  Den  Zusammenhang  dieser  Ansicht  mit  der  Betonung  einer 
kathartisehen  Wirkung  der  Musik  deutet  Martianus  Cap.  IX  p.  846,  17 
—21  Eyss.  an. 

*  Diese  Erzählung  ist  auch  bri  Westermann  noch  durch  eine  Lücke 
zur  Sinnlosigkeit  entstellt,  obwohl  doch  schon  Eiessling  (p.  242)  aus  dem 
Cisensts  den  unversehrten  Text  mitgetheilt  hatte.  Mit  dem  Ciz.  stimmt 
auch  der  Laurentianus  vollständig  überein:  s.  Co  bot  Yar.  Leoi  p.  168. 

*  Dergleichen  σφάλμίαα  begegnen  faulen  Gompilatoren  ja  oft.  8. 
Lentz  Herodian.  I  p.  CXLVI.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXIV  206.  V. 
Rose  anecd.  Or.  I  p.  lOf.  Aristot  pseud.  p.  712. 
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NioomMhiu  h.  man.  p.  14  in  demselben  Zusammenhang  heisst:  — 
ως  hsad  lans  άύξβί.  Die  genauere  Angabe:  Smp  nsgl  μσναΐΜης 
Χέγωμβν  setate  aber  Jamblich  jedenfalls  nicht  ans  eigener  Erfindnng 
hinan:  sie  scheint  vielmehr  anaadeuten,  dass  er  an  diesem  ganaen 
Berichte  nicht  das  harmonische  Handbach  des  Nicomachus  benniate, 
sondern  wie  überall  sonst  seine  Pythagorasbiographie.  Als 
dann  Nicomachus  im  ίγχμρΙΛον  den  betreffenden  Abschnitt  seines 
eigenen  älteren  Buches  copirte  — '  wovor  er  sich  so  wenig  au 
scheuen  brauchte,  wie  die  grössten  Gelehrten,  ein  Didymus,  Apollo- 
nius  Dyscolus,  Herodian  — ,  mochte  er  aus  irgend  einem  Grunde, 
deren  sich  mehrere  denken  lassen,  voraiehen,  die  Yerheissung  etwas 
unbestimmter  zu  formuliren,  und  so  strich  er  die  Worte:  otav  itsgl 
μοναιχης  λέ/ωμδν, 

§  122  schickt  sich  Jamblichus  an,  allerlei  *3taTa  τάς  nohtdaQ 
7tgog(&iym  imh  των  Ixslvw  τύηαιααάνηιη^^  zu  erzählen.     Es  folgen 
aber  bis  §  128  keineswegs   politische  Thaten  der  Pythagoreer, 
sondern  eine  Reihe  weiser  Rathschlftge,  Richtersprübhe,  dann  Freund- 
schaftsproben derselben.  Jamblichus  fQhlt  denn  auch  allmählich  selbst, 
dass  er  von  seiner  eigentlichen  Absicht  sich  immer  weiter  entferne 
und  lenkt  daher  in  §  129  wieder  ein:   μέτ^ιμι  oSv  μΒΆΧον  in* 
htuva  (sehr,  ix&vo),    ώς  ήσαν  cwoi  των  Πν&αγορεΙων  πολιτικοί 
nai  άρχαηΐ.    Erklärlich  wird  dieses  seltsame  Verfahren  nur  dann, 
wenn  die  von  ihm  in  §  122  zur  Hand  genommene  Quelle  in  Einem 
Zusammenhang  statt  der  politischen  Thaten  vielmehr  eine  Anzahl 
von  Weisheitsproben  aufzählte,   und  Jamblich   also  im  Feuer  dee 
Abschreibens  sich  von  seinem  angekündigten  Zwecke  abbringen  liesa. 
Von  wem  er  nun  aber  die   hier  vereinigten  Anekdoten  habe,   ist 
schwer  zu  sagen.     Sie  sind  meistens  insofern  ächte  Anekdoten,  als 
sie  ebenso  gut  an  die  Pythagoreer  als  an  andere  weise  Männer  sich 
heften  konnten,  und  ziun  Theil  nachweislich  geheftet  haben.  Finden 
wir  doch   in  §  126  die  Geschichte  von  den  Kranichen  des  Ibykua 
in  wenig  veränderter  Gestalt  wieder  (vgl.  Welcker  kl.  Sehr.  I,  226), 
und  in  §  124  zwei  weise   Richtersprüche,  die  wohl  nicht  einmal 
gpriechischen  Ursprungs  sind :  so  lebhaft  erinnern  sie  an  orientalische 
Geschichten    von   scharfsinnigen   Rechtsentscheidungen.     Der   eine 
(p.  47,  86 — 48)  ist  nichts  als  eine  besondere  Version  einer  vielfach 
variirten  orientalischen  Fabel,  in  welcher  der  weise  Richter  unter 
zwei  Verdächtigen  den  Uebelthäter  an  dem  Spott  desselben  über 
eine  vom  Richter  erzählte  edelmüthigc  Handlung  erkennt  (s.  Köhler 
Or.  u.  Occ.  Π  317).    Am  merkwürdigpten  aber  ist,  dass  die  zweite 
dieser  Geschichten,   von  dem  durch  zwei  Gauner  bei  einem  Weibe 
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deponirten,  von  dem  Einen  derselben  gegen  die  Verabredung  ab- 
geholten Mantel  und  von  dem  witeigen  Bescheide  ebes  Pythagoreers 
auf  die  Klage  des  Andern  (p.  47,  46 ff.):  —  dass  diese  Geschichte 
in  ihrem  Kerne  voUst&ndig  wiederkehrt  im  Syntipas  p.  156  ff.  der 
Sengelmannschen  Uebers.  ^  Da  nun  freilich  diese  Geschichte,  ausser- 
halb des  ursprünglichen  Rahmens  stehend,  in  den  meisten  Ver- 
sionen der  Geschichten  des  Sindabadkreises  fehlt,  so  könnte  man 
meinen,  sie  sei  in  den  Syntipas  aus  einheimisch  griechischen  Qudlen 
gelangt.  Aber  sie  findet  sich  doch  auch,  wie  ich  aus  Keller  Li 
romans  d.  sept  sagee  p.  GLIf.  ersehe,  in  den  (mir  nicht  zugänglichen) 
arabisehen  Sieben  Veraren,  und  gehört  daher  sicher  schon  einer  erwei- 
terten orientalischen  Fassung  des  Sindabadkreises  an ;  wie  denn 
ja  tlberiiaupt  der  Orient  die  Heimath  all  dieser  weisen  Bichtersprüche 
ist:  man  denke  an  das  Urtheil  Salomonis  (buddhistische  Form: 
Liehrecht  Gr.  u.  Occ.  ΠΙ  877),  Shyloks  Process  u.  s.  w:  (s.  Ben- 
fey  Pantschat.  I  392  ff.).  —  Auch  die  übrigen  Geschichten  lassen 
sich  vielleioht  als  neue  Wendungen  alter  Anekdoten  erweisen; 
namentlich  sehen  auch  die  Aussprüche  in  §  122  f.  126  ganz  wie 
alte  Schwanke  ans,  der  in  §  126  ist  nur  die  witzige  Frustrirung 
einer  volksthümlichen  abergläubischen  Vorsicht  (vgl.  Aristophanes 
fr.  291  Ddf.).  —  Da  nun  Apollonius  neben  ganz  freier  Erfin- 
dung auch  dieses  Mittel,  längst  bekannte  Geschichten  in  einen  neuen 
Zoeammenhang  mit  seinem  Helden  zu  bringen,  zur  Belebung  seiner 
aof  Unerhörtes  bedachten  Erzählung  mehrfach  benutzt  hat  (s.  §  55. 
§  264  p.  84, 29.  30  [bei  Westermann  ganz  unverständlich ;  zu  corri- 
giren  nach  Gobet  de  arte  interpr.  p.  76]  §  11  p.  17,  18),  so  ist 
es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  auch  die  hier  vor- 
liegenden Geschichten  ihm  verdanken.  —  Die  mit  §  127  beginnen- 
den Freundschaftsproben,  einem  andern  Zusammenhang  angehörig,. 
werden  wohl  einer  andern  Quelle  entnommen  sein,  wie  auch  die 
eormpten  und  lückenhaften  Einleitungsworte  des  Jamblichus  an- 
deuten.    Vgl.  das  zu  §  229 — 240  zu  Bemerkende. 

Mit  §  129  wendet  sich  Jamblichus  wirklich  zu  den  politi- 
8  ehe  η  Verdiensten  der  Pythagoreer:  was  er  darüber  §129 — 138 
sagt,  ist,  wie  man  leicht  erkennt,  ans  drei  Stücken  zusammenge- 
setzt, von  denen  sich  wenigstens  das  erste  und  dritte  mit  einiger 
Sicherheit  auf  Nicomach us  zurückführen  lassen.  Zuerst  handelt 
er  in  §  129.  130  bis  p.  49,  20  von   den   pythagoreischen  Gesetz- 


'  Der  Boiseonadesohe  Text  steht  mir  nicht  zn  Gebote. 
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gebem.  Hier  sind  nun  die  Worte  p.  49,  β  πoUι9v  —  9  ηολοΒίας 
ansAristozenas  wörtlich  abgeeohrieben:  s.  §249  p.  80,  32— 85. 
Auch  im  folgenden  deatet  wenigstens  die  Erwähnung  des  Gharondae 
nndZaleacns,  als  Schfiler  des  Pythagoras,  auf  eine  Benntiuiig  dee 
Aristozenus  hin:  s.  Laert  VIII 16  \  nnd  die  AofiAhlung  Bhe- 
ginischer  Politiker  geht  wenigstens  jedenfalls  anf  einen  in  dieaeo 
Verhältnissen  vortrefiSich  unterrichteten  Gewährsmann  sorflck.  Es 
scheint  mir  ganz  wohl  denkbar,  dass  der  ganse  Abschnitt  p.  49, 
9 — 20  mit  dem  Satse,  mit  dem  er  hier  zusammenhängt  (/roAAdiv  oi 
—  7roAiis/ai(),  auch  ursprünglich  verbunden  war,  nnd  in  der  yon 
Jamblich  §  249  aus  Aristoxenns  abgeschriebenen  Erzählung  yon 
dem  Schicksale  der  Anhänger  des  Pythagoras  seinen  Platz  hinter 
p.  80,  35  ταΑίηΙΰος  hatte. 

Die  Paragraphen  132.  138  sind  wenigstens  sicher  nicht  dem 
Apollonius  entlehnt,  der  die  Abschaffung  der  Kebsweiber  in 
Kroton  schon  §  50  erzählt  und  den  hier  der  Deinono  oder  Theano 
yindicirten  Spruch  in  §  55  recht  absichtlich  dem  Pythagoras  selbst 
in  den  Hund  gelegt  hatte.  Der  Vorfall  mit  den  sybaritischen  Ge- 
sandten (§  133)  kehrt  §  177  f.  mit  vielen  pomphaften,  offenbar  neu 
erfondenen  Erweiterungen  wieder;  Niemand  wird  bei  einem  Ver^ 
gleich  der  beiden  Erzählungen  in  Zweifel  sein,  welchem  von  den 
zwei  Autoxen  des  Jamblichus  die  hier  vorliegende  und  welchem  jene 


>  Denn  dass  der  grammatische  Zusammenhang  dazu  nothige,  auch 
diese  wie  die  voraaegehenden Notizen  dem  Aristozenus  sususchreibeD, 
sah  schon  Wyttenbach  Bibl.  orit.Vin  (114)  p.  112  ein;  wenn  gleich- 
wohl Mahne  nnd  C.  Müller  dieselbe  nicht  unter  die  Fragmente  des  Ari• 
stoxenus  aufgenommen  haben,  und  auch  Zeller  Ph.  d.  Or.  I  268,  2  über 
ihren  Ursprung  zweifelhaft  ist:  so  hat  das  nur  seinen  Orund  in  einer 
irrigen  Vorstellung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  des  Aristoze- 
nus in  Betreff  des  Pythagoras,  eu  der  freilich  eine  so  gänzlich  verkehrte 
Angabe  sich  schlecht  reimen  will.  Ich  fürchte  aber,  dass  man  die  höchst 
glaubwürdigen  Aussagen  des  Aristoxenus  über  die  Schicksale  und  Mei- 
nungen späterer  Pythagoreer  allzusehr  mit  seinen  Notizen  über  Pytha- 
goras selbst  verwechselt,  die  überall,  wo  sie  über  eine  kluge  Reserve 
(wie  bei  der  Erzählung  vom  Tode  desP.)  hinausgehen,  geradezu  zu  den 
allerbedenklichsten  aller  uns  erhsltenen  Nachrichten  gehören.  Dass  nun 
Charondas  und  Zalencus  Schüler  des  Pythagoras  gewesen  seien,  leuchtete 
natürlich  den  Späteren,  wie  alles  auf  eine  angebliche  politische  Thätig- 
keit  des  Pythagoras  Bezügliche,  durchaus  ein,  und  so  wiederholt  diese 
Fabel  sogar  Posidonius  bei  Seneca  ep.  90,  6  (vgl  Ad.  v.  h.  III  17. 
Diodor  XII  20). 


Die  QneUen  am  Junbliohae  in  seiner  Biographie  des  PyihagorM.    48 

andere  angehöre.  Daee  übrigens,  wie  beide  Darstellangen  andeuten, 
nnter  den  in  Sybaris  durch  den  Pöbel  Ermordeten  Anhänger  des 
Pjrthagoras  sich  befanden,  wird,  so  wahrscheinlich  es  an  sich  klingen 
mag,  doch  nnr  aus  jener  älteren  Tradition  heraus  gesponnen  sein, 
wonach  Pythagoras  die  aandemden  Krotoniaten  zum  Kampf  g^gen 
Sjbaris  ermuntert  haben  sollte.  Dies  erzAhlt  Diodor  XII  9  nach 
einer  unbekannten  Quelle,  die  nur  sicher  nicht  Timäns  ist'  (s. 
Volquardsen  Qu.  d.  Diod.  p.  102),  und  deren  Glaubwürdigkeit 
höchst  Bweifelhafb  erscheinen  muss,  daHerodot  von  irgend  welcher 
TheOnahme  des  Pythagoras  oder  der  Pythagoreer  an  den  Sybariti- 
iohen  Händeln  nicht  das  Oeringste  weiss  (s.  Orote  h.  of  Or. 
IV  416).  —  Der  Schlusssata  von  §  138,  p.  50,  12  —  17  stammt 
wohl  von  Jamblichus  selber  her.  —  Wem  endlich  das  Gerede  in 
S  130  von  p.  49,  21  an  und  §  131  über  die  angebliche  Staatslehre 
des  Pythagoras  '  entlehnt  sei,  weiss  ich  nicht  anzugeben,  es  ist  aber 
auch  riemlich  gleichgültig. 

§  134  wird  mit  folgenden  Worten  eingeleitet:  rh  δη  μ^τα 
τοΒίο  μψέθ*  ούηααΐ  Ηοινως  άλλα  χ«τ*  ΙβΙαν  άητόμενοι  τό  των 
αρ€τώρ  ίργα  avwov  πο  λάγ(ύ  κοσμήσΐύμίν,  d.  h.  von  hieran  wer- 
den die  Bethfttigungen  des  Pythagoras  in  den  einzelnen  Grund- 
tagenden der  Reihe  nach  durchgenommen;  und  so  handelt  denn 
Jamblich  in  derThatvon  §  134—166  von  der  &αί6της  des  Pytha- 
goras, §  167  — 166  von  seiner  αοφία,  %  167  —  186  von  seiner 
ΛίΜαιοαννη,  8187  —  213  von  seiner  αωφροϋννη,  §214  —  228 
von  seiner  Χνόρ^ία,  und  endlich  §229—249  von  seiner  φιλία. 
So  deutlich  nun  diese  Eintheilung  von  Jamblichus  selbst  hervoi*^ 
gehoben  wird,  so  hat  doch  Mein  er  s  nicht  das  Geringste  davon 
gemerkt.  Und  doch  ist  sie  fär  die  Quellenforschung  sehr  zu  be- 
achten, denn  da  Jamblichus  in  seinen  Quellen  diese  Eintheilung 
des  Stoffes  noch  weniger  beachtet  fand,  als  die  andern  von  ihm 
beliebten,  so  war  er  hier  noch  mehr  als  sonst  genöihigt,  die  Be- 
richte seiner  Gewfthrsmännei'  meistens  in  kleine  Fetzen  zu  zerreissen, 
wie  sie  zur  Dlustrining  der  gerade  behandelten  Tugend  sich  einiger- 
massen  schicken  mochten.     Ihm  erschien  dieses  Verfahren  offenbar 


^  Daher  denn  auch  Justin  20,  4  von  dieser  Tbätigkeii  des  Pytha- 
goras nichts  weiss. 

'  §  180  p.  49,  24  schreibe:  χηϊ  nvtv^n  τούτων  (d.  h.  γης  ττίχώς 
v#«roff)  »ivl  ταΰτΛ  {γη   ηνρ  ν^ωρ)  ην(ύμητος^  ίτ#   χαΧον  αίσχροϋ  χτΧ. 
V  Die  Sidle  ist  gar  nicht  lückenhaft,  sondern  in  den  Hss.  leicht,   erst  in 

Weslennanns  Text  schwer  verderbt. 
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als  ein  beeouden  verdienstvollee ;  uae  erschwert  es  leider  sehr 
häufig  den  Nachweis  der  Quellen.  Wenigstene  aber  lassen  die  f&r 
höchst  eiuflütige  oder  unaufmerksame  Leser  berechneten  immer 
wiederholten  Fingeraeige  des  Jamblich  stets  mit  einiger  Sicherheit 
erkennen,  wo  ein  neues  Stack  seiner  Exoerpte  beginnt. 

Was  zunächst  den  Abschnitt  über  die  Frömmigkeit  §  134 
— 166  betrifft,  so  lassen  sich  mehrere  continuirlich  susammenhän- 
gende,  unter  einander  aber  nur  übel  verbundene  Stücke  leicht  her- 
auserkeunen.  Zuerst  knüpft  §134  p.59,  28  —  alles  Torhergehende 
sind  des  Jamblichus  eigene  Worte  —  direct  an  §  63  p.  30,  30  an, 
wie  Jamblichtts  selbst  in  den  einleitenden  Worten  kenntlich  andeutet, 
und  wie  Porphyrius  §  27  klar  beweist,  wo  das  bei  Jamblich  §  68 
und  134  Erzählte  unmittelbar  zusammenhängt.  Jamblichus  alao 
schreibt,  ebenso  ¥rie  Porphyrius  β  ^27.  28.  29,  die  bei  Nicomachus 
erzählten  Wunder  des  Pythagoras  ab,  bis  g  136  p.  51,  6  ήμίξίψ• 
Der  Paragraph  sohUesst  mit  einem  Zusatz  des  Jamblichus,  in  dem 
schon  Vorgekommes  noch  einmal  erwähnt  wird  (p.öl,  6— 8).  Jam- 
blichus geht  nun  zu  etwas  Neuem  über,  wie  seine  Einleitungeworte 
zu  §  137  deutlich  verrathen.  Er  knüpft  aber,  wo  er  hier  aufge- 
hört hatte,  in  9  141  einfach  wieder  an,  wie  man  sofort  erkennt, 
wenn  man  nach  p.  51,  6  gleich  weiter  liest  §  141:  Xiysmi  ii  6 
"ί/ίβαρίς  χιλ.:  es  wird  eben  die  Geschichte  des  in  §  136  nur  vor- 
läufig als  bekannt  eingeführten  Abaris  hier  erst  nachgeholt.  Ein* 
mal  wieder  bei  den  Wundererzählungen  des  Nicomachus  ang^ 
langt,  schreibt  Jamblich  gleich  noch  eine  Anzahl  derselben  ab:  das 
Ezcerpt  aus  Nicomachus  geht  ununterbrochen  bis  β  1^^  Ρ•  52,  48. 
Bei  Nicomachus  ako  standen  alle  Wunder  des  Pythagoras  an  einer 
Stelle  beisammen,  und  wir  können  wohl  diesen  Abschnitt  des  Nico- 
machus vollständig  reconstruiren,  wenn  wir  bei  Jamblich  §  60 — 62 
p.  30,  2;  §  36  p.  23,  13-23,  22;  §  63  p.  30,  9  —  30;  §  134 
p.  50,  28— §  136  p.  51,  6;  §  141— §  144  p.  52,  48  hinter  ein- 
ander lesen.  Im  Wesentlichen  li^gt  diesem  Berichte  des  Nicomachus 
das  Pseudoaristotelische  Buch  Ttsgt  των  IlvdoyogsUay  zu  Grunde, 
auf  welches  die  meisten  dieser  Wundergeschichten  bei  Apolloniua, 
mir.  bist.  6  und  Aelian  v.  h.  Π  26  (und  IV  17)  zurückgeführt 
werden.  Nicomachus  muss  aber  daneben  noch  eine  andere  Mirakel- 
sammlung benutzt  und  mit  Aristoteles  verschmolzen  haben.  Daher 
nämlich  erkläre  ich  es  mir,  dass  einige  der  Mirakel  in  zwiefacher 
Form  vorliegen:  die  Daunische  Bärin  §  160  —  die  kauionische 
Bärin  §  142  (ApolL  1.  1.  S.  Boee  p.  195),  der  Adler  in  Olympia 
g  62   (Aelian  4,  17)  — ,   der  Adler  in  Eroton  §  142,    dieselbe 
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Schlaiigeiigeaohiobte  *  in  ft  142  in  zwei  Fassungen,  deren  eine  in 
Tyrrhenia  (=  Aristot.  ap.  ApolL)  spielt,  die  andere  in  Sybaris. 
Nioomachns  glaubte  aber  nach  Gompilatorenart  recht  sorgfältig  eu 
yer&bren,  wenn  er  bei  Verschiedenheit  der  Erzählung  beide  Ver- 
sionen aufnahm  und  neben  einander  stellt«.  Die  Abweichungen 
dieser  aweiten  Quelle  bestehen  nun  eigentlich  nur  darin,  dass  sie 
die  OertUehkeiten  der  Wunder  verlegt:  statt  Tyrrhenia  nennt  sie 
Sybaris,  statt  Olympia  Kroton.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
annimmt,  dass  spätere  Redactoren  der  Biographie  des  Pythagoras 
an  dessen  plötalichem  Auftauchen  in  £trurien  und  in  Griechenland 
Anstoss  nahmen  und  demgemäss  änderten.  Für  uns  aber  haben 
diese  Beste  einer  altem,  auf  wesentlich  abweichenden  Voraus- 
setinngen  erbauten  Tradition  gerade  in  ihrer  Isolirung  ein  gewisses 
Interesse,  insofern  sie  ahnen  lassen,  wie  viel  bunter  es  in  der  alten 
Pythagoraslegende  aussehen  mochte,  als  in  der  mühsam  zurechtge- 
sehnittenen  räsonnabeln  Pythagorasbiographie  der  gelehrten  For- 
schung. Dass  freilich  bei  Jamblichus  §  135.  136  (=  Porphyr. 
V•  P.  27)  Pythagoras  zu  gleicher  Zeit  in  Metapont  und  dem  vor 
dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  (Diodor  XIV  49)  gar  nicht 
ezistireuden  Tauromenium  gesehen  wird,  statt  in  Kroton  und 
Metapont  (Apoll,  h.  mir.  6.  Aelian  v.  h.  2,  26.  4.  17),  mag  ein 
«nfaoher  Irrthum  des  Nicomachus  sein;  wenigstens  nach  Sioilien, 
nämlich  nachMegara,  liess  ihn  auch  Andren  im  ΤρΙπους  gelangen 
(bei  Enseb.  pr.  ev.  X  p.  465  a). 

Zwischen  diese  Wundergeschichten  des  Nicomachus  ist  ein 
anderes  Ezcerpt  (§  137 — 140)  eingeschoben,  worin  νοα  dem  frommen 
Glauben  der  Pythagoreer  an  die  Allmacht  der  Oottheit  erzählt 
wird.  Aufiallend  ist,  dass  hier  nicht  nur  von  ά»η  Ansichten  der 
Pythagoreer,  sondern  auch  von  ihrem  Thun  durchweg  im  Prae- 
sens geredet  wird  (p.  51,  13.  28.  36.  39.  41.  p.  52,  2.  6),  ganz 
der  Oewohnheit  des  Jamblichus  zuwider.  Dieser  oonsequente  Gebrauch 
des  Praesens  beweist,  dass  wir  hier  nur  Einen  Zeugen  vor  uns 
haben,  und  zwar  einen  solchen,  der  wenigstens  noch  von  den  letzten 
Pythagoreem  als  von  Zeitgenossen  reden  konnte.  Man  denkt  sofort 


^  Da  zu  dem  ομοίως  ρ.  52,  26  das  Verhorn  fehlt,  so  muss  dies 
in  der  ersten  Erzählung  gestanden  haben,  und  zwar  muss,  eben  des 
o/cotoff  wegen  (s.  Apoll,  h.  m.  6).  dort  erzählt  worden  sein,  dassP.  die 
Sdüange  selbst  gebissen  habe.  Sollte  statt  des  iXaßeZ,  25  zu  schrei- 
ben sein  liFifxc?  Wie  ähnlich  einander  in  älterer  Minuskel  <F  und  X,  χ 
und  β  sind,  ist  ja  bekannt. 
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an  Aristozenns,  nnd  ich  weias  wenigstens  gegen  eine  solche 
Vennothong  nichts  vonmbringen. 

§  144  von  p.  52,  50  an  handelt  von  der  Sehen  der  Pytha• 
goreer  yor  dem  Eide;  die  hier  erzählte  Geschichte  kehrt  §  150 
p.  54,  89  wieder:  dort  möglicherweise  ans  Nicomachus,  hier  aus 
Apollonins. 

Es  folgt  §  145  ein  Bericht  aus  Androcydes,  wohl  durch 
Nicomachus  vermittelt,  der  den  Androcydes  auch  in  der  introd. 
arithm.  I  8,  3  p.  6,  15  (Hoche)  citirt. 

Nach  einem  sehr  albernen  Vermittlungssatz  von  Jamblich^s 
eigener  Mache  (p.  58,  17—21)  folgt  in  §  146  jene  merkwürdige 
Stelle  über  den  prosaischen  ί^ρός  λά^ος  des  Pythagoras  Κ  Wem 
Jamblichns  dieselbe  verdankt,  ist  leider  nicht  aussumachen.  Das 
aber  ist  klar,  dass  die  mit  §  146  unterbrochene  Ableitung  der 
Pythagormschen  aus  der  Orphischen  Lehre  mit  §  151  wieder  auf- 
genommen wird.  Denn  dieser  §  151  kündigt  sich  ja  selbst  als  die 
Fortsetzung  einer  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  des 
Pythagoras  mit  Orpheus  an,  durch  das  '  όλως*  mit  dem  er  beginnt, 
das  als  eine  Anknüpfung  an  §  150  völlig  sinnlos  ist  Dass  aber 
S  151  ff.  gerade  mit  %  HS  sich  zusammensohliessen,  ergiebt  sich, 
ausser  aus  der  Zusammengehörigkeit  des  Inhalts,  auch  noch  aus 
der  Erwähnung  des  prosaischen  Ίερος  XAyog  in  §  146  und  g  152, 
da  diese  sonst  ganz  unbekannte  Schrift  überhaupt  nirgends  anders- 
wo genannt  wird,  β  151  nun  h&ngt  mit  §  152  durch  eine  conti- 
nuirliche,  durchaus  von  dem  ςραα'  in  9  151  abhängige  Reihe  von 
Accusativen  c.  Inf.  eng  zusammen ;  dass  aber  wiederum  §  152  mit 
§  158.  154.  155.  156  bis  p.  56,  16  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung bilden,  ist  vollends  unzweifelhaft.  Es  gehören  somit  §  146. 
151—156  zusammen.  Leider  ist  es  unmöglich,  den  Autor  zu  er- 
kennen, aus  dem  diese,  freilich  mit  crassem  Unsinn  (§  151. 152  in.) 
gemischten,  im  Ganzen  sehr  glaubwürdigen  Nachrichten  über  alten 
orphisch- pythagoreischen  Aberglauben  stammen.  Wenn  derselbe, 
wie  Lob  eck  Aglaoph.  721  zu  meinen  scheint,  mit  dem  *Xiymr 
αυτόν*  ρ.  55,  14  sagen  will,  dass  er  die  nun  folgenden  Cultvor- 
schriften  aus  dem  ^hgbg  Αύγος  entlehne,  so  wären  seine  Angaben 
noch  schätzbarer.  Aber  das  ist  doch  sehr  ungewis^:  eben  so  gut 
kann  *αντ6ς*  Pythagoras  selbst  sein  sollen. 


*  In  den  Anfangsworten  des  Ηρος  λόγος  steht  bei  Westermann 
p.  58y  42  noch  immer  das  sinnlose  *  (?μ«  fifi^*,  obwohl  schon  Yalokenaer 
De  Aristobnlo  p.  78  *ffifiir*  hergestellt  hat. 
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übrigen  yier  Paragraphen  147  — 150  bestehen  ane  drai 
nnmaammenhftngenden  Stüoken.  g  147,  über  die  Arithmomantie, 
die  Pythagoraa  dem  Abaris  beigebraoht  habe,  handelnd,  iet  wohl 
eher  dem  Nioomachna  als  dem  Apollonios  entlehnt,  •—  |  148  ist, 
dem  nun  schon  so  oft  beobachteten  Verfahran  des  Jamblichns  ge• 
mies,  eine  etwas  anden  gewendete  Wiederholung  der  schon  in 
§  139  enfthlten  Anekdote:  welche  Fassung  aber  dem  Nioomachus, 
welche  dem  Apollonins  angehöre,  ist  angewiss.  —  §  149.  150  end- 
lich handeln  von  der  Kleidang  and  Lebensweise  des  F^thagoras. 
Der  Autor  läset  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  angeben;  auf 
Micomachns  könnte  die  vielfache  Uebereinstimmung  mit  %  96 — 100 
und  §  106 — 109  hinsudenten  scheinen. 

Der  Abschnitt  von  der  οοφία  (β  157  -  166)  beginnt  mit 
einer  sachlich  ganz  leeren,  ersichtlich  aus  späten  Quellen  geschöpften 
Auieinandersetaang  über  die  allumfassende  Weisheit  des  Pythagoras: 
darüber  schwingen  freilich  die  älteren  Berichte  mit  gutem  Grunde. 
Was  nun  hier  mit  Berufung  auf  *ταγραφέιτϊα  inb  nSy  Πν%^χγορ$ίω^ 
ύηομρηματα*  {%  157  ρ.  56,  23.  §  158  ρ.  56,  41.  §  161  ρ.  57,  41) 
dem  Pythagoras  sugeschrieben  wird,  ist  nichts  geringeres,  als  eine 
voUatändige  Entwicklung  aller  politischen  Disciplinen :  wodurch  sich 
diese  ύπβμη^κοπχ  als  noch  sehr  viel  jüngera  Machwerke  kund 
geben,  als  die  verhältnissmässig  bescheidenen  Πν^γορίχα  νηαμ^ή- 
μαία,  auf  die  sich  Alexander  Polyhistor  in  seinem  Bericht  über 
Pythagoreische  Lehre  bei  Laert.  Diog.  VIII  25—33  stütst  Jeden- 
falls beweisen  die  wiederholten  Berufungen  auf  diese  Schriften,  dass 
9157  — 162  als  Eigenthum  Eines  Anton  zusammen  gehören;  wie 
denn  auch  der  Ton  unsinnigster  Uebertreibung  iu  ihnen  überall  der 
gleiche  bleibt.  Ich  bin  sehr  geneigt,  diesen  ganzen  Abschnitt  fOr 
ein  «igeaes  Elaborat  des  Jamblichns  zu  halten,  auf  den  allein  auch 
die  abscheulich  gedunsene  Schraibart  pMst,  und  halte  es  ftkr  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  angeblichen  υπομνήματα  der  Pythagoreer 
ttor  in  seiner  eigenen  Phantasie  vorhanden  waren.  Ausnehmen 
nmss  ich  freilich  den  Ezcurs  über  den  angeblichen  (platonischen) 
Gebrauch  von  ^φιλοσοφία*  bei  Pythagoras  in  9  159  (von  p.  57,  8 
an  und  %  160).  Die  Sprache  dieses  Abschnittes  ist,  mit  den  ihn 
angebenden  Partien  verglichen,  eine  gemässigte,  und  der  Inhalt 
und  vielfach  auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen  stimmt  so  völlig  mit 
Nicomachus  arithm.  I  1  überein,  dass  man  wohl  ein  Recht  hat, 
hier  ein  Ezcerpt  aas  einer  ähnlichen  Stelle  der  Pythagorasbiographie 
desselben  Nicomachus  zu  erkennen,  einer  Fortsetzung  der  von  Jam- 
Uich  §  59  abgeschriebenen  Erörterung.    Auch    das  hier   (§160 
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p.  57,  29  ff.)  eingeflocbtene  Citat  aoeArchytas  findet  eich  beiNico- 
machns  aritkm.  I  3,  4  wieder.  Dieeelbe  Stelle  der  Pythagorasbio- 
grapbie  dee  N.  bat  übrigens  Jambliobne  aucb  in  seiner  Einleitung 
zur  Aritbmetik  des  Nicomacbos  abgescbrieben,  p.  5.  6  Tennll. 

In  §  163.  164  (bis  p.  68,  34)  wird  über  pythagoreische  Me- 
dioin  und  Musik  einiges  mitgetbeilt,  wie  es  scheint  wesentUoh  nach 
Aristoxenus.  Ffir  die  Musik  wenigstens  gebt  dies  aus  derUeber- 
einstimmung  mit  §  111  hervor,  und  dass  Aristoxenus  von  der  Heil- 
kunst der  Pythagoreer  —  man  beachte,  dass  auch  hier  nur  von 
den  Schülern  des  P.,  nicht  von  ihm  selbst  die  Rede  ist  —  in 
enger  Verbindung  mit  ihrer  Musik  geredet  habe,  bezeugt  noch  die 
kurae  Notiz  bei  Gramer,  anecd.  Par.  I  172.  (Von  der  Diaetetik 
der  Pythagoreer  handelt  Aristoxenus  auch  bei  Jambl.  §  208.) 

Mit  p.  58,  34  beginnt  ein  mit  dem  Vorhergehenden  nicht 
zusammenhängender  Excurs  über  die  Gedächtnieskunst  der  Pytha- 
goreer; es  sind  dazu  zwei  Berichte  benutzt,  wie  die  Aufeinander- 
folge zweier  im  Inhalt  völlig  gleicher  Sätze,  p.  58,  34  —  40  und 
40 — 45  beweist.  Der  zweite,  mit  p.  58,  40  zur  Hand  genommene 
Bericht  wird  dann  bis  §  166  p.  59,  10  ununterbrochen  ausgeschrie- 
ben. Dass  derselbe  sich  auf  gut«  Gewährsmänner  stützt,  verbürgt 
seine  Uebereinetimmung  mit  Diodor  X  5,  1  (Dind.):  denn  in  den 
Resten  der  von  Diodor  seinem  zehnten  Buche  eingewobenen  Pytha* 
gorasbiographie  werden  sich  schwerlich  —  von  den  leicht  kennt- 
lichen ganz  nebensächlichen  Zusätzen  des  Diodor  abgesehen  — 
spätere  Berichte  benutzt  finden,  als  die  des  Aristoxenus  und  Nean- 
thes,  aus  denen  nachweislich  das  Meiste  entnommen  ist '.  —  Woher 
der  übertreibende  Abscbluss  des  Ganzen  (von  §  166  p.  59, 10  an), 
stamme,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

£s  folgt  die  Darstellung  der  Pythagoreischen  βιχαιοοννη 
§  167 — 186.  Hier  zeigt  Jamblich  eine  bei  einem  so  elenden  Stoppler 
schon  bemerkenswerthe  Selbständigkeit,  indem  er  meist  aus  Brocken 
seiner  Leetüre  ein  buntes  Allerlei  herstellt,  an  dem  wenigstens  die 
unruhige  Unordnung  der  Reihenfolge  und  die  das  Einzelne  noth- 
dürftig  verknüpfenden  Betrachtungen  sein  eigenes  Werk  sind.  Bei 
der  Kürze  der  meisten  einzelnen  £xcerpte  ist  es  unmöglich,  über- 


'  Namentlich  wolle  man  auch  beachten,  dass  Diodor  X  9,  8  (4).  5 
mit  den  geringfügigen  Exoerpten  des  Laertius  YIII  9.  10  aus  den  τρισϊ 
σνγγράμμααιν  des  Pythagoraa  (vgl.  Rose  de  Aristot.  libr.  p.  11)  über- 
einstimmt. 
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all  ihre  Provemeos  au  beefeimmen,  und  ieh  begnüge  mich,  darch 
Beobachtung  der  leicht  erkenntlichen  Uebergangsphrasen  des  Jam- 
blichna  die  Orenaen  der  einaelnen  Abschnitte  festsnstellen•  Es  bil- 
den also  je  Ein  ansanimengehdriges  Stück:  §  167  bis  169  (wohl 
hat  dorchana  Eigenthum  des  Jamblichns).  —  §  170.  —  §  171.  — 
(172  (Phrasen  des  J.,  an  die  durch  den  einAltigen  Uebergang: 
'nmov  0€  οννως  ^οηος*  [ρ.  60,  44]  eine  Wiederholung  von  §  139 
geknüpft  ist).  —  §  173.  —  §  174.  175.  176  bis  p.  61,  47.  —  Rest 
Yon  g  176•  177.  178.  —  §  179  (vgl.  §  165).  —  §  180.  181.  182. 
183  bis  p.  68,  48.  —  Rest  von  g  183.  184.  *-  g  186.  —  g  186. 
(Beminiscensen  per  satoram ;  Venveisang  auf  Jamblich^s  Protrepticos.) 
Oenaoeres  lAsst  sich  nur  über  einige  Abschnitte  ermitteln.  In 
g  170  stammt  wenigstens  der  Schloss  aus  Tim&us:  s.  Porphyr. 
V.  P.  4.  —  g  171  könnte  wohl  Aristozenisches  Out  ent- 
halten: der  Anfang  wenigstens:  νόμψ  βοή^ν  mci  ανομία  πξΑβμύν 
findet  sich  in  dem  Ezcerpte  aas  Aristozenns  bei  Jambl.  g  100;  die 
Beihenfolge  von  τρυφη  νβφς  ΙΆ^^ρος  findet  sich  in  Pseodopytha- 
goreisehen  Schriften,  die  so  vielfach  aaf  Kosten  des  Aristozenns 
leben,  öfter  wiederholt:  so  bei  'Pythagoras*  Stob.  flor.  43,  79 ;  bei 
CaUicratidas  ap.  Stob.  flor.  85,  16  (III  p.  141  Mein.);  auch  in 
jener  Bettelsnppe  moralischer  Gemeinpi&tae,  die  sich  Xctfcirdbv 
Kampoiw  ιμ^οοίμία  νομών  nennt,  Stob.  flor.  44, 40  (II 181, 27  Mein•). 
—  In  g  173  wird  ein  nicht  n&her  au  bestimmender  Autor  abg•• 
schrieben,  der  *iv  a^'  schon  über  die  eesetigebang  dee2«almozi8 
unter  den  Geten  geredet  zu  haben  behauptet;  Jamblich  schreibt 
ihm  das  kaltblütig  nach|  obwohl  er  bisher  nichts  dergleichen  er- 
sihlt  hat•  —  Der  Abschnitt  von  g  174  p.  61,  50  bis  g  176  p.  61, 47 
ist  aus  Aristozenns  abgeschrieben.  Dies  würde  schon,  nach  dem 
sa  g  99  Bemerkten,  aus  dem  Umstände  zu  erkennen  sein,  dass  hier 
nur  von  den  Pythagoreem  die  Bede  ist,  und  zwar  g^endie  eigeui- 
liche  Abeicht  des  Jamblichus,  der  sich  mit  einem  matten  *ηαρ* 
hdvov  μα&όνης*  (ρ.  61, 13)  zu  helfen  sucht.  Ueberdies  aber  kehren 
die  mit  dem  Uebrigen  genau  verbundenen  Lehren  bei  Jamblieh 
p.  61,  37 — 44  in  den  Auszügen  aus  den  Πν^αγοφχαΙ  άποφάσ»ς 
des  Aristozenns  bei  Stobäus  flor.  43,  49  und  79,  45  wieder.  — 
Die  Scene  zwischen  Pythagoras  und  den  sybaritischen  Gesandten 
g  177. 178  führe  ich  ohne  alles  Bedenken  auf  ApoUonius  zurück, 
dessen  Stü&rbe  und  unbeschränkte  Licens  in  der  Erweiterung  einer 
dürftigen  Ueberliefemng  sich  hier  sehr  kenntlich  ausprägen.  8.  zu 
g  183.  —  Die  BetrachtuQgen  über  scw^  und  O0(iy  in  g  180*-183 
gebaren  wiederum  ohne  allen  Zweifel  den  ΰαααφάα»ς  desAristose» 
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nns  an.  Es  iit  wieder  nur  von  den  Pythagoreem  die  Rede  — 
nnr  einmal  b^t  Jamblich  p.  68,  10  einen  Singular  (dttXiyswo)  ein• 
gesohwärst  —  und  unter  den  beiden  wohl  soaanmienh&ngenden 
Reihen  feiner  nnd  verst&ndiger  Bemerkangeni  deren  Aehnlichkeit 
mit  den  sonstigen  aristozenischen  άποφάσδίς  ohnehin  Niemand  ver^ 
kennen  kann,  findet  sich  je  Eine,  die  auch  anderweitig  sich  als 
von  Aristozenns  stammend  erweist:  §  181  p.  63,  14 :  vgl.  %  99 
p.  41,  18;  §  188  p.  63,  43  ff.  =  Aristoz.  bei  loann.  Damaac.  in 
Meinekes  Stob.  flor.  IV  p.  206, 119.  —  §  184  ist  ans Nioomachus 
abgeschrieben:  s.  §  252.  —  Die  alberne  Oeachichte  in  β  185  ist 
entschieden  dem  Apollonias  sn  vindidren,  da  er  bei  Jamblich 
§  256  p.  82,  87  ff.  ansdrflcklieh  anf  sie  anspielt,  w&hrend  sie  sonst 
ganz  unbekannt  ist;  er  hat  sie  vermuthlich  selbst  erfunden. 

Der  Abschnitt  über  die  αωφροαυνη  §  187 — 218  ist  viel 
einfacher  susammeugesetat.  Er  beginnt  wieder  (9  187.  188)  mit 
einer  eigenen  Gomposition  des  Jamblichus  aus  früher  schon  benutsten 
Stellen  des  Nicomachus  (§  84)  und  Apollobius  (§  68.  69). 
Inmitten  dieses  Exoerptes  aus  Apollonius  findet  sich  (p.  64,  45 — 47) 
die  Enthaltsamkeitsprobe  erwähnt,  deren  auch  Diodor  X  5,  2  und 
Plutarch  de  gen.  Socr.  15  (IV  85  Tauchn.)  gedenken  (vgl.  auch 
Florü.  Monac.  28  [Mein.  Stob.  flor.  IV  286]).  —  Es  folgt  in  §  189 
— 194  die  erbauliche  Geschichte  von  den  Pythagoreem,  die  von 
den  Söldnern  des  Dionys  verfolgt  statt  durch  ein  Bohnenfeld,  das 
ihnen  den  Weg  versperrt,  su  laufen,  lieber  umkommen,  und  von 
dem  Heldenmuthe  des  Myllias  und  der  Timycha.  Hippobotus  nnd 
Neanthes,  auf  die  sich  Jambltch  beruft,  hat  er  natürlich  nie  in  der 
Hand  gehabt;  vielmehr  folgt  er  auch  hier  dem  Nicomachus, 
wie  die  Uebereinstimmung  mit  Porphyr.  V.  P.  61  beweist.  Uebri- 
gens  hat  der  erste  Theil  dieser  Ersahlung  offenbar  dem  Her- 
mippus  zu  seiner  satirisch  gemeinten  Fabel  vom  Ende  des 
Pythagoras  (Laert.  VHI  40)  die  Anregung  gegeben ;  auch  das  hier 
von  Myllias  und  Timycha  berichtete  wird  gel^entlich  auf  andere 
Personen  übertragen :  anf  Theano  von  David,  schol.  Aristot.  p.  14  a,  30 
(welche  Stelle  Zeller  I  271  nachweist),  auf ' Pythagoream  quan* 
dam  ez  virginibus'  von  Ambrosius  de  virgin.  U  4.  —  |  195 
ist  wieder  eigene  Arbeit  des  Jamblichne  (vgl.  §  132.  112).  -^  In 
9  196  verrathen  schon  die  einleitenden  Worte  des  Jamblichne:  wd 
ταντα  df  (sehr.  χοΛ  vUc)  παρίόωη  τοίς  Πυ^ΰΐ/ΌρΗΟίς  Πν9αγ6ρας^ 
ίΐν  άίτΐΌς  αντ6ς  ^ν  in  ihrer  AengsUichkeit  gerade  das,  was  rie 
verhüllen  sollen:  dass  nftmlich  die  hier  benutste  Quelle  dea  Jam- 
blich nur  von  den  Schülern  des  P.,  nicht  von  ihm  selbat  das 
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Folgwide  berichtete;  d.  h.  es  beginnt  wieder  «inEzoerpjb  aiuAri• 
■toxenai.  Gw»  amweifelhaft  wird  dies  dftdaroh,  daes  ndtteii 
in  der  geoMi  luanunenhängeoden  DanteUong  ee  plötilich  heint: 
3πΙν&αρος  yow  Ληγβϊτο  πολλάκις  lugi  *ΑρχύιθΌ  Tufuv' 
tbnVf  xA.  Ee  handelt  aieh  offenbar  am  eine  oft  wiederholte  mfind- 
liehe  Aeneeening  des  Spinthame.  Nun  iet  Spinthams  der  Yater 
dei  AriatoxenoB,  nnd  ee  kann  somit  gar  nicht  sweifelhaft  sein,  daes 
der  Sohn  es  ist»  der  jene  Aeossenmg  des  Vaters  referiri  Solehe 
mllndliehe  Aenssemngen  von  Pythagoreem  nnd  deren  Freanden 
festsnhalten,  war  ja  ftberhaupt  die  Aufgabe  der  Ilvd^.  anotpaümQ 
am  Aristozenas;  die  Erinneningen  seines  Vaters  Spinthams  l^gte 
deteelbe  auch  seinen  boshaften  Berichten  über  das  Leben  dea  So- 
kratee  an  Grande•  Dass  also  wenigstens  flbr  jene  so  oft  nacher- 
tfhlte  Anekdote  yon  Archytas  (ygl.  Val.  Max.  IV  1  ext  L  Diodor 
X  7,  4.  Oc.  Tose.  IV  86,  78.  de  rep.  I  37  o.  s.  w.)  —  die  übri- 
gens auch  yon  Sokrates  und  Plato  enihlt  wird  (s.  Mai  au  Cic. 
rep.  I  87)  —  Aristoxenns  der  Oewährsmann  sei,  erkannten 
aneh  schon  Wyttenbaoh  Bibl.  crit.  Vm  p.  118,  Mahne  de 
Aristox.  p.  60,  G.  Müller  fr.  bist  II  276.  Aber  auch  die  fol- 
gende Geschichte  von  Clinias  (ygl.  Ghamaeleon  b.  Ath.XIV  β28Ρ. 
624 Α;  ans  Athen&os  Aelian  y.  h.  XIV  23)  wird  ja  dem Spintharns 
in  den  Mond  gelegt  {ίφη  ρ.  67,  10),  und  ist  also  ans  Aristoxenns 
entnommen.  Demselben  gehurt  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  ganae 
in  sich  ansammenh&ngende  Abschnitt  yon  %  196  bis  §  198  p.  67, 18 
an.  —  Mit  p.  67, 18:  $taXby  d£  mci  ιό  itana  nvSuyOQf  annMim 
beginnt  nnyerkennbar  ein  neuer  Abechnitt;  wer  anders  als  Jam• 
hHchos  künnte  in  dieser  Weise  swei  Berichte  yerfatnden,  die  weiter 
nichts  miteinander  gemein  haben,  als  daes  sie  beide  etwas  schönes 
berichten!  Die  folgende  Notis  yon  den  Büchern  des  PhilolaoSi  die 
Plato  Λτ  100  Minen  angekauft  habe  (=  Satyros  bei  Laert.  III  9), 
kann  denn  auch  nnmöglich  ans  AristoxeniiB  stammen;  denn  das 
Werk  des  Philolans  mochte  er  immerhin  schon  kennen:  dass  Plato 
seinen  Tim&us  ans  dem  dritten  Buche  desselben,  dem  φνοικίτ,  ge- 
soh6pft  habe,  war  erst  eine  absichtliche  Lüge  des  Timon  (Gell. 
Ol  17),  die  übrigens  doch,  trota  Schaarschmidt*s  Strtaben,  die  Ext- 
stena  eines  Philolaischen  Werkes  sur  nothwendigen  Voranssetanng 
hat.  —  Kaum  ist  aber  diese  Notia  abgethan,  so  kehrt  JamUich  in 
I  200  au  Aristoxenns  surück,  und  schreibt  denselben  ohne 
Unterbrechung  bis  §  213  ab.  Das  schloss  schon  anm  Theil  wenig* 
siena  Wyttenbaoh  a«  0.  p.  113  sehr  richtig  daraus,  dass  sich 
in  dieeer  contanuirlich  ausammenhängeoden  AuseinandersetauQg  eine 
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Anzahl  der  von  Stobaos  aus  den  '^ποφάσ&ς  dee  Arietozenns  abge- 
schriebenen Abeehnitte  wieder  findet.  Es  stimmen  nämlich  überein: 
Jamblichos  §  205  and  Aristoz.  b.  Stob.  flor.  10,  87,  Jambl.  §  209 
und  Aristox.  ib.  101,  4,  Jambl.  211  und  der  Schlass  desselben 
Fragmentes.  Mit  Jamblich  §  201  vgl.  Aristox.  b.  Stob.  43,  49.  — 
Das  Ganze  ist  eine  Reihe  nicht  eben  tiefsinniger,  aber  höchst  ver- 
nünftiger Vorschriften  über  £raiehiing,  Mässigong  der  Begierden 
α.  s.  w.,  in  sich  eng  zusammengehörig,  und  vor  Allem,  wie  Jeder 
sieht,  durchaus  von  Einem  Sinne  erfüllt,  dessen  wesentlichstes  6e* 
setz  eine  edle  Maasshaltong  innerhalb  wohlbedachter  Satsangen  ist. 
Die  Gedanken  über  Zeagang  Jambl.  209  —  213  kehren  in 
gleicher  Reihenfolge  and  meistens  in  wörtlich  gleichem  Ausdraoke 
in  der  Schrift  des  s.  g.  Ocellas  Lacanas  de  aniv.  nat  IV  9 
— 14  wieder.  Aach  hierauf  machte  sction  Wy  ttenbach  aufmerk- 
sam. Da  nun  gerade  inmitten  dieser  Gedankenreihe  (§  209)  sich 
ein  Abschnitt  findet,  den  Stobäus  (101,  4)  ausdrücklich  als  Eigen- 
thum  des  Aristoxenus  bezeugt,  so  kann  man  dem  Schlüsse  gar  nicht 
ausweichen,  dass  der  Parallelismas  zwischen  Jamblich  und  Ocellas 
darauf  beruhe,  dass  entweder  Aristoxenus  den  Ocellus  oder  Ocellue 
den  Aristoxenus  abgeschrieben  habe,  da  ja  Jamblich  den  Ocellus 
selbst  augenscheinlich  nicht  benutzt  hat.  Nach  Wyttenbach  hätte 
Aristoxenus  den  (älteren)  Ocellus  benutzt;  heutzutage  wird  Niemand 
zweifeln,  dass  sich  die  Sache  umgekehrt  verhält.  Gewiss  ist  ee 
beachtenswerth,  wenn  ein  so  feiner  Kenner  des  Griechischen  wie 
Wyttenbach  in  der  Schreibart  des  sog.  Ocellus  *eum  antiquitatis 
coloreni  quem  posteriores  imitando  exprimere  non  potnerint'  er- 
kennt (p.  119),  aber  der  reine,  indess  doch  durchaus  nicht  alter- 
thümliche  Ausdruck  des  Pseudoocellus  erklärt  sich  auch  bei  der 
Annahme,  dass  er  nicht  vor  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  schrieb 
(s.  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  III  2,  81  f.),  ganz  einfach  daraus,  dass  er 
in  den  ersten  drei  Capiteln,  die  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und 
der  Menschen  und  von  dem  periodischen  Werden  und  Vergehen 
ihrer  Gultur  ^  handeln,  peripatetische  Autoren,  im  vierten  Capitel 
die  nvduyoQUMii  anwpaoH^  des  Aristoxenus  kurzweg  abschrieb; 
glücklicher  Weise,  denn  gerade  dieses  Verfahren  giebt  dem  kleinen 
Buche  einen  gewissen  Werth.  —  Uebrigens  sind  gerade  in  diesem 
die  Ehe  betreffenden  Abschnitte  die  Anklänge  an  Platonische 


>  o.  III  §  4.  6.  Auch  dies  ist  eine  Meinung  der  Aristotelischen 
Schule:  vgL  Bernays  Theophr.  üb.  Fromm,  p.  44ff.  Rose  Aristot. 
psendepigr.  p.85. 
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OedMikeD  noch  anflUlender  wh  sonst  wohl  in  den  pythagoreieohen 
MorabitBen  dee  Aristoxenns.  Selbst  abgesehen  von  der,  beiden 
wohl  mit  der  damaligen  Anschaanng  der  meisten  Orieehen  gemein- 
samen, rein  körperlichen  Anffasenng  des  Verhältnisses  der  beiden 
Oeschleehter  sn  einander,  stimmen  sogar  einaelne  Vorschriftsn,  wie 
die  bei  Jambl.  211  (Ocell.  4,  18),  ja  der  einigermassen  eynische 
Vei|^ttoh  der  Mensohenaeogang  mit  der  Zucht  Won  Pferden,  Hun- 
den und  Vdgeln  bei  J.  212.  218  (Ooell.  4,  14)  so  anffidlend  mit 
Aeosseningen  des  Piaton  aberein  (s.  leg.  VI  776  C  [vgl.  Plnt.  lib• 
ednc.  8;  nnbek.  Autor  bei  Porphyr,  abstin.  III  10  p.  184,  4  ff.]. 
rep.  V  468  A.  B),  dass  man  sieh  des  Gedankens  kaum  erwehrt,  ee 
möchten  in  dem  angeblichen  Referat  des  Aristozenus  doch  mancher- 
lei Platonische  Remimscensen  unterlaufen  sein;  daher  sich  denn 
auch  die  entschiedenen  Platonischen  Anklänge  im  Anfang  des  ▼ierten 
(kpitels  des  OceUus  (IV  4 :  vgl.  Plat.  leg.  Vm  888  Ε ;  IV  2 :  vgl. 
PL  leg.  IV  721 G)  so  gut  mit  dem  aus  Aristoxenus  geschöpften 
Best  vertragen.  Oleichwohl  würde  man  gana  gewiss  irren,  wenn 
man  die  Berichte  dee  Aristoxenus  in  ihrer  Gesammtheit  als  schwä- 
chere Abbilder  Platonischer  Gedanken  betrachten  wollte.  Aristoxenus 
wenigstens  braucht  gerade  hier  noch  sorgi&ltiger  als  sonst  die  Vor- 
sicht, immer  wieder  zu  betonen,  dass  er  durchaus  nicht  in  eigener 
Person  rede,  sondern  nur  das  ihm  —  offenbar  von  Xenophilus 
Spintharus  u.  A.  —  als  die  Meinung  der  Pythagoreer  Berichtete 
wiedergebe.  Besonders  wolle  man  beachten,  dass  er  sogar  diese 
seine  Pjrthagoreischen  Gewährsmänner  nicht  kurzweg  in  eigenem 
Namen  berichten  lässt;  auch  sie  erzählen  nur  von  den  Meinungen 
älterer  Pythagoreer,  obwohl  doch  -—  was  die  Hauptsache  bleibt  — 
nie  von  denen  des  Pythagoras  selbst.  So  hetsst  es  denn:  Λαπορί^ρ 
τηύϋίώας  αυτούς  ϊφαοαψ  ρ.  68,  29.  intuvHo9m  αύνούς  Βψασο» 
ρ.  70,  19;  und  genauer  noch  ρ.  68,  48:  τους  Πυ^γορδΙονς  egpaottr 
iuiQ0tx8kBUea9m  —  ρ.  69,  1  Xiy»y  Βφαααν  τους  ανίρας  ijcsiitwg  (vgl. 
ρ.  70, 25).  Ganz  ohne  allen  Zweifel  sind  diese  umständlichen  Wen- 
dungen die  ursprünglichen;  wenn  Stobäus  (10,  67.  101,  4)  statt 
dessen  kurzweg  sagt:  τκρί  ίτΛ^νμίας  (mql  ysvioso^  «nde  ikeysPf 
so  ist  das  eine  eigenmächtige  Veränderung  sei  es  des  Stobäus  selbst, 
sei  es  seiner  Quelle.  Wie  wenig  Schuld  Jamblioh  an  den  g»- 
naneren  Ausdrücken  hat,  zeigt  die  von  ihm  selbst  angehängte 
Schlusscautel  p.  71,  3—7:  all  diese  ύφηγήματα  hätten  die  Pytha- 
goreer angenommen  τιαρ'  ανιον  τοΐ  Πυθυγόρα.  Nur  seine  nnbe- 
hfilfliehe  Trägheit  verhinderte  ihn,  eben  diese  υφηγήματα  dem  Pytha- 
goras selbst  in  den  Mund  zu  legen. 
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Der  nun  folgende  Abeehnitt  von  der  arigela  besteht  ans 
drei  Theilen,  deren  erster,  §  214,  nnd  dritter,  §223—228,  mchte 
anders  sind  als  ein  von  Jaroblich  selbst  hergestellten  Oemengeel 
meist  frflher  schon  dagewesener  Stellen  seiner  zwei  Autoren,  in 
denen  er  dnrch  gewaltsam  plnmpe  Deatong  Aensseruqgen  der 
avigela  der  Pythagoreer  erkennen  will.  Bei  §  214  springt  dies 
ohnehin  in  die  Augen;  §228 — 228  sind  der  Reihe  nach  folgender 
Massen  zusammengesetzt:  p.  73,  29 — 38  spielt  an  anf  §  204;  p.  78, 
88—40  =  §  100.  171 ;  p.  73,  40—42  =  §  171 ;  p.  73,  42—46  = 
§  111;  p.  73,  46.  47  Znsatz  des  Jamblich;  p.  73,  47-  74,  1  r= 
§  196;  p.  74,  1—16  =  §  68;  p.  74,  15—19  =  §  223  (Aristoxe- 
nus);  p.  74,  19-29  =  §  198;  p.  74,  27—34  =  §  106;  p.  74, 
34—46  =  Porphyr.  V.  P.  46  (Nicqmaehas?);  der  Rest  stammt 
wohl  von  Jamblich  selbst,  wie  unter  anderm  das  bei  Neuplatonikem 
sehr  beliebte  \  dem  Piaton  (Phaed.  83  D)  entlehnte  Bild  von  den 
παθήματα  anzudeuten  scheint,  welche  die  Seele  an  den  Leib  nageln. 
Uebrigens  ist  es  zur  Beurtheilung  des  gi^izen  Verfahrens  des  Jam- 
blich sehr  lehrreich,  durch  eine  Vergleichung  sich  zu  überzeugen, 
wie  er  überall  durch  mehr  odeir  weniger  gewaltsame  Verdrehungen 
und  absurde  Zusätze  ängstlich  bemüht  ist,  die  bei  seinen  Gewähre• 
männem  ganz  anders  gemeinten  Aeusserungen  und  Einrichtungen 
der  Pythagoreer  anf  ebenso  viele  Aeusserungen  der  uvi^ia  umzu- 
deuten. —  Zwischen  diesen  beiden  Abschnitten  steht  die  berüch- 
tigte SchilderuDg  von  dem  Auftreten  des  Pythagoras  und  seines 
Freundes  Abaris  vor  dem  Tyrannen  Phalaris  §  215—222.  Selbst 
in  dem  Wust  der  späteren  Pythagoraserzählungen  sucht  doch  dieeee 
Mährchen  an  abgeschmackter  Lügenhaftigkeit  seines  Gleichen,  und 
seine  Absurdität  tritt  um  so  greller  hervor,  da  die  Absicht,  in  der 
es  erfunden  wurde,  nämlich  ein  Ideal  des  '  Männermuthes  vor 
Königsthronen"  aufzustellen,  sich  auf  das  Aufdringlichste  bemerk- 
bar macht.  Schon  die  Keckheit  nun,  mit  der  diese  offenbar  gi^iz 
späte  Erfindung  auftritt,  würde  sofort  auf  Apollonius  als  ihren 
Urheber  rathen  lassen.  Er  hat  aber  selbst  dafür  gesorgt,  dass  man 
an  einem  kleinen  aber  bedeutsamen  Zeichen  ihn  erkennen  könne, 
p.  73,  25.  26  heiss  es,  Pythagoras  habe  den  Phalaris  gestürzt,  Λ* 
αντω¥  των  χρησμών  τον  Ι^^πίλλωνος  ο2ς  ψ  αννοφντϋς  αυνηρτημένος 
άηο  της  ίξ  άρχης  γενέσεως»     Dass  nun  Pythagoras  von   seiner  Oe- 


>  S.  Jamblich  protrept.  XIII  p.  202  Kel.  Porphyr,  de,  abst.  I  Sl 
p.  63,  14.  1  88  p.  07,  15 ff.  I  57  p.  80,  24ff. 
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Imrt  an  mit  den  Orakeln  des  Apollo  verbunden  gewesen  sei,  weiss 
kein  anderer  Autor  als  Apollonins  bei  Jambliobos  §6£Γ.)  nod 
es  könnte  auch  Niemand  weiter  daranf  anspielen,  da  erst  Apollo- 
nins diese  Fabel  erfand.  Diese  Zurückweisung  auf  eine  ältere  Lttge 
beweist  also^  dass  wir  auob  bier  denselben  Lfigenscbmied  vor  uns 
haben.  Es  ist  uns  ja  sudem  aus  den  Reden,  die  Apollonins  den 
Pythagoras  vor  den  Krotoniaten  und  die  Kyloneer  in  der  Volks- 
versammlung halten  lässt,  bekannt,  dass  er  für  diese  rhetorische 
Art  der  Darstellung,  wie  wir  sie  auch  hier  antreffen,  eine  beson- 
dera  Liebhaberei  hatte.  Endlich  aber  wird  man  nun  erst  recht 
verstehen,  woher  sich  die  Aehnlichkeit  dieser  Scene  zwischen  Pytha^ 
goras  und  Phalaris  und  dem  Auftreten  des  Apollonins  vor  Domitian 
bei  Philostrattts  schreibt,  die  schon  Baur  Ap.  a.Chr.  p.  216  auf- 
gefallen war.  Der  aufrichtige  Tyrannenhass  des  Apollonins  spiegelt 
sich  einerseits  in  der  wichtigen,  gegen  die  Tyrannen  gerichteten 
Thfttigkeit,  die  er  seinem  Ideal  dem  Pythagoras  andichtete,  anderer- 
seits aber  eben  so  sehr  in  dem  lebhsft  ausgeschmückten  Berichte, 
den  er  seinen  Getreuen  von  dem  in  Wirklichkeit  wohl  sehr  unbe- 
deutenden Verhör  vor  Domitian  gab:  dass  ihm  gei*ade  hier  noch 
mehr  als  sonst  Er  selbst  und  sein  Vorbild  —  *  σοφίας  της  ίμής 
ιμ»6γ^Ός  nennt  er  den  Pytb.  bei  Philostr.  IV  16  ρ  135,  2  ed. 
Kayser  1870  —  zusammenflössen,  begreift  sich  leicht.  Man  muss 
nftmlich  bedenken,  dass  der  ganze  Philostrateische  Bericht  über  jenes 
Verhör  vor  Domitian  —  mit  Ausnahme  der  von  Philostratus  selbst 
fabricirten,  und  so  ungeschickt  wie  möglich  angebrachton  Rede  des 
ApoUonius  VIII  7  —  von  Apollonins  selbst  stammt,  wie  Damis 
ganz  ausdrücklich  bemerkt  hatte:  s.  Philostr.  VIT  42.  VIII  12  extr. 
Um  die  Aehnlichkeit  voll  zu  machen,  legt  nun  gar  ApoUonius  dem 
Pythagoras  gegenüber  dem  wüthenden  Phalaris  denselben  Gedanken 
bei,  den•  er  selbst  vor  Domitian  ge&ussert  zu  haben  behauptete, 
n&mlich  die  Worte  des  Apollon  —  auch  dies  ist  bedeutsam  — 
bei  Homer  (II.  22,  13):  ov  μέν  μΒ  χηνέ&ς  iiul  σν  lOi  μο^σι^ιίς  άμΐ* 
s.  Jambl.  §  217  exti\  Phüostr.  VUI  5  p.  300.  25  (VIII  7  p.  326,  26) 
Vni  12  p.  829,  28  Κ 

Endlich   die  Abhandlung  über  die  φ  »λ /α  §  229—240  (bis 
ρ.  75,  19  ϊγένετο)  stimmen  mit  §  69.  70  vollständig  zusammen:  nur 


^  Auch  die  Vergleiohnng  des  Pythagoras  mit  Herakles  bei  Jambl. 
9  322  ist  bemerkenswerth :  auch  ApoHonias  wurde  mit  dem  Herakles  in 
enge  Verbindung  gesetst,  und  von  den  Ephesern  sogar  unter  dem  BiUln 
des  V/^jrifc  >lc|/xiciro(  verehrt  (LacUnt.  V  8):  s.  Baur  p.  103. 
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hat  Jambliohne  hier  seine  Quelle  noch  eine  kleine  Streoke  weiter 
b^leitet,  nämlich  bis  p.  75,  22.  Nach  einem  VerbindnngeeatEe  τοη 
Jamblich  selbst  (p.  75,  22  —  24)  folgt  ein  längeres  Ezoerpt  aus 
Aristoxenns,  fibereinstimmend  mit  §  101,  bis  §  232  p.  75»  49 
uvsTiayOQdvnoy.  Auch  hier  folgt  Jamblich  seiner  Quelle  etwas  weiter 
als  das  erste  Mal:  es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  das  Vorhergehende 
einfach  und  in  gleichem  Ton  fortsetzenden  Sätze  bis  §  233  p.  76,  1 2 
άία&έσσων  ebenfalls  dem  Aristoxenus  angehören;  es  findet  sich  denn 
hier  auch  das  fUr  Aristoxenns  charakteristische  ίφαααν  ρ.  76,  5. 
—  Daran  schliesst  sich  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phintias, 
mitsammt  dem  einleitenden  Satze  p.  76, 1 2 ff.  aus  dem  Nicomachus 
abgeschrieben,  obwohl  Jamblich  nur  den  von  Nie.  boiutzten  Ari- 
stoxenus citirt:  Aristoxenus  und  Nicomachus  nennt  der  ehr^ 
liebere  Porphyrius  V.  P.  59,  der  seinerseits  die  Geschichte  ein 
wenig  abküixt  ^  Porphyrius  folgt  gewiss  auch  darin  dem  Nico- 
machus, dass  er  an  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phintiss  sogleich 
die  von  Myllias  und  Timycha  anschliesst,  die  Jamblich  schon  §  189 
— 194  vorweg  genommen  hat.  Dass  beide  Geschichten  hinter  ein- 
ander zum  Beleg  der  gleichen  £igenthümlichkeit  der  Pythagoreer 
erzählt  wurden,  macht  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Schluss- 
bemerkung der  zweiten  mit  der  Einleitung  zur  ersten  sehr  wahr- 
scheinlich:  dort  heisst  es  §  194  extr.:  ούτως  άυσσνγκά^^ηί  (so 
Gebet  de  arte  intp.  111  άυσκατάΘ^τοι  vulgo.  άυσυγκατάΟΈτοίΐΜατ.) 
πρύς  τάς  ίξ/ωτεριχάς  φιλίας  ησα^,  εΐ  χαί  ßaaUMud  τυγχάνίΜεν^  hier, 
§  233 :  άλλα  μην  τεκμήροηο  δν  ης  iuu  7ΐ$ρι  wv  μη  παρέργως  αυ- 
τούς τάς  άλλοτρΙας  iTiaalmv  φλίας  —  (Ιξ  ων  ^^ρuIτ£ξiBv6ς  φψ^ν), 
£s  folgte  also  bei  Nicomachus  jene  zweite  Geschichte,  dann  aber 
können  sehr  wohl  die  bei  Jamblichus  §  237 — 239  erzählten  Anek- 
doten von  der  Treue  der  Pythagoreer  gefolgt  sein,  deren  ältere 
Quelle  ich  nicht  nachzuweisen  vermag'.     Es   ist  mir  sogar   sehr 

^  Die  Geschichte  ist  bekanntlich  mit  leichten  Variationen  sehr  oft 
nacherzählt  worden:  β.  Küster  and  Kieseling  p.  460 sq.  (vgl.  auch  anonym, 
[im  Laarent.  56,  1]  bei  Westerm.  τΐίίρα^οξογρ.  ρ.  219.  220).  Sie  erhielt 
eich  auch  im  Mittelalter  lebendig:  in  den  Geeta  Romanorum  cap.  10Θ 
sind  die  beiden  pythagoreischen  Freunde  seltsamer  Weise  zu  zwei 
Räubern  geworden. 

*  Sollte  aber  nicht  wenigstens  die  Geschichte  von  Glinias  und 
Pronis  Jambl.  289  auf  Aristoxenus  surückgehen  ?  Von  diesem  stammen 
auch  andere  denselben  Glinias  .betreffende  Anekdoten  (s.  Laert.  Diog. 
IX  40.  JambL  V.  P.  198),  und  eben  diese  Erzählang  von  Prorus  und 
Ginias  wird  bei  Diodor  X  4  unmittelbar  mit  der  Aristoxenischen  von 
Dämon  und  Phintias  verbunden. 
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wahneheinlich,  daes  sich  daran  eodann  die  weiteren  Frenndschafte- 
proben  bei  Jamblioh  §  127.  128  schlössen.  —  §  240  mit  seinem 
Gefasel  τοπ  dtwgotala  und  &τιΚΜς  ττρος  riv  &s6y  α.  s.  w.  gehört 
dem  Jamblich  selbst  an. 

Die  Pythagoreer  sind  nun  in  allen  Tagenden  bewährt  erfanden 
worden,  and  so  geht  mit  §  241  Jamblich  zn  den  σποράίην  Λψψ 
α&ς  Ober.  Zon&ohst  handelt  er  von  der  Sprache  der  Pythagoreischen 
Schriftsteller.  Ein  Jeder  habe  sich  seiner  Matterspraohe  bedient :  ττρο- 
αηίίΟΌ»  ie  wd  tivoi  τ^  IIv^ayoQeuo  αίρέσα  xal  (sehr,  κάχ)  Μεσαοτ 
πίωρ  wü  Aevxuv&y  wd  ΠενκετΙων  xai  ΨωμαΙω¥,  Diese  sonderbare 
dem  Aristoxenns  (s.  Porph.  V.  P.  2^)  nachgeschriebene  Behauptung 
hängt  mit  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  zusammen  und  kann  also 
daför  auch  den  Aristozenus  nicht  verantwortlich  macheu.  —  Es 
folgt  ein  Excerpt  ans  einer  Exegese  des  Metrodor,  Braders  des 
Epicharm  >  zu  den  ^l&yoi*  seines  Vaters:  §  241  p.  78,  26  bis  §  243 
p.  79.  3.  Was  hier  vom  Alter  des  dorischen  Dialects  gefabelt  wird 
(vgl.  Lobeck  Agl.  722),  wäre  im  Munde  eines  Autors  aus  so 
guter  Zeit  doch  höchst  auffällig;  dieser  angebliche  Metrodor  ver» 
räth  sich  aber  selbst  als  ungeschickten  Fälsch  er  durch  sein  Citat 
ans  Herodot  (§  242  extr.),  dessen  Werk  ein  Bruder  des  Epicharm 
unmöglich  kennen  konnte.  *  Έκ  τους  Βαβυλωνίων  ίεροις*  hatte  dieser 
Schwindler  die  Genealogie  des  Hellen  und  seiner  Söhne  erkundet, 
die  er  viel  einfacher  aus  Hesiod  kennen  lernen  konnte,  und  schliess- 
lich ruft  er  sogar  'τους  τίλβίσυς  των  ίστοριχών*  zu  Zeugen  dafOr 
auf,  dass  Greosa,  die  Tochter  des  Erechtheus,  drei  yBVBal  nach  Gri- 
thyia  gelebt  habe;  während  doch  seit  Hellanicus  und  Acusilaus 
feststeht,  dass  Grithyia  eine  Schwester  der  Creusa  war.  — 
Hier  geht  nun  offenbar  dem  Jamblichus  der  Stoff  zu  den  '  σποράάην 
όιψήσας*  schon  aus :  von  §  244  bis  247  begnügt  er  sich  damit., 
schon  Gesagtes  zu  wiederholen.  §  244  ist  ganz  =  §  168.  —  §  246. 


*  Denn  die  Worte  des  Jamblichus  Μψρόόωρος  6  Θύραου  τον  πιηρος 
^Επιχάρμου  können  doch  unmöglich  anders  gedeutet  werden  als  so,  wie 
Lorenz  Epioh.  p.  50  mit  Grysar  sie  deutet:  M.  Sohn  desTbyrsns,  des 
Vsters  Epioharms.  In  den  Worten  —  της  ixtivov  όι^ασχαλίας  τα 
πλείονα  προς  rigry  Ιατριχην  μηίνέγχας  versteht  Grysar  ganz  richtig  unter 
dem  έ*€ίνος  den  Pythagoras,  was  Lorenz  mit  Unrecht  verwirft:  denn 
ίχίΐνος  so  schlechtweg  ist  bei  Jamblich  stets  Pythagoras:  vgl.  z.  B. 
§  122  148.  174  α.  s.  w.  Aach  nannten  ja  die  Pythagoreer  den  Meister 
ίχίινος  6  ανηρ:  Jambl.  §257.  §88,  wo  das  von  Scaliger,  Kiessling  und 
Westermann  gestrichene  'τον  άνόρός*  durch  §  257  und  Villoison.  an. 
Π  216  geschätzt  wird. 
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246.  247  handeln  τοη  dem  Abechea  der  Pythagoreer  gegen  den 
Handel  mit  Weisheit,  wie  ihn  die  Sophisten  trieben  (vgl•  Lysie  in 
§  76),  ihre  Beechränkung  der  Lehre  anf  erprobte  Schüler:  nicht 
ans  jedem  Heise  schnitze  man  ein  Hermesbild  (vgl.  Apnlei.  apol. 
p.  54,  1 1  Kr.).  Daher  die  ίχ^ρ^ψιοσύνη  der  Pythagoreer ;  di^enigen 
▼on  ihnen,  die  zuerst  von  den  mathematischen  Geheimlehren  der 
Schnle  etwas  verriethen,  kamen  im  Meere  um  (Hippasns:  §  88• 
lambl.  in  Villoisons  anecd.  II  216  s.  Bdckh  Philolaus  p.  163). 
Daher  auch  die  räthselhafte,  orakelartige  AusdmoksweiBe  (vgl. 
§  161).  Dies  alles  sind  nnr  Reminisoenzen  an  schon  früher  Dage- 
weeenee.  Eingeschoben  ist  der  Salz  §  ^46  p.  79, 32—36,  der  den 
sonst  ganz  leidlichen  Zusammenhang  unterbricht.  Der  hier  ange- 
deutete Gedanke,  dass  die  Natur  zum  ^κ,  die  nmieia  zum  iv  ζφ^ 
verhelfe,  findet  sich  auch  in  den  Gesetzen  des  Charondas  bei  Dio- 
dor  Xü  18,  3. 

Es  folgen  nun  die  verschiedenen  Ers&hlungen  über  die  ky- 
lonisehen  Unruhen,  von  denen  wir  schon  geredet  haben.  Daran 
schlieesen  sich  in  §  265.  266  jene  wunderlichen  Angaben  über  die 
ΛαάοχαΙ  der  Sohulhftupter  der  Pythagoreer ;  dass  dieselben  wie  das 
unmittelbar  Vorangehende  von  Apollonius  stammen,  folgt,  wie 
ich  schon  oben  bemerkt  habe,  aus  den  eingeflochtenen  chronologi- 
schen Behauptungen.  Die  hier  vorgetragenen  Nachrichten  sind  denn 
auch  so  durchaus  unzuverlässig,  wie  man  ee  von  Apollonius  er- 
warten muss.  Schon  die  kecke  Behauptung:  προς  πάντων  ίμοΐο^ 
yUTUi^  dass  Aristaeus  der  erste  Nachfolger  des  Pythagoras  war, 
läset  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters .  wenig  Gutes 
erwarten:  nachLaert.  prooem.  15  und  VIII  43  folgte  dem  P.  viel- 
mehr sein  Sohn  Telauges.  Auf  Aristaens  sollen  dann  gefolgt  sein: 
Mnesarchus,  Sohn  des  Pythagoras,  Bulagoras,  Gortydas  (so  Bent- 
ley  Br.  des  PhaL  p.  141.  γάρ  τύάαν  die  Hss.  Fo^uiduv  Böckh 
Phil.  13),  dann  *xq6vw  υστδρον^,  also  wohl  nach  einer  längeren 
Unterbrechung,  Aresas  (identisch  mit  dem  Arkesos,  dessen  Plutarch 
d.  gen.  Soor.  13  gedenkt:  s.  Böckh  p.  7);  zu  diesem  sei  dann 
Diodor  von  Aspendos,  der  bekannte  pythagoreisirende  Qyniker  ge- 
konunen,  und  in  die  Schule  aufgenommen  worden.  Die  in  derVul- 
gata  hier  sich  anschliessenden  Worte:  Tiegi  μέν'ΗρώύίΒίαν  KXaviav 
χιλ.  schweben  völlig  in  der  Luft;  ein  Zusammenhang  stellt  sich  erst 
heraus,  wenn  man  die  schon  1847  von  Cobet  de  arte  interpret.  p.78 
bekannt  gemachte  Ergänzung  des  codex  Laurentianns  aufnimmt.  Zwi- 
schen άνίρων  und  π^ρΐ  (ρ.  85, 8)  bietet  diese  Handschrift  nämlich  noch 
Folgendes:    οντος  δε  εΙς  τ^ν  Έίίλάόα  ίπανΒλ&ών  iiH(Mits  τάς  Πν&οτ 
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yOQdovq  ξρωιηίς.  ^pUavag  β$  YQ^kpsi  yevia^m  τ&ν  ivigCw  [ηβρί  idiv 
^ΗρώύίΒία»  KXtmav  α.  s.  w.  Die  eaoUiohen  Unrichtigkeiten  wer- 
den damit  freilich  nicht  ▼erbeaeert.  Der  'ονιος'  τοη  dem  hier  die 
Rede  ist,  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  Diodor,  nicht  Areeas 
■ein  tollen,  von  dem  überdies  Platarch  de  gen.  Soer.  18  ausdrück- 
lich berichtet,  dass  er  nicht  nach  Hellas  gekommen  sei.  Diodor 
also  soll  nach  Hellas  surflckgekehrt  sein  und  dort  die  Uvdwyo^euii 
φωναί  —  was  auch  kein  sonderlich  klarer  Begri£P  ist  —  verbreitet 
haben.  Wenn  nun  derselbe  schreibt,  dass  Glinias,  Philolaus, 
Thearidas  (so  ist  zu  schreiben:  s.  Cobet  Not.  Lect.  89),  Eurytus 
und  Archytas  in  Italien  lebten,  so  konnte  ja  doch  die  Beibringung 
dieser  Notia  nur  dann  einen  Zweck  haben,  wenn  Diodor  dieser  Männer 
als  seitgenössischer  Pythagoreer  erwähnt  hatte.  Das  ist  aber 
chronologisch  höchst  bedenklich;  denn  Diodor  von  Aspendos  lebte, 
wenn  auch  nicht  gerade*  wie  man  seit  BenÜey  meistens  annimmt, 
unter  der  Regierung  des  Ptolemäus  Lagi,  so  doch  nicht  lange  vor- 
her, etwa  um  350.  Wollte  man  aber  auch  die  für  Apollonins  gftn- 
stigste  Interpretation  sulassen,  und  sugeben,  dass  er  behaupten 
wollci  Diodor  habe  jene  Männer  nicht  als  Zeitgenossen,  sondern 
um  irgend  eines  andern  Grundes  willen  erwähnt,  so  fiele  ihm  ja 
immer  noch  die  chronologisch  unmögliche  Behauptung  zur  Last, 
dass  Diodor  zur  Zeit  des  Aresas  nach  Italien  gekommen  sei.  Denn 
nach  der  durchaus  glaubwürdigen  Darstellung  des  Plutarch  a.  a.  0. 
muss  Aresas  oder  Arkesos  etwa  100  Jahre  vor  Diodor  gelebt  haben. 
Wie  weit  man  solchen  Widersprüchen  gegenüber  auch  nur  der  Be- 
hauptung des  Apollonius,  dass  er  eine  Schrift  des  Diodor  benutzt 
habe,  Glauben  schenken  dürfe,  mag  jeder  Einsichtige  selbst  beur- 
theilen.  Bisher  wussten  wir  von  einer  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  dieses  Diodor  nichts;  denn  in  der  Zusammenstellung  angeb- 
licher Pythagoreischer  Schriftsteller  bei  Claudius  Momertus  de  statu 
animae  2,  7  kann  unter  dem  neben  Epaminondas,  Archippus  u.  A. 
prangenden  Diodorus  zwar  gewiss  nur  unser  Diodor  von  Aspendus 
—  als  der  einzige  Pythagoreer  dieses  Namens  —  verstanden  wer- 
den, aber  mit  Recht  hält  Röper  PhiloL  VU  538  diese  ganze  Auf- 
zählung nur  für  'eine  nicht  genau  zu  nehmende  Tirade'.  —  Das 
Esoerpt  aus  Apollonius  schliesst  mit  einer  thörichten  Erzählung  von 
Epieharm  (vgL  Lorenz  Epich.  p.  57),  und  ist  also  von  Anfang 
bis  zum  Ende  sachlich  gleich  unbrauchbar. 

Deo  Schhies  der  Jamblichischen  Schrift  macht  ein  Yerzeich- 
mas  von  218  männlichen  und  17  (in  unseren  Texten  nur  16)  weib- 
lichen Anhängern  des  Pythagoras.  Die  Namen  derselben  sind  der- 
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art  geordnet,  das«  immer  die  Einer  Stadt  Angehörigen  beieammen 
stehen ;  leider  ist  innerhalb  dieser  Landemannschaften  die  Reihen- 
folge eine  gans  sufUlige:  eine  chronologische  w&re  sehr  erwünscht 
gewesen»  eine  nach  den  Anfangsbachstaben  alphabetisch  geordnete 
hfttte  wenigstens  manche  Namen  yor  Entstellung  einigermassen  ge- 
sichert, lieber  den  inneren  Werth  dieses  Kataloges  Iftsst  sich  bei 
dem  Mangel  andern  an  einer  Yei'gleichnng  genügenden  Materials 
nichts  Begründetes  sagen.  Der  Antor  ist  günzlich  unbekannt :  nur 
darf  man  wohl,  über  die  klftgliche  Armuth  der  Trftgheit  des  duoq 
^Ιά^φΛ)(ρς  nunmehr  hinreichend  belehrt,  behaupten,  dass  nicht  Jam- 
blich selber  sich  diese  Namensammlung  angelegt  habe ;  womit  denn 
wenigstens  dem  allerschlimmsten  Vorurtheil  für  die  Brauchbarkeit 
derselben  gewehrt  ist.  Uebrigens  ist  es  beachtenswerth,  und  spricht 
keineswegs  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Yeraeichnisses,  dass  in 
der  Einreihung  der  einseinen  Pythagoreer  unter  ihre  Heimathorte 
nicht  immer  die  gangbarste  Tradition  befolgt  ist.  So  heisst  s.  B. 
Brontinus  hier  ein  Metapontiner  p.  85,  25  und  p.  86,  25  (woselbst 
auch  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  suwider  Theano  die  Gattin  des 
Brontinus  genannt  wird):  als  Krotoniaten  kennen  ihn  Jamblich  §  132 
und  Laertius  VIJI 42.  —  Philolaus  und  Eurytus  stehen  hier  (p.  75, 85) 
unter  den  Tarentinem,  während  Philolaus  bei  Laertius  VIII 84  ein 
Krotoniate  heisst;  ein  Tarentiner  freilich  auch  bei  Aristoxenus 
ap.  Laert.  VIII  46.  —  Hippasus  gilt  hier  für  einen  Sybariten,  sonst 
entweder  für  einen  Krotoniaten  oder  für  einen  Metapontiner :  Jambl. 
V.  P.  81.  Villois.  an.  Π  216.  Laert  VIII  84,  Thymaridas  för  einen 
Parier,  wie  §  239;  ein  Tarentiner  heisst  er  §  145.  Hippon  wird 
au  den  Samieni  gerechnet,  mit  Aristoxenus  bei  Gensorin.  d.  d. 
nat.  5:  andere  nannten  ihn  einen  Metapontiner.  So  tritt  der  Ein• 
fluss  des  Aristoxenus  noch  mehrfach  hervor:  vgl.  p.  86,  11.  12  mit 
Jamblich  §251,  p.  86,  5.  6  mit  Jambl.  §  130. 


Damit  w&re  die  Untersuchung  beendigt.  Ihre  lästige  Um- 
ständlichkeit wird  sie  hoffentlich  selbst  durch  die  Aufdeckung  der 
sonderbaren  Arbeitsmethode  des  Jamblichus  gerechtfertigt  haben; 
als  ihr  Resultat  Hesse  sich  in  Kursem  dieses  feststellen:  dass  Jam- 
blichus in  allem  Wesentlichen  nur  die  Schriften  des  Apollonius  und 
Nicomachus  benutzt  habe;  durch  einen  Rest  von  gesundem  Gefühle 
geleitet,  legte  er  die  aus  älteren  Ueberlieferungen  mit  leidlicher 
Sorg£slt  zusammengestellte  Biographie  des  Nicomachus  seiner  oom- 
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piJstoriecheii  Arbeit  zn  Grunde,  und  fOgte  aus  dem  biographieolien 
Bomane  des  ApoUonius  nur  bie  und  da  einzelne  Abschnitte  ein,  wo 
er  das  Bedürfniea  empfand,  die  ecblicbte  Darstellung  des  Nicomachus 
einmal  durch  recht  schreiend  färbte  Episoden  zu  unterbrechen. 
Durch  Nicomachus  sind  uns  schätzenswerthe  Ueberreste  der  Schriften 
des  Pseudoaristoteles,  Neanthee,  Hippobotus  u.  Α.,  namentlich  aber 
des  Aristoxenns  erhalten  worden,  und  auch  wo  ein  näherer  Nach- 
weis nicht  möglich  ist,  dürfen  yrir  annehmen,  an  seiner  Hand  mei• 
stena  anf  dem  festeren  Boden  altbegrfindeter  Vorstellungen  von 
Pjrthagoras  und  Pythagoreismns  zu  wandeln.  ApoUonius  tummelt 
sich  leichtiüssig  unbefangen  unter  den  kecken  Wolkengebilden  seiner 
Ton  allem  historischem  Zwange  ganz  emandpirten  Phantasie  umher. 
Man  thut  am  Klügsten,  ihm  gar  nichts  zu  glauben,  auch  nicht  in 
dem  ffBiv  die  Pythagorassage  überhaupt  einzig  in  Betracht  kommen- 
den Sinne,  als  ob  er  ältere  Sagen  zusammenreihe.  Wir  haben  hier 
den  historischen  Koman  in  absoluter  Souveränetät  vor  uns.  Sonst 
wagt  er  es  wohl,  die  reichverzweigten  Motive,  die  zu  den  von  der 
Geschichte  einzig  verzeichneten  Thatmomenten  hintrieben,  zu  errathen 
vermöge  einer  dichterischen  Divination,  die  ja  das  innerlich  Wahre 
getreuer  erfassen  kann  als  die  geschichtliche  Ueberlegang:  hier 
aber  bringt  er  aus  sich  allein  alles  hervor,  Motiv  und  sichtbares 
Besaltat,  Charakter  und  That,  die  ganze  Individualität  seines  Hel- 
den. Aber  auch  dieses  Verfahren  hat  für  die  forschende  Betrach- 
tung vielfach  belehrendes  Interesse. 

Kiel,  im  April  1871.  Erwin  Roh  de. 


Nachtrag.  Der  orientalische  Urspning  der  p.  41  erwähnten 
Erzählung  imSyntipas  wird  dadurch  ganz  unzweifelhaft,  dass  die- 
selbe sich  auch  in  der  persischen  Version  der  Sieben  Meister, 
dem  Sindibad-Nameh,  findet:  wofür  ich  mich,  in  Ermangelung  des 
Asiatic  Journal  (in  dessen  35.  u.  36.  Bande  Falconer  vom  Inhalte 
des  Sind.-Nameh  berichtet),  nur  auf  Landau,  Quellen  des  Decame- 
rone  p.  15  berufen  kann.  Ebenso  steht  jene  Geschichte,  wie  Lan- 
dau berichtet,  in  einer  aus  dem  Arabischen  im  J.  1253  übersetzten 
spanischen  Fassung  des  Sindabad.  £.  B. 


Erwiderung  Anf  W.  Tenffers  'Probns  bei  HftrtiAli8 

und  OelliiiB\ 


Von  den  nenen  Aneiehten,  welche  ich  in  meinem  Buche  *de 
Probie  grammaticie*  anfgestellt  habe,  hat  Herr  W.  Tenffel  TorKnr- 
lem  in  dieeem  Museum  (XXVI,  8.  488  ff.)  diejenige  aogegriffen,  in 
Beaug  auf  welche  ich  wohl  am  ersten  auf  theilweieen  Widerspruch 
gefasst  war,  ohne  dass  ich  jedoch  darum  im  Oeringsten  an  ihrer 
Richtigkeit  gesweifelt  hAtte.  Aber  durch  einen  solchen  Widerspruch, 
wie  ihn  Hr.  Teuffei  g^en  meine  Aufstellung  erhoben  hat,  konnte 
ich  nicht  anders  als  aufs  höchste  überrascht  werden,  anmal  wenn 
ich  erwog,  dass  er  von  dem  Verfasser  der  schönen  *  Geschichte  der 
römischen  Literatur*  ausging.  Denn  die  in  Rede  stehende  Aus- 
einandersetiung  lässt  Hm.  Tenffel's  sonstige  Soigfalt  durchaus  ver^ 


Oleich  die  Fassung,  welche  Hr.  T.  dem  Problem  gibt,  ist 
charakteristisch,  indem  er  meine  *  Unterscheidung  zwischen  einem 
älteren  und  einem  jüngeren  Probus*  zu  bekämpfen  unternimmt, 
während  ich  drei  Grammatiker  des  Namens  Probus,  nämlich  ausser 
den  beiden,  von  welchen  Hr.  T.  spricht,  dem  Berytier  M.  Valerius 
Probus  und  dem  jüngeren  Valerius  Probus,  noch  einen  dem  vierten 
Jahrhundert  angehörigen  Artigraphen  Probus  annehme,  von  welchem 
kein  weiterer  Name  bekannt  ist.  (Vgl.  unten  S.  72.)  Wenn  Hr.  T. 
weiter  am  Anfang  seiner  Erörterung  als  meine  Ansicht  angibt,  dass 
der  jüngere  Probus  (vielmehr  Valerius  Probus)  *  bei  Hartialis  und  bei 
GMlius  gemeint  sei',  so  muss  schon  der  Leser,  der  bis  gegen  das 
Ende  gelangt  awei  Stellen  dec  Vergilecholien  besprochen  findet, 
welche  meiner  Ansicht  nach  auf  den  jüngeren  Probus  (Valerius  Pro- 
bus) beaogen  werden  müssteo,  nothwendiger  Weise  überrascht  wer- 
den. Noch  mehr  wird  sich  freilich  wundem,  wer  etwa  m«*>^-Bttch 
selbst  in  die  Hand  nimmt  und  findet,  dass  nicht  nur  8ch    .     eron. 
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ad  Aen.  IX,  878  und  Serr.  ad  Aen.  X,  589,  loiideni  der  gT<terte 
TbeQ  der  SCelleii,  an  denen  wir  in  den  YergOacholien  den  Namen 
Probos  finden,  naeb  meiner  Aneiobt  anf  den  jAngeren  Yalerio•  Pro- 
bna  sa  beneben  ist,  nnd  daee  iob  über  den  gröeeten  Tbefl  der 
Citate  der  Terensseboüen,  die  alten  Beetandibeile  dea  nnter  dem 
Namen  dea  Valerins  Probus  anf  ans  gekommenen  Oommentars  m 
den  vergüisehen  Bueolica  nnd  Georgioa,  die  *vita  A.  Pereii  Flaoel 
de  oommentarie  Probi  Valerii  enblata\  über  den  Traetat 'Yalerfi 
ProU  de  iuris  notarum*  oder  bloss  *  iuris  notarum\  wie  der  Titel 
in- den  besseren  Handscbriften  lautet,  endlich  Aber  die  τοη  JuUui 
Romanns  bei  Cbarisins  S.  212,  7  K.  eitirte  Schrift  eines  Probus  de 
InaequaKtate  consuetudinis  '  m*obt  anders  urtheile.  Es  stand  nun 
allerdings  Hm.  T.  vollkommen  frei,  einen  beliebig  kleinen  Theil  der 
Frage  lu  behandeln,  aber  er  durfte  nicht  unterlassen,  seine  Leser 
Aber  die  Sachlage  aufisuklftren. 

Was  nun  im  Einaelnen  die  Stelle  dea  Martialis  (ΙΠ,  2,  12) 
betrifft,  so  wird  es  dem,  der  Suetons  Worte  *hic  non  tarn  disd- 
puloe  quam  sectatores  aliquot  habuit.  numquam  enim  ita  docuit 
ut  magistri  personam  sustineret;  unum  et  alterum,  Tel  cum  pluri- 
mos  tres  aut  quattnor  postmeridianis  horis  admittere  solebat,  cu- 
bansque  inter  longos  ac  volgares  sermones  legere  quaedam,  idqne 
perraro'  erwigt,  schwer,  sich  su  erklAren,  wie  der  Berjtier  in 
Folge  von  *mOndlichen  YortrAgen'  oder  *  privaten  Aeussemngen* 
in  den  Bnf  eines  *  strengen  Benrtheilers  von  literarischen  Eneug» 
niseen '  kommen  und  als  solcher  gefluchtet  werden  konnte.  Weiter 
muss  ich  entschieden  bestreiten,  diiss  Sueton  bei  den  Worten  *soli 
huie  nee  ulli  praeterea  grammaticae  parti  deditns*  nur  an  von 
Probos  veröffentlichte  Schriften  gedacht  habe;  ich  vermag  diese 
Worte  nur  gans  allgemein  gu  fassen,  wie  ich  sie  auch  in  meinem 
Buche  (s.  S•  44  f.)  gani  allgemein  gefasst  habe.  Meine  Ansicht  Aber 
den  von  Sueton  gemeinten  Theil  der  Grammatik  aber,  welche  ich 
m  meinem  ersten,  banpts&chlicb  der  Erläuterung  von  Snet.  de  gr. 
et  rh.  24  gewidmeten  G^iitol  ausfAhrlich  (S.  26—45)  dargelegt 
und  SU  erweisen  gesucht  habe,  wesshalb  ich  mich  bei  der  Beepre- 
chuog  der  Stelle  des  Martialis  mit  Besiehung  auf  diese  Aussin- 
andersetsung  sehr  kuis  ÜMsen  konnte,  kann  ich  natArlich  nicht  auf 
Hm.  Tenffels  eingeben  Widerspruch  hin  aufgeben. 


>  Die  von  Prisdau  1,  171,  14  und  I,  641,  19  H.  erwihnteo  Er- 
örterungen de  dnbiis  generibus  nnd  de  dubio  perfecto  tchefaien  nur 
Theile  dieser  Schrift  gewesen  su  sein  (s.  de  Pr.  gr.  8. 198;. 
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Ich  hati«  behauptet,  Gellius,  welcher  nicht  wohl  vor  120  n.  Chr. 
geboren  sein  könne,  habe  als  adnleecene  nicht  familiaree  des  Probne 
▼on  Berytos  hören  können,  der  nach  Hieronjrmae*  richtiger  Angabe 
um  das  J.  56  geblüht  habe.  Hier  ßndet  llr.  T.  'schon  die  Zahl 
56  nicht  genau  ^;  denn  das  hieronymianische  Jahr  2072  Abrahame 
entspreche,  *da  0  (das  Jahr  von  Chr.  Geburt,  J.  751  d.  8t  nach 
der  von  Hieronymus  befolgten  catonisohen  Aera,  758  Varr,)  =  2014 
Abr.,  vielmehr  dem  J.  58  n.  Chr.  oder  811  d.  St.  nach  der  var- 
ronischen  Aera\  £u8ebioe  und  Hieronymus  stimmen  in  Besug  auf 
die  Ansetzung  des  Geburtsjahres  Christi,  wie  unzweifelhaft  feststeht 
(s.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  II,  386  und  A.  W.  Zumpt, 
das  Geburtfljahr  Christi  S.  8),  nicht  mit  der  unserer  gewöhnlichen 
Aera  zu  Grunde  übenden  Annahme  Oberein.  Die  Frage,  welchem 
Jahr  unserer  Aera  das  J.  2072  Abr.  bei  Hier,  entspricht,  auf  deren 
Beantwortung  es  allein  ankommt,  fällt  also  durchaus  nicht  zusammen 
mit  der  Frage,  welchem  Jahr  nach  Christus  Hier•,  wenn  er  neben 
seinen  anderen  Jahrrechnungen  auch  eine  Rechnung  nach  Jahren 
vor  und  nach  Christus  angewandt  hätte,  das  J.  2072  Abr.  gleich- 
gesetzt haben  würde.  Von  dieser  Sachlage  hat  Hr.  T.  keine  Ahnung 
gehabt.  Denn  wenn  er  durch  die  Bemerkung  *0  (das  Jahr  von 
Christi  Geburt)  =  2014  Abr.'  eine  eigenthümliche  Ansicht  über 
das  Verhältniss  der  hieronymianischeü  Jahre  Abrahams  zu  unserer 
Aera  hätte  aufstellen  wollen,  würde  er  nicht  unterlassen  haben. 
Beweise  hinzuzufügen.  £r  identifioirt  also  ruhig  die  von  Hier,  zu 
vermnthende  Rechnung  nach  Jahren  Christi  mit  unserer  dionysiani- 
scben.  Freilich  seltsam  bleibt  die  Gleichung  *0  (das  Jahr  von 
Christi  Geburt)  =  2014  Abr.'  auch  so  noch,  nicht  bloss  formell, 
insofern  man  mit  den  von  Hm.  T.  dem  J.  2014  Abr.  gleicbgesetiten 
Begriffen  in  der  Chronologie  im  Allgemeinen  nicht  zu  operiren 
pflegt  —  man  lässt  ja  bekanntlich  auf  das  J.  1  vor  Chr.  gleich 
das  J.  1  nach  Chr.  folgen  und  setzt  die  Geburt  Christi  selbst  auf 
den  25.  December  des  J.  1  vor  Chr.  (s.  Ideler,  Handb.  d.  Chronol. 
Ii  74)  — f  sondern  auch  materiell,  indem  Hier,  die  Geburt  Christi 
in  2015  (so  übereinstimmend  Scaliger,  Vallarsi,  Schöne),  nicht  in 
2014  Abr.  setzt.  Aber  diese  Differenz  kann  leicht  in  einem  Miss- 
verständniss  der  Gleichung  J.  2015  Abr.  =  752  d.  St  =  1  nach 
Chr.  in  dem  zweiten  Anhang  der  Schöneschen  Ausgabe  der  chronici 
canones  des  Eusebios  ihren  Grund  haben.  Jedenfalls  stimmt  die 
weitere  Rechnung  Hrn.  T.'s  mit  diesem  Anhang  überein,  wie  sich 
Hr.  T.  auch  im  letzten  Theile  seiner  RIjG.^   meistentheils  damit 

*  Erst  nach  dem  Erscheinen  dieses  letzten  Theilee  der  RLG.  habe 
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in  Uebereinttunmimg  befindet  Niebt  ohne  Onind  bat  aber  A.  τ. 
Oiitediinid  in  Fleokeiaen•  Jabrbachem  B.  95  (1867)  S.  684  vor  dem 
Gebraneb  jener  synoptieoben  Tabelle  naobdrflokliobet^gewamt  Nach 
T.  Gkitaebmid  a.  a.  0.  und  in  der  Abhandlung  de  temporam  notis 
qniboe  Eneebine  ntitar  in  ehronieii  canonibne  Qm  Kieler  Indei 
iMÜonhni  Ton  Ostern  1868)  bat  man,  nm  das  Jahr  nach  Chr.  sa 
finden,  dem  ein  Jahr  Abrahame  bei  Ensebioe  oder  Hieronjrmne  ent> 
iprieht,  D&r  den  hier  in  Betracht  kommenden  Zeitraum  von  2017 
bis  2209  Abr.  von  dem  gegebenen  Jahre  Abr.  die  Zahl  2016  ab- 
mieben.  IXeee  mdnee  Wissens  bisher  von  Niemanden  angefochtene 
Begd  auf  das  J.  2072  Abr.  angewandt,  erhalten  wir  das  τοη  mir 
angegebene  J.  56  n.  Chr.,  welches  sich  auch  ans  der  Reduotion 
des  von  Hier,  dem  J.  2072  Abr.  gleichgesetaten  Olympiade^Jahn 
(Ol.  208,  4),  wovon  ich  in  meinem  Bache  ausgegangen  bin,  ergibt  Κ 
Also  der  Vorwurf  einer  ungenauen  ZurückfUirung  desAnsatses  der 
Blfttbeaeit  des  Berytiers  bei  Hier,  auf  unsere  Jahrrechnung  iUlt 
lediglich  auf  Hrki.  T.  selbst  surttck•  Dass  der  Eine  codex  Aman- 
dinus  die  Notia  dee  Hier,  erst  unter  dem  J.  2073  Abr.  =r  Ol.  209, 1 
hat,  konnte  ich  um  so  eher  unerw&hnt  lassen,  als  Ar  die  Sache 
auf  die  DÜFerens  eines  Jahres  beralicb  wenig  ankommt. 

Wenn  Hr.  T.  mich  weiter  zur  Bechtfertignog  des  Ansatses 
des  Hier,  umst&ndlioh  darsul^en  suchen  läset,  *dass  wirklich  im 
J.  56  SU  Bom  schon  antiquorum  memoria  omnino  abolita  war,  da- 
gegen SU  Berytos  adhuc  duravit',  so  seigt  sich  hier  wieder,  wie 
wenig  soigftltig  Hr.  T.  verfahren  ist.  Ich  habe  nirgendwo  be- 
hauptet, dass  das  Studium  der  Alten  im  J.  56  su  Berytos  noch 
fortgedauert  habe,  sage  im  Gegentbeil  S.  67,  der  Berytier  kflnne 
deesbalb  schwerlich  nach  dem  J.  40  nach  Bom  gekommen  sein, 
weil  weder  von  den  Provinsen  im  Allgemeinen  noch  von  der  Stadt 
Berytos,  in  welcher  nach  Sueton  sur  Zeit  der  Uebersiedelung  des 


ich  beilänilg  bemerkt  von  den  in  derselben  über  die  in  meinem  Buche 
behandelten  Fragen  anegesprocbenen  Ansichten  fiberhanpt  Kenntnis•  ge- 
nommen ;  damals  war  es  aber  su  spit,  dieselben  noch  sn  berücksichtigen. 
Die  wiehtigste  der  Hrn.  T.  eigenthünüichen  Anschauungen  su  besprechent 
wird  sieh  weiter  unten  Gelegenheit  finden• 

^  Für  unseren  Zweck  ist  es  siemlich  gleichgültig,  ob  gemiss  der 
Rechnung  v.  Outschmids  das  J.  2072  Abr.  mit  dem  1.  Jan.  66  n.  Chr. 
und  das  hieronymianische  Olympiadeigahr  206,  4  in  gewöhnlicher  Weise 
etwa  mit  der  Mitte  des  J.  66  beginnt,  oder  gemiss  der  Rechnung  Fg.'s 
im  Fbilolog.  Ans.  I  1669  8.  49  beide  Jahre  erst  mit  der  Herbstnadfat« 

gleidie  des  J.  56  ihren  An&ng  nehmen. 

M«•.  t  ruM.  V.  r.  zzvii.  5 


ββ  Brwidenmg  «if  W.  T^ulM*• 

Probiu  nach  Rom  das  Stadinin  der  Alteo  noch  nioht  «lofdien  ge- 
wesen ^,  im  Beeonderen  ein  laogdanernder  Widentend  gegen  die 
in  der  HMiptstadt  snr  Hemcheft  gelangte  Bichtong  aogenommeo 
werden  könne.  Hr.  T.  hat  mich  in  einer  Weise  mieeventandenf 
die  hei  halbw^  genauem  Zusehen  gar  nieht  mdglioh  war.  —  Die 
Behauptung,  dass  die  memoria  antiquorum  sioh  in  den  Phmnaen 
ein  halbes  Jahrhundert  länger  erhalten  habe  als  m  Born,  hätte 
Hr.  T.  nicht  bloss  aufteilen,  sondern  auch  erweisen  sollen. 

Soll  sodann  snr  Entscheiduog  der  Frage,  ob  die  Chronologie 
gestattet,  den  yon  Gellins  erwähnten  Probus  Ar  den  Berytier  an 
halten,  die  Stelle  des  Martialis  benutst  werden,  so  mnss  ich,  da 
ich  diese  Stelle  nicht  auf  den  Berytier  beaiehen  kann,  natflriioh 
ans  derselben  gans  andere  Schlosse  sieben  als  Hr.  T.  und  sagen: 
da  der  Berytier  im  J.  88  nicht  mehr  am  Leben  war  —  sonst 
würde  Martialis  den  von  ihm  gemeinten  Probus  nicht  einfaeh  Pro- 
bus genannt  haben  — ,  kann  Oellius  nicht  familiäres  desselben  ge* 
hört  haben  und  seinerseits  deren  familiaris  gewesen  sein,  indem 
dies  mindestens  su  der  Zeit,  wo  Oellius  adulescens  oder  aduleseenr 
tulus  war,  d.  h.  nicht  vor  186  n.  Ohr.  der  Fall  gewesen  sein  mfisste. 
Dass  nämlich  der  Berytier  mit  Hinterlassung  auch  iwaniigjäbriger 
familiäres  gestorben  sei,  wie  Hr.  T.  annimmt,  muss  ich  entschieden 
bestreiten,  aus  Gründen,  die  S.  46  meines  Buches,  wo  ich  die 
suetonische  Stelle  'hie  non  tam  discipulos  quam  sectatcres  aliquot 
habuit'  cet  erkläre,  daxgel^  sind•  Auf  diese  Ausführung  hat 
Hr.  T.  keine  Rücksicht  genommen,  wie  er  sich  überhabt  nur  an 
mein  sweites  Capitel  gehalten  hat,  obwohl  dieses  Gapitel  durchaus 
nicht  für  sich  steht,  Tielmehr  in  dem  ersten  in  den  wesentlichsten 
Punkten  seine  Begründung  und  in  den  folgenden  vielfach  seine 
weitere  Ausführung  findet»  Was  die  Stellen  betriSt^  wo  Gellins 
Ton  familiäres  oder  disdpuli  des  von  ihm  gemeinten  Ptobus  sprioht» 
so  beweist  die  Stelle  I,  15,  18  nur,  dass  dieser  Probfs  bre?i  ante- 
quam  vita  decederet  einen  familiaris  besass.  Auch  daraus,  dass 
der  Dichter  Annianus,  an  dessen  fiuniliares  Gellius  selbst  gehürte 
(XX,  8, 2),  diesen  Probus  gehört  hat,  lässt  sich  Λτ  unseren  Zweck 
wenig  entnehmen,  da  sich  die  Zeit  des  Annianus  weder  aus  seinen 
Erwähnungen  bei  Gellius  noch  aus  den  sonstigen  Zeugnissen  über 
ihn  genau  feststellen  lässt.    Wichtiger  ist  der  yon  Hrn.  T.  nicht 


*  Sueton  sagt  allerdings  in  prorineia,  aber  hiermit  kann  nur  die 
Hrtmathsprovüis  des  Probos  gemeint  sein.  Der  Ausdruck  ist  also 
synonym  mit  BerytL 
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borftdniditigte  FsToriini•  (s.  GrAtehaD,  Oeieh.  cL  kkü.  PUMogie  17, 
80t  Kretnehniar,  de  A.  Oallii  fonülma  8. 91  Amn•,  de  Pr.  gr.  B.  181). 
Dieser  gebn»cht  IQ,  1,  e.melit  nur  den  Anedniek  'notier  Pa>- 
boe*,  eondeni  eprieht  Moh  tiberhanpt  dort  eo,  wie  er  nnr  epredieii 
koonte,  wenn  ein  langdenemder  Verkebr  iwieeben  ihm  vnd  dem 
betoetfendon  Pioboe  etetlgefiinden  bette.  Er  fertigt  nimlieh  Je- 
menden,  der  gebflrt  beben  wollte,  wie  Velerine  Ptobna  in  8ellaete 
Worten  'en(aTenitift)  ..  .eorpne  animnmqne  lirilem  eSeminat* 
(Cat  11,  8)  eine  eiroomloeatio  poedea  getanden  bebe,  in  folgender 
Weiee  ab:  'namqoam  qnod  eqnidem  edo  tem  importona  tamqne 
andad  argatia  fnit  noeter  Proboa,  nt  8aUnetinni  yA  aabtUieeimmn 
breritaüe  artifioem  peripbraaie  poetaram  fiMere  dioerat*.  Jedenftüle 
bann  alao  Favorinne  an  der  Zeit,  als  der  Ptobne,  deeeen  fiuniliarie 
er  war,  starb,  nieht  erst  swansig  Jahre  alt  geweeen  sein.  Wir 
wissen  aber  γοη  ihm  anob,  dass  er  mindeetena  noob  148  n•  Obr. 
lebte,  da  er  dem  kranken  Consnlar  Fronto  einen  Besnob  maohte 
(GelL  n,  26). 

Ob  ieb  weiter  mit  Beoht  oder  mit  Unreebt  in  Snetons  Be- 
loiebnang  der  Q^enstAnde  der  nimis  panea  et  engna,  welche  der 
Berjtier  ▼erdffentlicht  habe,  als  minntae  qnaeetinnoalae  eine  Miss- 
aebtnng  geeehen  habe  (8.  47.  48),  die,  da  8aeton  selbet  mfi  vShf 
Ιψ  ΊΛϋς  βφλίοίς  οψώϋν  (8uid.)  geechrieben  habe,  TerUete,  den  OelL 
Xvily  9,  5  erwähnten  oommentarins  satis  enriose  faotas  über  die 
Geheimschrift  in  Gftsars  Briefen  (and  den  Traotat  *de  ioiis  notap 
mm'  oder  *inris  notamm*  oder  rielmehr  die  8chrift,  in  welcher 
alle  *notati<mee  pnblioae*  erklärt  waren,  von  welcher  die  erhaltene 
Abhandlung  nnr  ein  von  sehr  einseitigem  8tandpnnkt  ans  gemachter 
nnd  nicht  einmal  Tollständig  auf  uns  gekommener  Ansmig  ist  ^, 
s.  8.  78  A.  16  und  8.  184ff.)  sn  jenen  nimis  paaca  et  eodgaa  an 
rechnen,  darflber  glanbe  ich  mit  Bnhe  dem  Urtheile  Anderer  ent- 
gegensehen an  können. 

Da  Hr.  T.  meine  auf  GelL  I,  15,  18  und  ΧΠΙ,  21,  9  ge- 
sUltsten  Einwendnngen  nnr  einfach  als  nnerbeUich  beaeichnet  hat, 
kann  ich  ^dch  an  der  nach  Hm.  T.  schwer  g^gen  meine  Aosiobt 
ins  Gewicht  fallenden  Thatsache  übeigehen,  dass  Oellins  den  τοη 


>  Aehnlich  Hr.  T.  RLG.  S.  691:  '  nrsprflnglicb  wohl  ein  Theil 
einee  Werkee  .  .  de  notis  (sntiqnis)  oder  de  Uteri•  singalsribas  .  .  ., 
aber  am  Schlnsse  unToUstindig  nnd  wohl  überhaupt  in  TerkllrBter  Ge- 
stsh  aof  uns  gekommen*.  Und  trots  dieses  *  Werkes*  brauchte  Sneton 
den  Ausdruck  nimis  panca  et  ezigoal 
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ihm  gememten  eranmuttiker  einfach  Valeriiie  Probue  (and  VI,  7,  8. 
VI,  9,  11.  XVII,  9,  5  bloss  Probne)  nennt  und,  daa•  derselbe  nioht 
der  einaige  Grammatiker  dieses  Namens  gewesen,  in  keiner  Weise 
andeutet.  In  Being  auf  diesen  Ponkt  hatte  ich  sunäohst  darauf 
hingewiesen,  dass  der  von  mir  angenommene  jüngere  Valerins  Pro- 
bns  der  OeUius  zeitlich  näherstehende  und  sogleich  dem  Anscheine 
nach  der  berühmtere  gewesen  sei.  Das  Letztere  anzonehmen  yw- 
bieten  des  Hieronymus  Worte  'Probns  Berytius  emditissimas  gram- 
maticomm  (oder  grammaticus)  Romas  agnoscitor'  nicht  im  Oering- 
sten.  Denn  was  hindert  denn,  meine  Annahme,  dass  die  spätere 
Zeit  die  beiden  Valerii  Probi  ebensowenig  auseinander  gehalten  habe 
wie  die  beiden  Plinii  Secandi  (S.  79),  auch  auf  Hieronymus  zu  be- 
ziehen, bei  dem  sich  ja  jener  andere  Irrthum  auch  findet?  ^  Die 
wissenschaftliche  Richtung  des  Berytiers  war  in  doppelter  Beziehung 
wenig  geeignet,  ihm  bei  seinen  Zeitgenossen  Anerkennung  zu  ver- 
schafiPen.  Der  diorthotische  Theil  der  Grammatik,  auf  den  er  seine 
Thätigkeit  beschränkte,  hatte  bisher  bei  den  Römern  äusserst  wenig 
Pflege  gefunden  (s.  dePr.  gr.  S.  53ff.),  und  das  Studium  der  Alten, 
die  er  ganz  vorzugsweise  mit  Ausgaben  bedachte,  brachte  in  der 
ersten  Zeit  seiner  literarischen  Wirksamkeit  nur  obprobium  ein  und 
wurde  auch  später  nur  ganz  allmählich  mit  günstigeren  Augen  an- 
gesehen. Nun  trat  noch  bei  seinen  Lebzeiten  oder  gleich  nach 
seinem  Tode  ein  Grammatiker  desselben  Namens  auf,  der  im  Ver- 
gleich mit  seinem  älteren  Fachgenossen  eine  grosse  Vielseitigkeit 
zeigte  und  von  Gellius  grammaticus  inlustris,  grammaticus  inter 
suam  aetatem  praestanti  scientia,  doctus  homo  et  in  Ißgendis  pen- 
sitandisque  veteribus  scriptis  (z.  B.  des  Homer  und  Vergil)  bene 
callidas  (I,  15,  18.  IV,  7,  1.  IX,  9,  12)  genannt  wird.  Kann  es 
da  so  wunderbar  erscheinen,  wenn  der  jüngere  Grammatiker  den 
älteren  in  der  Ai*t  in  Schatten  stellte,  dass  man  zur  Zeit  des  Gel- 
lius, wenn  man  von  dem  Grammatiker  Valerins  Probus  oder  Pro- 
bus ohne  weiteren  Zusatz  sprach,  stets  den  jüngeren  Grammatiker 
darunter  verstand?    Dass  nun   speciell  Gellius  den  Berytier  ganz 


^  Ans  dem  gleichen  Grande  kommt  auch  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht, daes  AuBonius,  der  an  drei  Stellen  (praef.  ad  Syagr.  20.  profess. 
16,  12.  20,  7)  den  Namen  Probue  als  den  Namen  eines  der  berühmte- 
sten Grammatiker  braucht,  an  der  ersten  dieser  Stellen  das  Epitheton 
Berytius  hinsufügt.  —  Hm.  T.'s  Zurückiuhrung  des  von  Hier,  gebrauchten 
Ausdracks  eruditissimus  grammatioorum  (oder  grammaticus)  auf  Sueton 
entbehrt  jedes  bestimmten  Anhaltes. 


*Pio1nit  Μ  Mtfiblii  und  Genius*.  Μ 

uiberfioknchtigt  gdMnen  hat,  hatte  ich  nooh  dnreh  dieBenerkimg 
eriintert:  ^oeterom  ne  Aemili  Aepri  qnidem  ant  Remmi  Palaemoma, 
qm  et  ipri  ftieraot  grammatioi  nobiliesiini,  apod  OeUiam  Ulla  fit 
meotio,  neqne  ex  eis  loois  nbi  Plinius  maior  oommemoratar  ^nia- 
qnam  poeeit  ef&oere  fiiieee  Plioinm  minorem  (nioht  ^maiorem*,  wie 
bei  Hm.  T.  gedmokt  ist)'•  Das  Ente  aoUte  —  was  an  erkeaneo, 
wie  ich  glaube,  nicht  allsu  schwer  war  —  nnr  beweiten,  dass  es 
an  sich  in  keiner  Weise  auffallen  könne,  dass  ein  —  namentlich 
fftr  unser  Urtheil  —  so  bedeutender  Grammatiker  des  ersten 
Jahrhunderte  von  Oellius  nicht  erwfthnt  werde,  bei  dem  Zweiten 
habe  ich  nach  Hm.  T.  *  übersehen,  dass  eine  Verwechslung  durch 
das  Gitiren  der  betreffenden  Schrift  (in  libris  n.  h.)  unmöglich 
gemacht  war\  Ich  förchte,  Hr.  T.  selbst  hat  hier  Mehreres 
fibersehen.  Zun&chst  bezieht  sich  Oellius  nicht  immer  auf  die  libri 
n«  h.,  sondern  IX,  16  auf  die  libri  studiosorum,  wie  er  sie  nennt. 
Sodann  ist  es  allerdings  unbestreitbar,  dass  fEür  den  Kundigen  nir- 
gendwo ein  Zweifel  darüber  bleiben  kann,  dass  Oellius  von  dem 
Alteren  Plinius  spricht,  aber  hiermit  ist  doch  das  AuffUlige  der 
Thatsaehe,  dass  der  jüngere  Plinius  bei  Oellius  in  kdner  Weise 
berücksichtigt  wird,  vielmehr  γοη  dem  Alteren  Plinius  Secundus 
überall  so  gesprochen  wird,  als  ob  es  nur  Einen  Schriftsteller  dieses 
Namens  gegeben  habe,  sogar  bis  zu  dem  Orade,  dass  es  IX  16  in. 
heisst:  'Plinius  Secundus  existimatus  est  esse  aetatis  suae  doctissi- 
mus.  is  libros  reliquit  quos  studiosorum  inscripsit  cet.'  —  wo  also 
Oellius  seine  Leser  belehrt,  dass  der  ihnen  bekannte  Plinius  Secun- 
dus auch  studiosorum  libros  geschrieben  habe,  was  er  als  nicht 
sehr  Vielen  bekannt  voraussetzt  — ,  durchaus  nicht  beseitigt.  Diese 
Thatsaehe  bietet  nun  eine  fast  vollkommene  Analogie  zu  der  Nicht- 
berücksichtigung des  Alteren  Valerius  Probus ;  sie  ist  nur  insofern 
noch  merkwürdiger,  als  der  Schriftsteller,  welcher  nicht  berück- 
sichtigt wird,  der  der  Zeit  nach  näherstehende  ist.  Dass  im  All- 
gemeinen der  Blick  des  Oellius  nicht  eben  weit  zurückreichte,  geht 
wohl  zur  Oenüge  daraus  hervor,  dass  er  den  Orammatiker,  in 
dessen  comroentarius  er  fand  Aventinum  antea  extra  pomerium  ez- 
dusum,  post  auctore  divo  Claudio  recepturo,  der  also  mindestens 
nicht  vor  dem  Jahre  49,  in  welchem  Claudius  das  pomerium  erwei- 
terte (Tac  Ann.  XII,  23),  zu  schreiben  aufgehört  hat  —  denn  divus 
könnte  von  Oellius  selbst  herrühren  -— ,  ΧΠΙ,  14,  7  einen  gram- 
maticus  vetus  nennt;  denn  wenn  wir  etwas  alt  nennen,  bezeichnen 
wir  es  dadurch  als  ausserhalb  unseres  n&chsten  Oesichtskreises 
liegend. 
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alle  dem  mun  iofa  dabei  bleiben,  das•  raoh  der  von 
OeUine  erwähnte  Proboe  mit  dem  Berytier  nioht  identisch  iti.  Wm 
endlich  die  iwei  von  Hm.  T.  berflhiten  Stellen  der  Vergilecholien 
betrift,  so  habe  ich  dieee  Stellen  nicht  deeew^gen  auf  den  jflQgeren 
Proboe  (YalerioB  Probns)  belogen,  weil  an  ihnen  Probne  nach  Aaper 
genannt  wird,  eondem  weil  meiner  Anrieht  nach  der  Berytier  sich 
daraof  beschränkt  hat,  die  Texte  der  Schriftsteller  so  berichtigen, 
so  interpnngiren  nnd  mit  kritischen  Zeichen  so  versehen;  ich  -habe 
aber  dann  eine  Bestfttignng  meiner  Annahme  iweier  Valerii  Probi 
darin  gefunden,  dass  Schol.  Yeron.  ad  Aen.  IX,  878  nnd  Serv.  ad 
Aen•  X,  589,  wo  es  rieh  nm  eine  Meinungsverschiedenheit  swischen 
Asper  nnd  einem  Probus  handelt,  zuerst  Asper,  dann  Probus,  da- 
gegen Serv.  ad  ge.  I,  277  in  analogem  Falle  zuerst  Probus,  dann 
Comutus,  der  nach  Schol.  Veron.  ad  Aen.  III,  691  vor  Asper  über 
Yergü  geschrieben  haben  muss,  und  Don.  ad  Ter.  Ad.  III|  2,  25 
snerst  Probus,  dann  Asper  genannt  wird.  Die  beiden  lotsten  Stellen 
kennen  nämlich  ohne  jedes  Bedenken  auf  den  Berytier  besogen 
werden.  Ich  brauche  also  an  keiner  der  vier  Stellen  eine  Abwei- 
chung von  der  natürlichen  Reihenfolge,  wonach  die  Anrieht  des 
älteren  Grammatikers  an  erster  Stelle  bu  erwähnen  war  \  ansn- 
nehmen,  da  ich  recht  wohl  den  jüngeren  Valerius  Probus  fur  jün- 
ger als  Aemilius  Asper,  dagegen  den  älteren  ffir  älter  als  Annaeus 
Comutus  und  Aemilius  Asper  halten  kann.  Wird  aber  nur  Ein 
Valerius  Probus  angenommen,  so  hat  rieh,  wer  diesen  ffir  jünger 
hält  als  Arärilius  Asper,  was  die  herrschende  Anrieht  geweeen  ist 
(vgl.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Pen.  S.  GXLY,  TK  Bergk  Zritschr.  f. 
d.  Alt.  Wiss.  1845  S.  125,  0.  Bibbeck  Prolegg.  Verg.  S.  129),  mit 
den  Stellen  Serv.  ad  ge.  I,  277  und  Don.  ad  Ad.  ΠΙ,  2,  25,  wer 
ihn  f&r  älter  hält,  wofür  sich  Hr.  T.  RLO.  S.  660  erklärt  hat,  mit 
den  briden  anderen  Stellen  anseinanderzusetaen.  Es  lässt  rieh  nun 
allerdings  weder  von  Serv.  ad  Aen.  X,  589,  noch  auch  von  Schol. 
Veron.  ad  Aen.  IX,  873  mit  mathematischer  Sicherhrit  beweisen, 
'dass  die  dortige  Aufeinanderfolge  nur  die  sritliche  sri  und  sein 
könne',  wohl  aber  lässt  rieh  dies  wenigstens  in  Beaug  auf  die 
aweite  Stelle  au  einem  hohen  Orade  von  Wahrscheinlichkrit 


*  Auch  für  die  der  späteren  Zeit  angehörigenScholiensammlangen 
ist  diese  Folge  die  natürliche,  da  hier  in  den  meisten  Fällen  nur  rin 
(direotes  oder  indirectee)  Ausschreiben  dea  jüngeren  Grammatikers,  der 
der  Ansicht  rines  älteren  eine  andere  entgegengestellt  hatte,  ansuneh- 
men  ist. 
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liebeiL  Spricht  doeh  nicht  nur  das  Alter  der  Teroneeer 
■Mnmhii^  dmflbr,  sondern  eooh  der  Inhalt  des  Soholions  selbet  Zn 
Vergile  Worten  'Et  galea  Eoiyalum  enbloetri  noctis  in  umbraPro- 
didit'  machte  Asper  nach  dem  Scholiasten  folgende  Bemerkong: 
'sobliistri]  ntrom  non  nnbila  inlostriqne?  nam  sab  pro  parom  po- 
nitar:  LadL  facti  snbpadet  an  pro  sab  iniastri  positam? 
at  namqne  sab  ingenti  instrat  dam  singala  templo 
reginam  opperiens  (Aen.  I,  453)*.  Asper  zweifelte  also,  ob  er 
sablastri  verbinden  oder  eine  Tmesis  von  iniastri  annehmen  sollte, 
ob'Vergü  in  sablastri  ambra  oder  sab  iniastri  ambra,  mit  dersel- 
ben Anwendung  der  Ptftposition  sab,  die  Aen.  I,  458  Torliege  \ 
habe  sagen  wollen.  Was  Änderte  konnte  aber  die  Ursache  dieses 
ans  etwas  sonderbar  erscheinenden  Zweifels  sein,  als  dass  Asper 
das  Wort  snblastris  sonst  nirgendwo  nachzaweisen  vermochte?  Der 
Scholiast  fthrt  nan  fort:  'Probas  hie  posnit  aptissimam  hoc  exem- 
plam  ex  Horatio  (Carm.  ΠΙ,  27,  31)  nocte  sablastri  nihil 
astra  praeter  vidit  et  andas'.  Die  Horaastelle,  welche  ein 
Probas  aar  Erl&aterang  der.  Vergilstelle  heranzog,  war  Asper  an- 
bekannt; denn  kannte  er  sie,  so  hätte  er  seine  άτίορία,  die  dadarch 
vollständig  erledigt  warde,  gar  nicht  vorbringen  können.  Wie  konnte 
ihm  die  Stelle  aber  anbekannt  sein,  wenn  er  nach  dem  Probas 
schrieb,  der  sie  verglichen  hat?  Ich  glaabe,  kern  Unbefangener 
wird  hiemach  noch  in  Abrede  stellen,  dass  der  Hinweis  des  Probas 
anf  die  Stelle  des  Horaz  erst  darch  die  Frage  des  Asper  hervor- 
gerafen  worden  ist  (vgl.  de  Pr.  gr.  S.  69  and  99  f.).  —  Die  Ver- 
treter der  Ansicht,  gegen  welche  sich  Hr.  T.  an  der  angeflihrten 
Stelle  der  BLO.  erklärt  hat,  haben  sich  nan  ansser  aaf  Schol. 
Veron.  ad  Aen.  IX,  373  and  Serv.  ad  Aen.  X,  539  aaf  den  Um- 
stand gestützt,  dass  in  dem  den  Namen  des  Probas  tragenden 
Commentar  Aemilins  Asper  dtirt  wird  (S.  15,  24  and  S.  19,  9  K.)• 
Und  zwar  geschieht  dies  in  einem  Theile,  der  wenn  irgend  einer 
sa  dem  aach  von  Hm.  T.  RLO.  S.  591  anerkannten  'gaten  Kerne' 
dieses  Commentars  gehört,  nämlich  in  der  omfangreichen  and  ge- 
lehrten Erörterung,  welche  an  ecL  YI,  31  geknüpft  wird;  die  An- 
nahme einer  Interpolation  aber  ist  wenigstens  in  Bezog  aaf  die 
erste  Stelle  so  gat  wie  ganz  anstatthaft  (vgl.  0.  Bibbeck  in  Fleck- 


^  Ygl.  Servius  ad  Aen.  1, 458  *sab  templo]  hoc  est  in  templo  nt 
•opra  (481)  ezercet  sab  sole  labor,  id  est  in  sole*  und  ad  Aen. 
If  481  *sub  sole]  in  sole,  ut  (458)  namque  sub  ingenti  lustrat 
dum  singula  templo*. 
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eieene  Jahrb.  Bd.  87  (1868)  S.  858  und  de  Pr.  gr.  S.  115).  Bei 
dieser  Sachlage  ist  mir  unklar,  wie  die  beiden  Stellen  gegen  die 
Ansicht  Hrn.  T.'s  Nichts  beweisen  sollen  (RLO.  8.  660);  denn 
darin,  dass  der  'gnte  Kern*  des  Gommentars  auf  den  Berytier  M. 
Valerius  Probos  zurückzuführen  sei,  stimmt  Hr.  T.  mit  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  überein  (RLO.  S.  591).  Dass  meine  Ansicht  sich 
mit  den  beiden  SteUen  aufs  Beste  verträgt,  brauche  idi  kaum  zu 
erwähnen ;  ich  nehme  ja  an,  dass  der  jüngere  Valerius  Prob'üs  nach 
Aemilius  Asper  schrieb.  Ebensowenig  widerstreitet  meiner  Ansicht 
aber  auch  der  Umstand,  der  Hm.  T.  zur  Aufstellung  seiner  An- 
sicht veranlasst  hat,  dass  nämlich  Aemilius  Asper  von  Sueton  nicht 
unter  den  grammatici  inlustres  aufgeführt  wird.  Denn  Aemilius 
Asper  konnte,  wenn  er  jünger  war  als  der  Berytier  M.  Valerius 
Probus  und  als  Annaeus  Comutus-,  recht  wohl  noch  leben,  als  Sueton 
seine  Bücher  de  viris  inlustribus  herausgab.  Dasselbe  gilt  aber  in 
noch  höherem  Grade  von  dem  jüngeren  Valerius  Probus  (vgl.  de 
Pr.  gr.  S.  71  f.). 

Jena,  20.  Juli  1871.  J.  Steup. 


Nachschrift.  In  Hrn.  T.'s  so  eben  erschienenen  'Studien 
und  Charakteristiken  zur  griechischen  und  römischen  sowie  zur 
deutschen  Literaturgeschichte'  findet  sich  auch  seine  mein  Buch 
betreffende  Auseinandersetzung  abgedruckt  (S.  442  —  445),  und 
zwar  um  folgende,  durch  Nichts  als  spätei*  hinzugefügt  bezeich- 
nete Anmerkung  zu  dem  Satze  'Um  so  weniger  .  .  .  Probus'  im 
Anfange  vermehrt:  'Von  seinem  Probus  minor  (bei  Mariial  und 
Gellius)  unterscheidet  Steup  dann  einen  Probns  recentior,  artigra- 
phus,  aus  dem  Anfang  von  saec.  IV,  Verfasser  der  Ars  vaticana. 
Dass  dieser  der  Probus  war  an  welchen  als  seinen  Gönner  Lactan- 
tius  Schriften  richtete  (RLG.  374,  2)  ist  möglich,  aber  nicht  sehr 
wahrscheinlich'.  Die  erste  Hälfte  dieser  Anmerkung  würde  genau 
sein,  wenn  sie  lautete:  'Ausser  M.  Valerius  Probus  von  Berytos 
und  seinem  Valerius  Probus  minor  nimmt  St.  weiter  einen . .  .an'. 
Dass  ich,  bis  ich  an  die  Frage  der  Existenz  eines  Artigraphen 
Probus  herantrat,  kein  Bedenken  getragen  habe,  auch  den  kurzen 
Ausdruck  '  Probus  minor '  anzuwenden,  berechtigte  Hrn.  T.  keines- 
wegs, dies  als  meine  eigentliche  Bezeichnung  fQr  den  von  ihm  be- 
strittenen Grammatiker  hinzustellen.  Wenn  dies  geschehen  ist,  weil 
Hr.  T.  so  trotz  der  nachträglich  gewonnenen  neuen  Einsicht  an 
seinem  Text  Nichts  ändern  zu  brauchen  glaubte,  so  hat  er  über- 
sehen, dass  sein  Satz  'Um  so  wem'ger  .  .  .  Probus'  nunmehr  ganz 
unverständlich  ist,  da  man  in  dem  Verhältniss  der  sog.  Catholica 
Probi  zu  Buch  II  desSacerdos  in  keinem  Falle  einen  Ajnlass  finden 
könnte,  unmittelbar  nach  dem  Berytier  einen  zweiten  Probus  anzu- 
nehmen. 

23.  Aug.  1871.  J.  S. 


Veraprengie  Trfimmer  der  Eklogen  des  Stobaens 

in  seinem  Florilegium. 


Im  ersten  Kapitel  dee  zweiten  Buchee  der  Eklogen  des  Stobaeus 
findet  sich  ans  Didymos*  neuerdings  zu  einem  ungerechtfertigten 
Ansehen  gelangtem  Werk  über  die  Philosophensekten  ein  Fragment, 
dessen  Wiederherstellung  unmöglich  schien.  Auch  die  üUschlich  so- 
genannten ParaUela  des  Johannes  τοη  Damaskus,  welche  mit  so  vielem 
anderm  Gut  des  Stobaeus  auch  dieses  Kapitel  in  sich  aufgenommen 
haben,  nämlich  in  dem  31.  Kapitel  des  Buchstaben  A^  wo  es  auf 
einen  Abschnitt  verwandten  Inhalts  aus  den  'sacra  parallela'  folgte 
lassen  hier  im  Stich.  Das  Stück  lautet  (Band  Π  S.  8,  Z.  19  ff. 
der  Meineke^schen  Ausgabe):  ι&ινφάνονς  n^!nw  Xoyog  η^θ^εν  βίς 
τους  ^Βύίη^ας  ίξ^ος  γραφής^  αμα  Tioufca  ηίς  τϊ  (so  Meineke  für  /s) 
•M¥  δλλων  τίλμας  ίτηπλητζοντος  χοΛ  τη^  αύτον  (so  Meineke  für  ανιόν) 
ηοραηκηος  evXaßaav,  ως  αρα  ^ος  (für  ώς  δρα  ^άς  Lücke  von  8 
Buchstaben  Spatium  im  Laurent)  μίν  οΐΛέ  την  άλήθΈίαν,  *όάχος  <Γ 
ΙηΙ  ηοΛ  Wnntnu'.  η  μίν  γάρ  ψύυοσοφία  ^ηρα  της  αληδΈΐας  lud 
mi  ίρίξβς^  So  weit  ist  alles  in  Ordnung  '  und  bedarf  es  kaum  der 
Aendemng  Meineke's  ^fj^a  τις  άληθΈΐας;  auch  dass  von  den  Worten 
ηάτίρον  ow  i  άνθρωπος  ιηλ.  (Ζ.  27  Mein.)  ein  neues  Excerpt  be- 
ginne, ist  unzweifelhaft  und  war  schon  vor  Meineke  auch  von 
Heeren  anris  seamdis  gefunden,  wie  er  in  der  camment,  de  fonitbus 
edogantm  Slobaei  S.  190  auseinandersetzt.  Was  in  aller  Welt  wollen 


*  Die  Beweise  fär  diese  Behauptungen  über  das  Florentiner  Flori- 
legium, seine  alphabetische  Anordnung  und  Quellen  sind  in  den  Prooe- 
mien  der  beiden  Gottinger  Lektionsverzeichnisse  dieses  Jahres  gegeben. 

'  Ich  bemerke  übrigens  noch,  dass  im  codex  Famesinus  des  Sto- 
baeus, der,  wie  im  diesjährigen  Göttinger  Prorektoratsprogramm  gezeigt 
werden  soll,  der  Archetypus  aller  guten  Handschriften  ist,  nach  ορ€^ς 
wirklieh  ein  Semikoton  steht. 
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aber  die  Terwunderlioheii  Worte,  die  in  der  Hitte  iwiiohen  diesen 
beiden  Stttoken  sieben :  xtd  των  οο/χρρΒυτων  xal  της  πρ^ς  αύπΛς  συμ- 
φωνίας φηαΐν  {αύηΛς  —  φησίν  fehlt  im  Laurent.,  der  Baum  für  10 
Buchstaben  läset),  sJisv  αντ^.  (so  der  cod.  Famesinns,  sUsv  ανη^ν  der 
Laurent.)  d  ü  <ηραηώτη  (so  der  Farnes.,  (ηρααώνη  der  Laurent.)? 
Einleuchtend  swar  ist  die  Besserung  von  Ganter  εΐ  de  ναύαρ^,  $1  is 
tn^ünuinfVy  nur  dass  man  mit  Anlehnung  an  den  Famesinus  richtiger  ά 
όε  vavifiy  d  de  σφαηωΐ)?  schreiben  wird.  Aber  was  ist  damit  für 
das  VerstAndniss  des  Oansen  gewonnen?  Was  bedeuten  hier  die 
*  Mittänzer',  auch  wenn  wir,  von  Heeren's  Erklärung  ganz  bu 
schweigen,  mit  Karsten  (Xenophanis  reliq.  p.  189)  xakäv  ανγχορΒΌ^ 
των  schreiben?  Was  bedeutet  die  συμφωνία,  auch  wenn  wir  αύηΛς 
in  oi^sD^  verändern  wollten,  wie  es  Meineke  stillschweigend  gethan? 
Wie  gehört  hieher  der  Schiffer,  der  Soldat?  Bei  einer  Betrachtung, 
die  sieh  auf  die  Stelle  so  wie  sie  überliefert  ist  beschränkte,  Icäme 
eine  besonnene  Kritik  nicht  weiter,  als  hier  Trümmer  eines  oder 
mehrerer  Sätze  anzunehmen,  die  zu  einem  Ganzen  wieder  zu- 
sammenzufügen  man  verzichten  müsste. 

Die  Hülfe  kommt  von  einer  andern  Seite  her,  von  der  de 
gewiss  die  Wenigsten  erwartet  haben. 

In  dem  Florilegium  des  Stobaeus  befinden  sich  nach  den 
uns  erhaltenen  Handschriften  an  einer  höchst  unpassenden  Stelle, 
nämlich  mitten  unter  den  Kapit^,  die  die  Familienverhältnisse 
behandeln^  und  zwar  gerade  zwischen  den  beiden,  die  sieh  anf  die 
Verhältnisse  zwischen  Aeltem  und  Kindern  beziehen,  drei  Kapitel 
eingeschoben,  Kap.  80,  81,  82,  die  schon  durch  diese  Stelle  sich 
als  eine  verschlagene  Partie  kennzeichnen• 

Auch  Photius  las  sie  nicht:  in  dem  Kapitelverzeichniss,  das 
er  von  dem  ganzen  grossen,  'Eklogen'  und  'Floril^um'  gleich- 
massig  um£sssenden  Werke  des  Stobaeus  in  seiner  Bibliothek 
S.  112a28ff.Bekk.  giebt,  werden  sie  nicht  aufgeflkhrt.  Nun  könnte 
man  einwenden,  dass  er  auch  andere  Kapitel  des  Floril^ums  nicht 
aufführe,  die  doch  sicher  diesem  angehören,  und  dass  ja  gerade  iür 
dieee  Partie  die  Zahl  seiner  Kapiteltitel  nicht  einmal  mit  der  von 
ihm  selbst  angegebenen  Oesammtsumme  stimme.  Ich  gehe  deshalb 
etwas  näher  auf  diesen  Punkt  ein. 

Photius  theilt,  natürlich  im  Anschluss  an  seinen  Codex,  auch 
das  *  Florilegium',  wie  wir  jetzt  uns  gewöhnt  haben  den  zweiten 
Band  der  huioyal  άτιοφ&έ/μστα  ύτίοθ'ήχαι  des  Stobaeus  zu  bezeich- 
nen, gleich  dem  ersten  Band  der  *  Eklogen'  in  zwei  Bücher  und 
fahrt  von  dem  ersten  Buch  desselben,  d.  L  also  von  dem  dritten 
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da•  flwwnUntwerkeB  43  Kapitd  auf,  die  genau  mit  den  42  eniea 
Kapiteb  dee  Florfleghum  der  Handsohriftea  stimmeD.  Das  sweite 
Bneh  des  Fkunl^anui  (das  vierte  des  Oeeammtwerkee)  bat  aber 
bei  ihm  nur  58  Kapital,  wenn  wir  die  Zahl  die  am  Ende  steht 
ίμου  τα  xegtakata  του  τβτάρίϊου  νή  BXr  richtig  halten.  Diee  an  thon 
ist  man  aber  geewnngen  durch  seinen  Toreichtigen  Beisats  των  ü 
τΒσααρωρ  ßißklufw  αή;  denn  wenn  wir  an  den  unsweifelhaften  Zahlen 
der  andern  Theile,  nftmlich  2  Kapiteln  dee  Prooemiome,  60  dee  er- 
■ten  Bnohee,  46  dee  iweiten  und  42  des  dritten  die  58  des  vierten 
addiren,  so  erhalten  wir  eben  die  erforderliche  Totahdffer  208. 

Nun  hat  aber  Photins  allerdings  bloss  57  Kapitelanfsohriften 
an^eaählt;  es  muss  also  eine,  sei  es  dorch  ein  Uebersehen  seiner- 
seita,  sei  es  durch  eine  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  in  seinem 
Texte  fehlen.  Vergleicht  man  jetst  die  viel  l&ngereBeihe  der  Ka- 
pitel in  dem  Floril^gium  unserer  Handschriften  (es  sind  ihrer  nach 
Afasug  der  42  für  das  erste  Buch  noch  immer  84)  mit  denen,  deren 
Uebersehriften  bei  Photius  susammengestellt  sind,  so  ergiebt  sich 
sofort,  dass  oft  2,  3  und  mehr  dortige  Kapitel  nahe  verwandten 
Inhalts  hier  unter  einem  Titel  susammengeiiAsst  sind,  so  Kap.  56 
und  57  der  Handschriften  (τιβρί  ymaqylaq  Sa  aya^Av  und  εα  τίδρΐ 
γκωργίας  dg  li  hanhy)  in  eins  τιβρί  ymagylag,  ebenso  tragen  Kap. 
60  und  61  die  gemeinsame  Aufschrift  Titgi  ιφ^Μ/ς,  sogar  die  sieben 
67 — 78  die  einsige  ταρί  γάμου  xal  τά  ϋξης  του  u&jpaXaloO  τούτον,  und 
so  in  vielen  Fällen,  die  bequem  in  der  Vorrede  der  Meineke*schen 
Ausgabe  des  (lorilegiums  8.  XXXVI  f.  zu  überblicken  sind.  Es 
stellt  sich  also  heraus,  dass  in  unseren  Handschriften  oft  Unterab- 
theflungen  von  Kapiteln  mit  besondem  Aufschriften  (die  Stobaeus 
oftmals  und  gerne,  wie  die  Eklogen  beweisen  können,  statuirte) 
als  besondere  Kapitel  gesählt  sind.  Auf  diese  Weise  gleicht  sich 
der  Unterschied  swischen  Photius  und  den  Handschriften  der  Haupt- 
sache nach  ans.  Doch  bleibt  eine  Differenz  noch  an  folgenden  drd 
Punkten  bestehen:  1)  ist  das  dritte  Kapitel  bei  Photius  ταρί  Λήμου 
in  unsem  Handschriften  ganz  ausgefallen,  wie  Aehnliches  bei  den 
Eklogen  anoh  abgesehen  von  dem  kleinen  Defekt  am  Anfang  und  dem 
gewaltigen  am  Ende  unserer  Handschriften  wiederholt  sich  findet; 
2)  schweigt  Photius  über  Kap.  53  ψόγος  τύλμης  ϋτρσηίας  tud 
ισχύος  und  120  βπαα/ος  9α!¥άαη);  beide  sind  aber  jetst  von  der 
durch  ihren  Inhalt  ihnen  naturgemäss  angewiesenen  Position  um 
eine  Stelle  verrückt;  schiebt  man  sie  je  um  einen  Posten  herauf, 
wo  sie  hin  gehören  (Kap.  53  gleich  nach  51,  120  gleich  nach  118), 
so  leuehtet  ein,  dass  Photius  sie  mit  dem  vorhergebenden  Kapitel 
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ggsMnmepggfMBan  ebeneo  berechtigt  w^,  wie  bei  den  Tenobiedeiien 
eben  aufgeführten  Beiepielen;  3)  fehlt  bei  Photine  das  Kap.  114 
8n  φψον  Slkov  noQmvHv  ξ  hxviovy  deesen  Inhalt  von  dem  aller 
übrigen  benachbarten  bestimmt  abgegrenzt  and  überhaupt  so  eelbet- 
Bt&ndig  ist,  dass  von  ebem  Anschluss  an  ein  anderes  Kapitel  nicht 
die  Bede  sein  kann.  Dieses  Kapitel  ist  also,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  das  im  Kapitelverzeichnies  des  Photius  ausgefallene:  setsen 
wir  es  ein,  so  erhalten  wir  die  erforderliche  Gesammteahl  68  und 
sogleich  (bis  auf  den  Ausfall  des  Kapitels  π£ρί  του  δήμου)  eine  volle 
Goncordans  mit  dem  handschriftlich  Erhaltenen. 

So  bleiben  nur  eben  die  drei  fraglichen  Kapitel  übrig,  die 
8U  einer  Ausgleichung  der  Differenz  zwischen  den  58  addirten  und 
nur  57  genannten  Kapiteln  des  Photius  unter  allen  Umständen  nicht 
dienen  könnten,  da  ihren  Inhalt  in  ein  Kapitel  zusammenzufassen 
doch  unmöglich  wäre.  Ist  aber  jene  Differenz  wie  ich  glaube  oben 
richtig  gehoben,  so  tritt  noch  viel  schärfer  und  unzweifelhafter  die 
Thatsache  hervor:  Photius  fand  in  seinem  Exemplar,  das  doch 
reicher  war  als  unsere  Handschriften  (d.  h.  noch  den  ganzen  Sto- 
baeus  enthielt),  diese  drei  Kapitel  im  Florilegium  nicht. 

Dass  wir  es  nun  bei  diesen  drei  Kapiteln  mit  versprengten 
Haufen,  die  erst  später  einrubricirt  sind,  zu  thun  haben,  bestätigt 
eine  genauere  Prüfung  nach  allen  Seiten. 

Zunächst  hebe  ich  hervor,  dass  Kap.  80  und  81  im  Codex 
Α  und  nach  Oesner  'in  antigraphis  nonnullis'  in  eins  verbunden 
erscheinen  unter  dem  Titel  περί  &εών  χοί  ίτηστημών  xru  γραμμάηαψ; 
das  ist  freilich  eine  unmögliche  Uebei*schrift  eines  einheitlichen 
Kapitels,  aber  die  Verbindung  beider  Kapitel  doch  insofern  berech- 
tigter als  die  jetzige  Trennung,  weil  die  letzte  Sentenz  des  80ten 
Kapiteb,  die  Hesiod-Verse  (§  15,  Bd.  III  S.  108,  Z.  26  ff.  der  Hei- 
neke*8chen  Ausg.),  unmöglich  zu  diesem  Kapitel  gehören  kann,  viel- 
mehr ihrem  Inhalte  nach  sich  an  das  folgende  anschliesst. 

Aber  auch  die  gewöhnlichen  Ueberschriften  sind  durchaus 
nicht  zutreffend.  Bleibe  ich  zuerst  bei  Kapitel  80  stehen,  so 
ist,  wenn  wir  das  letzte  Stück  (eben  §  15)  als  nicht  zugehörig  zu- 
nächst bei  Seite  lassen,  der  Inhalt  desselben  allerdings  ein  einheit- 
licher, aber  mit  den  Worten  nsgi  dtiuv  )ud  της  nsql  liv  Ov^vhv 
Htm  χάσμον  φνίΛολσγιας  mit  Nichten  hinlänglich  charakterisirt '.  Viel- 


^  So  hatte  auch  Andreas  Schott,  der  einzige,  der  in  einer  kurzen 
Bemerkung  (in  seiner  latein.  üebersetung  des  Photius)  an  diesen  drei 
Kapiteln  Anstoss  nahm  und  sie  den  Eklogen  zusntheilen  rieth,   sich 
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mehr  handelt  ee  sich  in  all  diesen  Sentensen  um  die  ünmögliehkeit 
einer  nehem  menflchUchen  Erkenntnias  über  Qott  und  Welt  oder 
mit  den  Worten  des  Stobaena  aelbst  au  reden,  τιβρί  των  vät  ΘΛλ 
ίρμηρβυόνιωρ  xoi  ως  έΐη  άν^ψαηοίς  άχατάλψηος  ή  τω»  νοψων  κατά 
ττ[¥  ουαίαν  ίλή^ίία;  das  heiaat  also,  ihrem  Inhalte  nach  gehören 
die  14  Paragraphen  dieeee  Kapiteb  volletändig  in  das  erste  Kapitel 
dee  sweiten  Buches  derEUogen•  Haben  sie  vielleicht  anch  wirk- 
lieh da  gestanden? 

Dass  wir  in  der  fraglichen  Partie  nnr  ein  BmchstAck  ans 
einem  Kapitel  haben,  darauf  deutet  einmal  das  Fehlen  aller  Dichter- 
stellen hin,  die  Stobaeus  wenn  irgend  möglich  —  d.  h.  wenn  irgend 
passende  da  sind  —  im  Anfang  der  Kapitel  au  setaen  pflegt,  da 
doch  an  dichterischen  Aussprüchen  über  die  Unvollkommenheit  der 
menschlichen  Wissenschaft  dem  Oöttlichen  gegenüber  eben  kein 
Mangel  war.  Mehr  noch,  Anfang  und  Ende  der  in  Rede  stehenden 
Partie  scheinen  Spuren  davon  au  tragen,  dnss  sie  aus  einem  grösseren 
Zusammenhang  herausgeschnitten  oder  gerissen  sind.  Im  Anfang 
(S.  103,  6)  spricht  hierfQr  sowohl  die  Abwesenheit  des  Citats  als 
die  Faasung  der  Worte  selbst,  zumal  da  in  ihnen  της  σοφίας  erst 
durch  ein  Glossem  in  den  Text  gekommen  zu  sein  scheint  (cod.  Α 
hat  ea  nicht  hier,  sondern  am  Ende  des  vorigen  Kapitels).  Und 
auch  am  Ende  (S.  108,  25)  ist  in  der  Stelle  aus  Arrhian  die  Ueber- 
lieferung  des  letaten  Sataes  der  Art,  dass  sie  trota  der  verschie- 
denen Verbesserungsversuche  von  Schweighäuser  und  Halm  als 
schwer  gesch&digt  und  wahrscheinlich  verstümmelt  l)eMichnet  wer* 
den  muss. 

So  drftngt  sich  alles  zu  dem  Schlüsse  zusammen:  diese  ganze 
Partie  (Kap.  80  §  1 — 14)  gehörte  ursprünglich  in  das  erste  Ka- 
pitel des  zweiten  Buches  derEklogen.  Wo  aber  lässt  sie  sich  da 
am  paasendaten  einschieben? 

Die  ersten  Worte  der  ersten  Sentenz  weisen  von  selbst  die 
sichere  Ffthrte.  Es  ist  da  von  einem  Jagdobjekt  (&ήραμα)  der 
PhOoeophen  die  Bede.  Gerade  mit  einer  Jagd  wird  ja  aber  die 
PhOoBophie  in  dem  anfänglich  erwähnten  Fragment  des  Didymos 
im  ersten  Kapitel  verglichen:  sollten  diese  Jagd  und  diese  Jagd- 
beute der  Philosophen  nicht  zusammengehören? 

Nun  hatte  sich  ja  gerade  in  diesem  Fragment  des  Didymus 


vergriffen,  wenn  er  flüchtig  den  Einfall  hinwarf,  den  freilich 
Pabrieios  bibL  Gr.  Vm  8.  680  Anm.  einfach  adoptirte,  das  80.  Kapitel 
gehöre  in  des  ersten  Buches  erstes  Kapitel  (d.  h.  2  Mein.,  8  Heer.).. 
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bei  unbefangener  Betraehtang  der  Ueberüefening  das  Yerhandeneeb 
einer  klaffenden  Lücke  ergeben;  alle  OeaetM  methodischer  Kritik 
erheischen,  den  Versuch  des  Einsdmbs  jener  in  dies  Kapitel  ge- 
hörigen Bestandtheile  eben  hier  anmstellen,  das  heisst  genaoer 
nnroittelbar  nach  ίρΒξβς,  Was  ergiebt  sich  dann  ?  ή  μίν  γαρ  φιλο- 
σοφία θήρα  της  άληΜας  ίσα  χαΐ  tfiS^ßQ'  ||  τ&ν  d2  φιλοσοφ^μάι^ίτ 
mo»  εύρύν  φασι  ti  δήραμα^  ώς  ^ΕπΙχονρος  χαΐ  οί  Saaatol '  οί  ϋ 
άχμήν  εα  ^[oivy  ως  που  ηαρα  ^$όίς  $ν  itai  της  σοφίας  otbc  ά^θρω- 
πίνου  χρήματος  6ηος'  οΰτως  Skeys  Σωκράτης  xai  Πνρρων.  Das  wird 
ja  wohl  ein  Sata  sein,  zn  dem  sich  ein  Schriftsteller  über  Philo- 
sophensekten ohne  Zögern  bekennen  kann,  oder  den  wir  ihm  ohne 
Zögern  snerkennen  können. 

Im  Anfang  passen  also  die  Bänder  des  Bisses,  der  hier  Ter» 
h&ltnissm&ssig  früh  erfolgt  sein  muss,  noch  an  einander ;  sehen  wir 
so,  ob  sie  sich  auch  «m  Ende  ausammenfögen,  das  heisst  ob  jene 
Satzfiragmente  xai  των  συγχορουτωι^  xal  της  τίρός  αντούς  συμφωνίας 
φησίν,  ά  βί  vo/itg,  el  όε  στρατίώι^  ihr  Unterkommen  am  Ende  der 
Arrhian-Stelle  finden.  Dass  hier  ein  unmittelbarer  Zusammenhang 
besteht,  darüber  giebt  schon  der  Begriff  der  Mittänaer  Bemhigang, 
die  mit  dem  χορβυτι^ς  bei  Arrhian  doch  eine  bessere  Gemeinsamkeit 
bilden  als  mit  dem  Jagdaiel  der  Philosophie,  der  Wahrheit•  Aneh 
die  Worte  selbst  schliessen  sich  mit  swei  ganz  leichten  Aenderongen 
(n&mlioh  der  yod  iv  in  εΐ  und  der  von  ίπιστραφηροι  in  αποσψβι- 
φηναι)  vollkommen  zusammen:  τΙς  ovv  η  άύναμίς  αυτού  {του  iv 
Μ^φοίς  τίοραγγέλματος,  του  γνώθι  σαυτόν);  ά  χορευτή  τ»ς  τίορηγ- 
γέλλε  το  γνωναι  ίανιόν,  otx  Svy  εΐ  τη  τίροςτάξβί  τίροςβίχε,  τ6  ibio- 
στραφηναι  ||  χαί  των  συγχορευτων  χαΐ  της  τκρος  ανηνς  συμφωνίας  φη- 
σίν;  βΙ  όε  ναντη,  εΐ  όε  στραταίτη  (sc.  τ»ς  παρηγγέΚ^Α  id  γνωναι  εαυτόν); 
ich  meine,  dass  diese  YervoUst&ndigung  des  Satzes  durchans  im  Sinne 
der  Arrhianischen  Erörterungen  ist  und  dass  die  abgekniffenen  Satn- 
enden  an  ihren  zugehörigen  Körper  wieder  angesetzt  sind,  dass 
der  Zusammenschluss  auch  hier  ein  Yollstftndiger  ist. 

Teztgeschichtlich  ausgedrückt  lautet  also  das  Besultat  dieser 
Untersuchung:  Schon  verhältnissmässig  früh  hat  sich  aus  dem  er- 
sten Kapitel  des  zweiten  Buches  ein  Blatt  (oder  deren  zwei,  ich 
lasse  das  hier  ununtersucht)  aus  dem  Bande  des  Codex  gelöst,  aus 
dem  alle  erhaltenen  Handschriften  nebst  der  des  sog.  Jo.  Dama- 
scenus  geflossen  sind ;  dieses  fliegende  Blatt  ist  in  dem  Yater  oder 
einem  höheren  Ahnen  aller  unserer  Codices  an  unrechter  Stelle  nach 
dem  79ten  Kapitel  des  Floril^ums  abgeschrieben  und  dort  später 
(?)  als  ein  besonderes  Kapitel  einrubridrt•  Doch  verfolge  ich  das 
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hkr  niobt  weiler  und  wMide  oiibh  nur  noch  la  «iner  kofm  Be^ 
traehtuDg  der  ttbrigen  Trflmmer,  die  in  Kap•  80-— 82  de•  Florile- 
gimiie  goeammengeeohloBeen  nnd  und  von  denen  jetit  diePiilennipÜon 
Torliegi«  das•  aaoh  ne  anf  Ahnliehe  Weiee  hierher  gerathen  eind. 

Dae  iweite  Kapitel  (81)  trägt  dieAoftohrift  »npi  γραμμάίων: 
anch  sie  ist  nngenan  nnd  mfierte  yiehnehr  dem  Inhalt  entipreohend 
ffüpi  liyw¥  lui  γραμμάίων  hoaeen;  nnd  aneh  die  letite  Sentem 
de•  Torhergehenden  Kapitell  80,  15  (■•  oben)  paeit  damit  vortreff- 
ΒβΙι•  Wir  haben  also  eine  sweite  ansammenhängende  Maeee, 
die  80,  15  (p.  108,  26  Mein.)  beginnt  nnd  81,  16  (p.  118,  28) 
ihr  Ende  findet;  denn  die  drei  EUogen,  die  nooh  in  dies  Kapitel 
gepreeet  eind  (17  — 19),  alle  drei  ane  Jambliohoe  Brief  iuqI  Ao- 
UKiucijg  genommen,  handeln  eben  in  der  übersohwAnglichen  Weiee 
des  Jambliohoe  von  Dialektik,  gehören  also  mit  dem  Vorher- 
gehenden nieht  mehr  soeammen.  Aneh  Ar  dieee  iweite  Mimin, 
die  niobt  in  dai  Floril^ginm  gehört,  die  aber  als  Stobaetseh 
aunmweifeln  gar  kein  Omnd  Torli^,  werden  wir  nach  dem 
Bdipiel  der  ersten  ein  Unterkommen  in  den  EUogen  snehen 
mftnen:  diei  bietet  sich  aber  ohne  Snehen  dar  in  dem  Ka- 
pitel, das  Photins  als  das  yierte  des  iweiten  Bnehes  eben  nnter 
dem  Titel  πβρί  Xaywv  nud  γραμμάξωρ  anAkhrt  S  und  das  aneh  der 
anonyme  Yerfaaser  des  Florentiner  Floril^nms  las  nnd  in  seine 
Bammlnng  anfaahm  als  das  6te  de•  Buchstabens  ji.  In  unseren 
Handschriften  ist  von  diesem  Kapitel  nach  gewöhnlicher  Annahme 
Nichts,  wie  ich  am  angeAhrten  Ort  leigen  werde,  nur  der  kleine 
Best  von  iwei  Proeastellen  erhalten :  er  bekommt  jetat  seine  (mög- 
lieher  Weise  vollstftndige)  Ergftnsung  durch  Kap.  80,  16 — 81,  16 
de•  Florilegiumi,  wo  mit  der  freilich  lemmaloien  und  yielleicht  im 
Anbng  Yorstümmelten  Heiiod-Stelle  wohl  der  Anfang  des  gansen 
Kapiteb  encheint• 

So  bleibt  noch  eine  dritte  Maise  übrig:  81,  17 — 19  und 
82,  1 — 16•  Dass  sie  ein  lusammenhängendes  Stftck  bildet,  scheint 
niobt  iweifelhaft;  denn  iowohl  81 ,  17 — 19  handeln,  wie  wir  sahen, 
über  Dialektik,  als  das  82te  Kapitel  ist  gans  der  Beurtheilung  der 
Dialektik  und  der  Dialektiker  gewidmet:  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  81,  17 — 19  ein  günstiges,  82  ein  sehr  abschätaiges  Urtheil 
Über  den  Werth  der  Dialektik  ausgesprochen  wird«  In  sofern  steht 


*  Das  bot  aach  den  alleinigen  Anhalt  für  die  Behanptang  Schotte 
die  Fabridns  a.  a.  0.  einfach  billigte,  Heeren  II  8. 29  bestimmt  surüok• 
wiei^  dass  Kap.  81  nnd  82  in  dieses  Kapitel  der  Eklogen  gehörten. 
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wieder  cod.  Α  und  mit  ihm  der  ood.  Yindob.  der  Wahrheit  näher, 
die  ale  Aofechrift  des  82ten  Kapiteb  nur  dq  ιλ  havdoy  feben, 
während  sie  gewöhnlich  gans  unpassend  άς  %6  iyavdw  ταρί  γ^^αμ• 
μάτων  lautet. 

Nun  existirt  ja  in  der  That  auch  ein  Kapitel  der  £klogen 
πβρί  Ααλ£χιιχ^]ίς,  nämlich  das  aweite  des  sweiten  Buches,  auch  ist  in 
unseren  Handschriften  dort  nur  ein  geringes  Ueberbleibsel  dieses 
Kapitels  (nach  meiner  Meinung  eine  Kleinigkeit  grösser  als  gewöhn- 
lich angenommen  ¥nrd)  vorhanden,  so  dass  wir  eine  Yerschlagung 
dieser  Partie  von  dort  her  annehmen  dürfen.  Aber  der  letote 
Zweifel  der  Zugehörigkeit  wird  erst  durch  das  Zengniss  des  Ver- 
fassers des  Florentiner  Floril^ums  gehoben,  der  dies  Kapitel,  das 
er  als  ^17  eingereiht  hat,  unter  dem  Titel  aufiährt:  πβρί  duiAaca- 
xijg  iiMpoi^  βοξμι  των  nakumv  των  μ$ν  airip'  iywfuäav  των  β* 
άνακρ^λη  άησφψαμένων.  Das  ist  genau  das,  was  wir  vor  uns  liegen 
haben;  81,  17 — 19  bilden  das  Ende  des  ersten  Abschnitts  des 
Kapitels,  worin  die  mehr  oder  minder  günstigen  Zeugnisse  über  den 
Nutzen  der  Dialektik  standen,  und  das  82te  Kapitel  enthält  von 
dem  zweiten  Abschnitt,  der  die  hämischen  Aeusserungen  über  ihre 
Werthlosigkeit  umfasste,  den  Anfang,  wie  bei  der  durchgehenden 
Methode  die  Poesie  der  Prosa  voranzustellen  die  hier  stehenden 
Verse  beweisen,  und  wohl  überhaupt  dessen  grössten  Theil.  Uebri- 
gens  liebte  ja  Stobaeus  bekanntlich  eine  derartige  äusserliche  Zu- 
sammenstellung von  Aeusserungen  für  und  wider;  eine  lange  Reihe 
von  solchen  Parallelen  liegt  im  Floril^um  vor  und  auch  in  den 
Eklogen.  in  deren  erhaltenen  Partien  wenig  Oelßgenheit  war,  diese 
Manier  zur  Anwendung  zu  bringen,  beruht  z.  B.  die  Oegenüber- 
stellung  von  dem  Iten  und  2ten  Kapitel  des  ersten  Buches  oder 
von  dem  5ten  und  6ten  einerseits  und  dem  7ten  und  8ten  andrer- 
seits auf  dem  nämlichen  Prindp  oder  wenn  man  lieber  will  der 
nämlichen  Principlosigkeit. 

Die  textgeschichtlichen  Folgerungen,  die  sich  aus  diesen  Re- 
stitutionen für  die  Urhandschrift  des  Stobaeus  ergeben,  werde  ich 
im  Zusammenhang  mit  anderen  Untersuchungen  erörtern. 

Oöttiogen,  Sept.  1871.  G.  Wachsmuth. 


Zu  Horaz. 


1. 

Wie  schwierig  es  ist,  speciose  Conjecturen  berühmter  Kritiker, 
welche  im  Laufe  der  Jahre  in  deiD  Texte  eines  Schriftstellers  feste 
Wurzeln  geschlagen  haben,  aus  demselben  durch  eine  erneuerte, 
vorurtheilsfreie  Erwägung  der  in  Betracht  kommenden  Fragen 
vriedemm  zu  verdrängen,  dafür  liefert  ein  in  dieser  Zeitschrift 
(XXVI  347  ff.)  enthaltener,  Richtiges  und  Unrichtiges  in  wunder- 
barer Weise  vermengender  Aufsatz  W.  Teuffel's  über  Horat.  c. 
I  20  ein,  wie  ich  meine,  recht  schlagendes  Beispiel. 

Gegen  die  von  Doederlein  nicht  ein,  sondern  vier  Mal  in  Vor- 
schlug gebrachte  Aenderung  tum  bibes  (v.  10),  welche  in  den  Aus- 
gaben Ilaupt's,  Meineke's,  I^inker^s,  Pauly^s,  Keller's  (doch  s.  u.) 
und  L.  Müller^s  (desgl.)  Aufnahme  gefunden,  hatte  ich  im  letzten 
Jahrgänge  dieser  Zeitschrift  (XXV  633  f.)  verschiedene,  wie  ich 
noch  jetzt  überzeugt  bin,  stichhaltige  Gründe  geltend  gemacht. 
Ohne  auf  eine  Widerlegung  derselben  sich  einzulassen,  erklärt 
jetzt  Teuffei  kurz  und  bändig :  '  eine  entschiedene  Besserung  bringt 
Doederlein^s  tum  bibes  in  dem  Sinne:  »darauf,  nach  dem  Sa- 
biner,  wirst  du  edlere  Sorten  vorgesetzt  bekommen«^. 

Aber  lenkt  denn  nicht  dieser  Gedanke  von  der  durch  die 
vorhergehenden  Verse,  vor  Allem  durch  die  nachdrucksvolle  Vor- 
anstellung der  auf  die  Qualität  des  Weines,  wie  des  Trinkgeräths 
sich  beziehenden  A^jectivc  in  v.  1:  vile  pot^bis  modicis  Sabi• 
num  cantharis  verständlich  genug  angedeuteten  Pointe  des  kleinen 
humoristischen  Gedichtes  vollständig  ab  ?  Horaz  stellt  dem  Freunde, 
der  ihn,  wie  Teuffei  richtig  voraussetzt,  nächstens  einmal  auf  seinem 
Sabinum  zu  besuchen  gedenkt,  in  Beantwortung  seines  Anmeldungs- 
schreibens nur  vile  Sabinum  und  auch  diesen  nur  modicis  cantharis 
in  Aussicht,  indem  er  mit  einem  Anfluge  freimüthiger  Selbstironie, 

HMb.  Uiu.  f.  PhUol.  X.  F.  XXVU.  β 
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hinter  welcher  sich  aber  auch  hier  nichts  anderes  birgt,  ab  ein 
mit  dem  Vorhandenen  zufriedenes  Gemüth,  den  Gedanken  ausspricht : 
'Kinfache  griechische  GefUsse  (modicis  cantharis,  Graeca  testa)  habe 
ich  wohl,  aber  keinen  edlen  griechischen  Wein;  vielmehr  nur  vile 
Sabinum  erwartet  dich,  Maecen,  ein  Wein,  der  an  und  für  sich 
nicht  viel  werth  ist,  der  aber  in  deiner  Achtung  (durch  das  y.  2 — 8 
Gesagte)  steigen  wird\  Wer  fühlt  nicht,  dass  der  Dichter,  wenn 
er  nun  hinzugefügt  hätte:  Mann,  d.  h.'nach  dem  Sabiner*  —  an- 
genommen, dass  dies  durch  die  harte,  schwer  verständliche  Partikel 
tum  hätte  ausgedrückt  werden  können  —  'wirst  du  auch  noch 
Caecuber  und  Calencr  zu  trinken  bekommen  \  dass  der  Dichter 
hiermit  das  vorhergehende,  so  umständliche  Lob  seines  vile  Sabi- 
num bedeutend  abgeschwächt  haben  würde?  Und  nun  weiter:  ist 
es  nicht  geradezu  widersinnig,  dass  Horaz  durch  tum  bibes  dem 
Maecen  die  Krone  aller  italischen  Weine,  den  Caecuber  (Flin.  nat. 
h.  XIII 16,  61),  welchen  er  selbst  vorzüglich  liebte  (vgl.  c.  I,  37,  5 ; 
II  14,  25;  ΙΠ  28,  3;  epod.  Villi  1  u.  36;  sat.  Π  8,  15),  daneben 
auch  noch  den  Calener  in  Aussicht  stellt  und  hierauf  hinzufügt: 
*  Falerner  und  Formianer  habe  ich  nicht  im  Keller,  vermag  ich  Dir 
also  auch  nicht  anzubieten'?  Wozu  dieser  höchst  überflüssige, 
matte  Zusatz,  der,  mit  dem  Vorhergehenden  verglichen,  wie  ein 
Anticlimax  erscheint?  Logisch  richtig  wäre  eine  derartige  Ent- 
schuldigung nur,  wenn  die  an  dritter  und  vierter  Stelle  erwähnten 
Sorten  den  Csecuber  und  Calener  an  Werth  überträfen. 

So  viel  über  Doederlein's,  nach  Kelier*s  '  Vorgang  nunmehr 
aus  den  Texten  des  Dichters  lioffentlich  bald  verschwundene  Aen- 
derung  tum  bibes,  welche  Lehrs  mit  vollem  Recht  *noch  unver- 
ständlicher' nennt,  als  die  überlieferte  LA.  tu  bibes.  Dass  die 
letztere  niclit  haltbar  ist,  darüber  besteht  zwischen  Tenffel  und  mir 
keine  Meinungsverschiedenheit.  So  sei  mir  denn  nnr  noch  ein 
kurzes  Wort  zur  Rechtfertigung  meines  Vorschlages 

tu  liques 
gestattet. 


>  Durch  TeaffePs  Aufsatz  zu  einer  wiederholten  Besprechung  der 
in  Rede  stehenden  Stelle  veranlasst,  erlaube  ich  mir  jetct  Folgendes 
einem  Briefe  Keller's  vom  18.  Juli  v.  J.  zu  entnehmen:  *Die  auf  Grund 
Porphyrion's  aufgenommene  LA.   tum  bibes   gefällt  mir   längst 

durchaus  nicht  mehr,  und  tu  bibea  ist  und  bleibt  unklar. 

Ich  bin  somit  vollständig  mit  Ihnen  einverstanden,  dass  tu  liques  eine 

sehr  probable  Emeudation  ist. Wie  gesagt,   auf  tum  habe 

ich  bei  mir  längst  verzichtet*. 
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Teaffel  vermag  dieses  *  absonderliche  (?)  Wort  sich  nicht  an- 
saeignen*,  da  er  denselben  Ausdruck  c.  I  11,  6  'nie  bu  bewundem 
vermocht,  sondern  ihn  immer  zu  den  zahlreichen  Schw&chen  jenes 
Oedichtes  gezählt  habe'.  Indessen  —  'bewundem'  oder  'nicht  be- 
wnndem'  ist  hier  völlig  gleichgültig.  Horaa,  wie  Tenffel  selbst  mit 
Becht  ihn  nennt, '  nicht  der  Lyriker  ersten  Ranges,  der  allenthalben 
und  jeder  Zeit  nur  vollkommenes  und  untadeliges  hervorgebracht 
hätte',  Hornz  hat  doch  nun  einmal  unläugbar  an  der  angeföhrten 
Stelle  vina  liques  mit  Vermeidung  des  naturgemässen  Ausdrucks 
vina  bibas  geschrieben.  Wir  dürfen  also  unzweifelhaft  von  diesem 
Ausdrucke  an  unserer  Stelle  Gebrauch  machen,  wenn  nur  derselbe 
dem  hier  erwarteten  Gedanken  entspricht.  Dieser  aber  kann  nach 
dem  a.  a.  0.  und  im  Vorstehenden  von  mir  Gesagten  nur  folgender 
sein:  'Trinke  du  (tu)  immerhin  (bei  dir  zu  Hause)  kostbare  Weine ; 
ich  (mea)  führe  dergleichen  Sorten  nicht*  Κ  Tu  bibas  würde 
auch  hier  der  natürlichste  -Ausdruck  sein,  und  immerhin  mag  so 
schreiben,  wer  tu  liques  nicht  billigen  kann,  im  Uebrigen  aber 
mit  meiner  Auffassung  des  Gedankenzusammenhanges  übereinstimmt. 
Indessen  glaube  ich,  lloraz  hatte  noch  einen  besonderen  Grund, 
seiner  bekannten  Gewohnheit,  einen  allgemeinen  Begriff  (wie  hier 
den  Begriff  'trinken';  ebenso  'Gaecuber,  Calener,  Falemer,  For- 
mianer'  statt  kurzweg  'edle  Sorten')  möglichst  concret  zuzuspitzen 
und  dadurch  zugleich  möglichst  anschaulich  auszudrücken,  auch 
hier  treu  zu  bleiben.    Dieser  Grand'  liegt  in  den  ebenfalls  zu- 


*  Dagegen  streitet  nicht,  dass  Horaz  an  anderen  Stellen  gar 
manche  edle  Sorte  als  Eigcnthum  seines  WoinkcUore  bezeichnet  (vergl. 
Grotefeud,  des  Horatius  Wciutrank,  Fliilol.  IUI  673 ff.  Pierson,  Hacchus 
bei  Horaz,  rbein.  M.  XV  S9ff.).  Kein  Zwei  fei,  dass  dem  Dichter  durch 
■einen  intimen  Verkehr  mit  Maeccn  noch  eine  besondere,  ans  leider 
nicht  überlieferte  Veraulaeeung  geboten  war,  zu  ihm  in  humoristischem 
Tone  gerade  so  und  nicht  andere  in  dem  vorliegenden  Gedichte 
zu  reden. 

'  Vergegenwärtigt  man  eich  das  vertraute  Verhältniss  zwischen 
Maeoen  und  Horaz,  in  welches  auch  unser  Gedicht  bei  aller  Harmlosig- 
keit einen  lebendigen  Einblick  gewahrt,  so  fßhlt  man  überdies  sich  ver- 
sucht, in  liques  noch  einen  Nebengedanken  zu  vermuthen,  d<'r  in  bibas 
nicht  liegen  würde,  und  auf  welchen  iniuh  zuerst  Lucian  Müller  in 
einem  Schreiben  vom  17.  August  v.  J.  durch  folgende  Bemerkung  hin- 
gewiesen hat:  *  Ihre  ConjecUir  (tu  liques)  gefällt  mir  recbt  wohl; 

nur  möchte  vielleicht  liques  zugleich  auf  den  Hoi*az  selbst  zu  beziehen  sein, 
so  da«s  er  sich  bei  Maecenas  zu  Gaste  lädt,  wie  gerade  in  dem  von  Ihnen 
angeführten  Gedichte  111  vina  liques  (zugleich  fär  Lenconoe  und  Horaz)*. 


84  2α  Boras. 

nächst  auf  die  Zubereitung  des  Weines  sich  beziehenden,  techni- 
schen Ausdrücken  derselben  Strophe:  prelo  domitam  Caleno  und 
niea  —  temperant  (^  misccut)  —  pocula.  Dass  zu  diesem  En- 
semble (vergl.  auch  v.  2:  Graeca  quod  ego  ipse  testa  conditum 
levi)  gewühlter  oder,  will  man  lieber,  gekünstelter  Ausdrücke  tu 
liques  weit  besser  passt,  als  der,  fast  möchte  ich  sagen,  in  dieser 
Verbindung  etwas  plumpe  Ausdruck  tu  bibas,  wird  jeder  Unbe- 
fangene mir  nachzufühlen  vermögen. 

2. 

Sat.  I  6,  14ff. 

persuades  hoc  tibi  vere, 
ante  potestaten)  Tulli  atque  ignobilo  regnum 
10       muhos  saepe  viros  niultis  maioribus  orlos 

et  vixisse  probos  amplis  et  honoribus  auetos: 
contra  Laevinum,  Valeri  genus,  undo  Superbus 
Tarquinius  regno  pulsus  fugit,  unius  assis 
non  unquam  pretio  pluris  licuisse,  notante 
15       iudice  quo  nosti  populo,  qui  stultus  honores 
saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
qui  stiipet  in  titulis  et  imagiuibuR.    (|uid  oportet 
nos  facere  a  volgo  longo  longeque  remotos? 
namque,  esto,  populus  Laevino  mallet  honorem 
20       quam  Decio  mandare  novo,  censorque  rooveret 
Appius,  ingenuo  si  non  essem  patre  natns: 
vel  merito,  quoniam  in  propria  non  pelle  quiessem. 
Dass  die   bisher  übliche  Erklärung  der  vorstehenden,   beson- 
ders  hinsichtlich   der  Gedaukenfolge   schwieligen   und   darum  viel 
besprochenen  Worte  nicht  haltbar  sei,  hat  0.  Dziatzko  in  dieser 
Zeitschrift  XXV  315  ff.   in   überzeugender   Weise  dargethan.     Mit 
Recht  weist  derselbe  zunächst  darauf  hin,  dass  der  Dichter,  welcher 
gerade  im  Eingange  der  Satire  die  Vorurtheilslosigkeit  des  Maecenas 
lobend  hervorheben  wollte,  sehr  unpassend  das  Beispiel  des  Laevinus 
gewählt  haben  würde,   in  welchem  das  Urtheil  seines  Gönners  — 
bei  der  bisherigen  Verbindung  der  Worte  'notante  iudice  quo  nosti 
populo'   als   abl.   absol.   mit   dem  unmittelbar  Vorhergehenden  — 
mit  dem   der  grossen  Menge  übereinstimmte;  andere,  geeignetere 
Beispiele  hätten  ihm  hier  gewiss  zu  Gebote  gestanden.   Ausserdem 
aber  —  auch  darauf  hat  Dziatzko  zuerst  aufmerksam  gemacht  — 
liegt  bei  jener  Beziehung  der  bezeichneten  Worte  in  v.  14  f.  und 
Y.  19  f.  ehi  unverkennbarer  Widerspruch.     An  der  letsteren  Stelle 
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wird  das  Urtheil  des  populue  über  deu  Werth  des  I4aeviiiu8  un- 
sweifelhiift  als  ein  irriges,  verkehrtes  bezeichnet.  Ist  es  da  denk- 
b^,  dass  der  Dichter  wenige  Verse  zuvor,  fast  möchte  ich  sagen, 
in  demselben  Athemzuge  die  Richtigkeit  des  Urtheils  desselben 
popolus  über  denselben  Laevinos  anerkannt  hat?  Der  bisher,  wie 
uns  scheint,  iu  etwas  willkürlicher  Weise  concessiv  erklärte  Zusatz 
'  qui  stultus  honores  saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus,  qui 
stupet  in  titulis  et  imaginibus'  bietet  nichts  zur  Lösung  jenes 
Widerspruches.  Denn  wenngleich  diese  Worte  das  Volk  als  in  Vor» 
urtheilen  befangen  charakterisiren  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle, 
sondern  nur  in  der  Regel  (sacpe),  und  demgemüss  ein  Gedanke  sich 
recht  wohl  hören  liesse  wie:  'lieber  den  Werth  des  Laevinus  ur- 
theilt  sogar  das  Volk  richtig,  während  dasselbe  sonst^  b^  seiner 
ßeurtheilung  anderer  Personen,  sich  oft  durch  äussere  Dinge  (fama, 
titali,  imagines)  zu  einem  unrichtigen  Urtheile  verleiten  lässt',  so 
zeigt  doch  eben  v.  10  f.,  dass  das  Volk  gerade  in  Bezug  auf  den 
Laevinus  der  Regel  oder  seiner  Gewohnheit  treu  bleiben  würde. 
Ebenso  wenig  gewinnen  wir  durch  die  Krkläi'ung:  'Das  Volk  hält 
zwar  den  Laevinus  für  einen  moralisch  schlechten  Kerl.  Allein  bei 
der  Wahl  kommt  es  ihm  nicht  auf  den  sittlichen  Werth,  sondern  auf 
die  Geburt  an ;  darum  giebt  es  dem  Laevinus  vor  dem  homo  novus  den 
Vorzug'.  Hieimit  würde  allerdings  an  und  für  sich  der  Wankelmuth 
und  die  Verkehrtheit  des  Volkes  in  seinem  Urtheile  und  Verfahren 
nicht  unangemessen  bezeichnet  sein.  Doch  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
nicht  nur  auf  das  Urtheil  des  Maecenas,  sondern  auch  auf  das  durch 
die  Worte  'notante  iudice  quo  nosti  populo*  angedeutete  Urtheil 
des  Volkes  sich  der  Zusatz  bezieht  'Valeri  geuus,  unde  Superbus 
Tarquinius  reguo  pulsus  fugit',  so  dass  wir  nicht  schlechthin  sagen 
dürfen:  'Das  Volk  erklärt  den  Laevinus  für  einen  schlechten  Kerl', 
sondern:  'für  einen  schlechten  Kerl  trotz  seiner  vornehmen  Ab- 
stammung'; die  letztere  hebt  auch  in  den  Augen  des  Volkes  seine 
Werthlosigkeit  in  moralischer  Hinsicht  nicht  auf  (v.  14  f.).  Und  doch 
würde  es  ihn  (v.  19  f.)  eben  w^en  seiner  vornehmen  Abstammung 
dem  homo  novus  bei  einer  Wahl  vorziehen?!  Unmöglich.  'Die 
einzig  mögliche  Ausflucht',  bemerkt Dziatzko,  'dass  das  Volk  einen 
Laevinus  zwar  anderen  nobiles  gegenüber  zurückgewiesen  habe, 
einem  homo  novus  jedoch  vorziehen  würde,  ist  doch  allzu  gesucht 
und  von  Horaz  v.  14  ff.  nicht  im  mindesten  angedeutet'• 

Hinsichtlich  des  in  der  bisherigen  Erklärung  liegenden,  nach 
dem  Gesagten  keineswegs  nur  scheinbaren  Widerspruchs  hat  dem- 
nach Dziatzko,  wie  wir  meinen,  anbedingt  Recht.  Nicht  den  richtigen 


86  Zu  Horfti. 

Weg  dagegen  zur  Ldeung  der  hier  obwaltenden  Schwierigkeiten 
scheint  derselbe  uns  eingeschlagen  zu  haben,  wenn  er  hinter  licuisse 
ein  Punctum  und  hinter  imaginibus  ein  Komma  setzt,  mit  dem  abl, 
absol.  'notante  i.  q.  n.  popnlo^  einen  neuen  Satz  beginnt  und  den 
Zusammenhang  der  Gedanken  in  dieser  Weise  umschreibt:  *Du,  ο 
llaecen,  verachtest  mich  nicht  wegen  meiner  niederen  Herkunft, 
sondern  glaubst  yorurtheilslos,  dass  man  (also  auch  ich)  selbst  ohne 
Ahnen  rechtschaffen  sein  und  zu  Ehren  gelangen  könne.  Wenn 
aber  das  Volk,  ein  so  thörichter  Richter,  Kritik  übt  (d.  h.  die 
Entscheidung  hat),  was  sollen  wir  da  thuu,  die  wir  dem  Volke  so 
fem  stehen  (die  wir  durch  Geburt  und  Stellung  so  wenig  Anspruch 
auf  seine  Rücksicht  machen  können)?' 

Liegt  bei  dieser  Auffassung  der  Worte  niiiidostens  schon  etwas 

Schleppendes  darin,  dass  ein  durch  den  Zusatz  *qui  stultus 

—  imaginibus*  so  umfangreich  gewordener  abl.  absol.  dem  Haupt- 
satze *  quid  opoi*tet rcmotos '  vorausgeht  (Falle,  wie  sat.  II 

3,  66  f.,  cp.  I  10,  12—14;  18,  81  f.  sind  anderer  Art),  so  enthält 
die  Auslassung  der,  wie  uns  scheint,  willkürlich  ergänzten  Adver- 
sativpartikel,  verbunden  mit  der  Krscheinung,  dass  am  Ende  eines 
Verses  ein  neues  Satzgefüge  mit  einem  einzigen  Worte  beginnt,  eine 
für  unser  Gefühl  unerträgliche  Härte,  die  wir  dagegen  z.  D.  nicht 
empfinden,  wenn  im  Nachfolgenden  nach  der  bisherigen  Erklärung 
ein  neuer  Satz  mit  den  Worten  beginnt: 

'quid  oportet 
nos  facere  a  volgo  longo  longeque  remotos?* 
Dass  hier  ein  als  solcher  sofort  erkennbarer  directer  Fragesat/  mit 
zwei  an  den  Schluss  des  Verses  gestellten  Worten  beginnt,  hat 
durchaus  nichts  Befremdendes,  und  auf  die  nahe  liegende,  überaus 
leichte  Krgänzung  einer  Cuuclusivpartikel  (etwa  *  daher,  igitur') 
fühlt  sich  jeder  Letser  hier  sofort  hingewiesen.  Mag  man  dagegen 
mit  Dziatzko  populo  (v.  15)  noch  so  stark  betonen,  nimmer  wird 
dadurch  der  Gegensatz  zwischen  dem  guten  und  schlechten  Richter 
(Maecen  und  das  Volk)  in  einer  hinreichend  verständlichen  Weise 
zum  Ausdruck  gelangen  können.  Ein  Asyndeton  bei  adversativem 
Verhäitniss,  an  sich  allerdings  keine  ungewöhnliche  Erscheinung, 
pflegt  doch  bekanntlich  nur  dann  angewendet  zu  werden,  weim  die 
in  Rede  stehenden  Gegensätze  leicht  in  die  Augen  fallen;  vergl. 
Krüger  §  523,  2 ;  Madvig  §  437  Anm.;  Nägelsbach  Stilist.  §  199,  2. 
Unmöglich  lässt  sich  dies  von  dem  vorliegenden  Falle  behaupten. 
Moecen  ist  zuletzt  v.  8  (persuades  hoc  tibi  vere)  erwähnt,  und 
zwar  ohne  dass  etwa  durch  ein  hinzugefügtes  tu  ein  adversatives 
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Verhältnias  aach  nur  aogedeatet  ist;  welcher  Leser  vermag  da 
sieben  Verse  später  (v.  15)  in  'populo'  einen  vom  Dichter  beab• 
sichtigteu  Gegensatz  su  erkennen?  Wenngleich  daher  der  Umstand, 
dass  nach  Dziatako  mit  'notante*  am  Ende  des  Verses  ein  neuer 
Hauptgedanke  oder  vielmehr  ein  zweiter  Theil  des  im  Vorhergehenden 
begonnenen  Hauptgedankens  anfUngt,  an  und  för  sich  au  keinem 
Bedenken  Veranlassung  bieten  würde  ',  so  macht  doch  die  Länge 
des  ersten  Theiles  des  von  Dziatako  hier  vermutheteu  Gedanken* 
oomplexes  die  Ilinzufugung  einer  Adversativpartikel  zur  Nothweu- 
digkeit  Κ 


>  Doch  tritt  aii  der  von  Dziatzko  verglichcDon  Stelle  sat.  II  8, 259 
der  neue  Thoil  des  IlHupti^edaiikeiiH  am  Schlüsse  dvs  VcrscH  weit  weniger 
selbständig^  ein,  als  es  an  unserer  Stelle  geschehen  wärde.  Zahlreich 
sind  die  Fälle,  wo  der  Dichter  entweder  mitten  im  Verse  oder  am 
Schlüsse  desselben  (»at.  I  3,  üG;  cp.  I  16,  31)  sogar  zu  einem  ganz 
neuen  Ilauptgedankcii  überseht.  Keine  der  Stellen  jedoch,  wo  dies  der 
Fall  ist,  scheint  uns  geeignet  zu  sein,  die  Niclitaiidontnng  dos  logischen 
(adversativen)  VcrhältniBses  zwischen  den  beiden  an  unserer  Stelle  an- 
genommenen Theilon  eines  Hauptgedankens  zu  rechtfertigen.  Dagegen 
ist  z.  B.  ep.  I  6,  31: 

viitutem  verba  putas  ut 
lucura  ligna: 
das  Asyndeton  bei  adversativem  Vcrhältniss  ganz  in  der  Ordnung,  da 
diese  Worte  und  die  kurz  vorhergehenden  'vis  rocte  vivere*  (v.  29) 
zwei  in  der  Form  von  zwei  selbständigen  Hauptsätzen  ausgedrückte  Be- 
dingungssätze bilden.  Da  würde  die  Hinzuiugung  einer  Adversativpar- 
tikel an  zweiter  Stelle  ganz  ungewöhnlich  sein;  vergL  Krüger  §  βΟΟ, 
Aum.  4;  Madvig  §442a,  Aum.  2;  Horat.  ep.  I  1,  88 ff.;  Cic  de  nat.  d. 
I  21,  57;  Tascul.  III  24,  57;  anders  ibid.  Hü  28,  60. 

'  Wie  in  dem  bisher  Gesagten,  so  habe  ich  auch  im  Nachfolgenden 
vielfach  stillschweigend  Bezug  genommen  auf  ein  höchst  dankenswerthes 
Scbnuben  vom  17.  Jan.  d.  J.,  in  welchem  Dziatzko  die  meinerseits  ihm 
brieflich  mitgetbeilten  Bodenken,  sowie  die  von  mir  gegebene  Inter- 
pretation der  in  Rede  stehenden  Stelle  zu  widerlegen  versucht  hat.  Ist 
es  ihm  auch  nicht  gelungen,  mich  von  der  Richtii^keit  seiner  Ansicht 
zu  überzeugen,  so  kann  ich  es  mir  doch  nicht  versagen,  die  nachfolgende, 
besonders  in  den  ersten  Sätzen,  wie  ich  glaube,  viel  Wahres  enthaltende 
Ausführung  jenem  Schreiben  wörtlich  zu  entnehmen:  *  Die  Schwierigkeit 
gar  mancher  Stelle  in  den  Satiren  und  Episteln  beruht  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  darauf,  dass  Horaz,  welcher  sich  über  den  Gang  der 
Hauptgedanken  natürlich  ganz  klar  war,  sich  gleichwohl  in  der  Aus- 
führung zeitweise  etwas  gehen  Hess,  in  unmerklicher  Weise  zur  Haupt- 
sache zurückkehrte  und  so  die  Uebergangspunkte  von  einem  Hauptge- 
danken zum  andern  verwischte.    Macht  man  sich  nun  heutautage  den 
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Und  nun  weiter:  wird  not«re  ('wenn  aber  das  Volk  Kritik 
übt';  6.  o.)  absolut  gebraucht?  Die  von  Dziatzko  angefahrte  Stelle 
Ovid.  roett.  Villi  523:  'ecribit  damnatque  tabellas:  et  notat  et 
delet.  mutat  culpatque  probatque'  beweist  dies  nicht,  da  auch  hier 
ein  Object  zu  notat  erforderlich  ist,  welches  sich  aus  dem  Gedanken- 
susammenhange  überaus  leicht  und  natürlich  ergänzt.  Läset  sich 
nun  der  absolute  Gebrauch  des  Wortes  selbst  nicht  in  sinnlicher 
Bedeutung  nachweisen,  so  dürfte  es  sehr  gewagt  sein,  die  Möglich- 
keit dieses  Gebrauchs  in  übertragenem  (politischem)  Sinne  des  Wortes 
vorauszusetzen.  Ein  allgemeines  Object  aber  ('bei  Bewerbern'  ', 
näml.  notas  facit)  hier  zu  ergänzen,  halte  ich  für  hart  und  ge- 
zwungen ;  die  allein  natürliche  Ergänzung  bei  notante  ist  und  bleibt 
'Laevinum*. 

Was  endlich  die  vorgeschlagene  Interpretation  der  Worte  'a 
volgü  longo  longeque  rerootos^  (v.  18)  betri£Ft  ^s.  o.),  so  ist  die- 
selbe in  hohem  Grade  gekünstelt  und  darum  nicht  haltbar.  Auch  ist 
Dziatzko  selbst  jetzt  zu  einer  Modification  derselben  bereit,  worauf 
weiter  unten  zurückzukommen  sein  wird. 


Zusammenhang  der  Hauptgedanken  ganz  klar,  so  wird  man  leichter  den 
einzelnen,  oft  scheinbar  kaum  zusammenhängenden  Gedanken  folgen 
können.  Unsere  Satire  ist  offenbar  veranlasst  durch  die  falschen  Vor- 
stellungen, welche  Viele  von  der  Art  und  Weise  hatten,  wie  Iloraz  die 
Freundschaft  des  Maecen  erlangt  habe  und  benutze;  man  nahm  ehr- 
geizige Absichten  bei  ihm  an.  Solchen  Voraussetzungen  gegenüber  er- 
klärt er,  dass  und  warum  er  gar  keinen  Ehrgeiz  hcgCi  dass  er  die 
Freundschaft  des  Maecen  wohl  verdient  habe  (durch  seine  Vorzuge). 
Ehrgeizige  Ziele  vorfolgt  er  nicht,  weil  er  weiss,  dass  er  wegen  seiner 
(niedrigen)  Geburt  keine  Ansprüche  darauf  machen  kann,  wenngleich 
Maecen  in  seiner  A'orurthcilslosigkeit  ihn  wegen  seiner  Geburt  nicht 
stolz  behandelt  und  ihn  ebenso,  wie  Servius  T.  und  andere  nullis  ma- 
ioribus  ortos,  welche  et  probi  vixerunt  et  houoribus  aucti,  der  Ehren- 
stellen für  werth  halten  würde.  Diese  Erklärung  ist  in  dem  einleiten- 
den Hauptgedanken  enthalten,  den  ich  von  v.  1 — 22  annehme:  er  zer- 
fallt in  zwei  Theile,  welche  im  Griechischen  durch  μ^ν  —  ^k  verbunden 
sein  würden:  von  1 — 14  (licuisse.  *Nach  deinem  Urtheil  zwar,  Maecen, 
bin  ich  wegen  meiner  niedrigen  Herkunft  um  nichts-  schlechter  und 
könnte  daher  ganz  wohl  Ehrenstellen  bekleiden*;  letzteres  sagt  er  aus 
Bescheidenheit  nicht  ausdrucklich)  und  von  v.  14  (notante)  — 22  (*  Da 
aber  beim  Volke  das  Urtheil  ist,  was  bleibt  mir  übrig,  als  hübsch  be- 
scheiden in  meiner  anspruchslosen  Stellung  zu  verbleiben?*)'. 

*  Oder  me  (nos?  s.  v.  18),  worauf  Dziatzko  brieflich  hinweist,  'da 
Horaz  im  Hauptsatze  logisches  Subject  sei*. 
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Ans  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich,  wie  wir  meinen,  zweier^ 
lei:  1)  dase  die  Worte  *notante imaginibus'  zum  Vorher- 
gebenden und  nicht  zum  Folgenden  gehören;  2)  dass  das  Urtheil 
des  Volkes  über  Laevinus  im  Einklang  mit  v.  19  f.  und  v.  15  ff. 

auch  y.  14  f.  f  notante populo')  als  ein  irriges,   verkehrtes 

bezeichnet  sein  muss.  Wie  ist  diesen  beiden  Forderungen,  welche 
sich  aus  einer  unbefangenen  Erwägung  aller  hier  obwaltenden 
Schwierigkeiten  ergeben,  zu  genügen?  Wie  uns  scheint,  einfach 
dadurc;h«  dass  die  Worte  'notante  —  —  populo'  nicht  als  abl. 
absol.  betrachtet,  sondern  als  abl.  comparat.  auf  das  nächst  vor- 
hergehende 'pluris  licuisse'  bezogen .  werden ;  also  =*quam  noian- 
tem  iudicem  quem  nosti  populum'  Κ  Sinn:  'Auf  Laevinus  sei  nie- 
mals wegen  seiner  vornehmen  Geburt  ('Valeri  genus')  um  den  Werth 
eines  einzigen  As  ( =  um  einen  einzigen  As  oder  Heller)  mehr  ge* 
boten  '  worden  (näml.  von  Seiten  aller,  wie  Maecen,  Vorurtheilsfreien 
und  Verständigen,  wie  sich  leicht  aus  dem  nachfolgenden  Gegen- 
satze  populo  ergänzt),  Laevinus  habe  niemals  wegen  seiner  vor- 
nehmen Geburt  um  einen  Heller  mehr  gegolten,  als  das  (auf  ihn 
bietende)  ihn  beurtheilende  Volk^  ein  Richter,  der,  wie  du  weisst, 
Maecen,  in  seiner  Thorheit  und  Verblendung  in  der  Regel  fehl  geht 

bei  der  Beurtheilnng  des  persönlichen  Werthes  ('  qui  stultus 

imaginibns')*.  Laevinus,  der  vornehme  Nachkomme  des  Valerius, 
und  das  gewöhnliche,  ungebildete  Volk  galten  demnach  dem  Maecen, 
überhaupt  Allen,  welche  nicht  zu  diesem  Volke  zählten,  beide  gleich 
viel  oder  vielmehr  gleich  wenig.     Der  Beurtheilte  (Laevinus)  .war 


^  Gern  geben  wir  zu,  dass  die  Hinzufagnng  eines  abl.  comparat. 
an  sich  hier  nicht  gerade  noth wendig  ist,  da  ein  Vergleichungssatz,  wie 
*alB  er  an  und  für  sich,  ohne  so  vornehme  Ahnen  gegolten  hätte*,  sieh 
leicht  aas  dem  Vorhergehenden  entnehmen  laset.  Grammatisch  möglich 
ist  aber  jene  Hiuzufügung  recht  wohl,  da  keineswegs  die  res  quacum 
comparatur  schon  da  steht.  Das  Letztere  würde  nur  dann  der  Fall 
sein ,  wenn  Mrir  '  pretio  *  als  Ablativ,  comparat.  auf  pluris  beziehen 
oder  gar^  wie  Freund  Useuer  brieflich  vorschlägt,  die  Worte  erklären 
wollten:  *  Laevinum  non  pluris  licuisse  (quam)  unius  assis*,  wobei 
'pretio*  ein  recht  matter  Zusatz  sein  würde.  Schon  Doederlein  (z. 
d.  St)  hat  erkannt,  dass  die  Erklärung:  *nie  habe  er,  auch  nicht  um 
eines  Hellers  Werth,  mehr  gegolten*  dem  Zusammenhange  angemesse- 
ner ist. 

'  Usencr  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  Betreff  der  zu  Grunde 
liegenden  Anschauung  Lucian's  βίων  πρασις  und  das  von  Bücheier  (rhein. 
M.  ΧΙΠΙ  448)  besprochene  Epigramm  des  Calvus  auf  Tigellius:  'Sardi 
Tigelli  putidum  caput  venit*  zu  vergleicheu  sei. 
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ebeneo  wenig  werth,  wie  das  benrtheilende  VoUi.  Dnrch  diesen 
Vergleich  wird  jener,  den  das  letztere  80  hoch  stellte,  trotz  seiner 
vornehmen  Geburt  in  die  -  Kategorie  des  niederen,  gewöhnlichen 
Volkes  hinabgerückt.  *  Notare',  'kenntlich  machen,  kennzeichnen, 
bezeichnen',  kann  in  Bezug  auf  Personen,  zumal  wenn,  wie  hier, 
'iudice^  ^  dabei  steht,  nichts  anderes  bedeuten,  als  'beurtheilen'; 
also  =  'ab  das  ihn  als  iudex  kennzeichnende  Volk\' als  das  Volk, 
welches  seinen  Werth  einer  Benrtheilung  unterwirft  und  ihn  da* 
durch  für  die  öffentliche  Meinung  kennzeichnet'.  'Notare',  zwar 
in  der  Regel  (so  bekanntlich  vom  Censor  gebraucht),  aber  keines- 
wegs immer '  mit  übler  Nebenbedeutung,  ist  ursprünglich  eine  yox 
media;  die  erforderliche  Erl&uterung  bildet  hier  der  gleich  folgende 
Zusatz  'qni  stnltus  —  —  imaginibns',  ans  dem  sich  ergiebt,  in 
welchem  Sinne  die  Beurtheilung  des  Laevinus  von  Seiten  des  Volkes 
erfolgte;  das  letztere  blieb  nämlich  auch  in  diesem  Falle  seiner 
Gewohnheit  treu,  Hess  sich  durch  die  vornehme  Geburt  des  Laevinus 
blenden  und  schätzte  diesen  in  Folge  dessen  zu  hoch.  So  bewirkt  der 
keineswegs  schleppende,  sondern  durchaus  nötbige  Zusatz  'qui  stnltus 
—  —  imaginibus',  dass  'notare'  hier  an  die  Bedeutung  'über- 
schätzen' oder,  um  an  die  durch  'licuisse'  angedeutete  Vorstellung 
anzuknüpfen,  an  die  Bedeutung  'allzu  viel  auf  jemanden  bieten'  an- 
streift, welche  für  das  Wort  an  sich  schwerlich  nachweisbar  ist. 
Dabei  bleibt  allerdings  dies  eine  offene  Frage,  bei  welcher  Gelegen- 
heit sich  das  Volk  in  jener  Weise  über  Laevinus  geäussert  habe. 
Die  Bemerkung  des  Porphyrion  z.  d.  St.,  dass  derselbe  als  ein 
sittenloser  Mensch  es  nur  bis  zur  Quästur  gebracht  habe,  verdient 
nur  geringen  Glauben ;  v.  1 5  ff.  und  v.  1 9  f.  weisen  vielmehr  wohl 
darauf  hin,  dass  Laevinus,  obgleich  moralisch  so  tief  stehend,  den- 
noch durch  seine  vornehme  Geburt  bei  der  Verleihung  von  Aemtem 
der  Gunst  des  Volkes  theilhaftig  geworden  war.  Auch  heute', 
will  der  Dichter  sagen,  'würde  ein  Mann  von  dem  Schlage  des 
Laevinus  in  den  Augen  des  Volkes  vor  einem  homo  novus  den 
Vorzug  verdienen'. 

Der  Sinn  der  Worte  endlich  '  quid  oportet  nos  fncere  a  volgo 
longe  longeque  remotos'  scheint  uns  kein  anderer  zu  sein  als  die- 
ser: 'Was  sollen  wir  (daher;  s.  o.)  thun,  d.h.  welchen Maassstab 
sollen  wir  bei  Beurtheilung  des  persönlichen  Werths  anlegen  und 
wie  sollen  wir  uns  in  Bezug  auf  das  Streben  nach  Ehrenstellen 
verhalten,  die  wir  doch  (in  unserer  Bildung  und  darum  auch  in 
unserer  UrtheilsfÜhigkeit)  so  hoch  über  dem  gewöhnlichen  Volke 
stehen?'  Die  Antwoi*t  auf  diese  rhetorische  Frage  fwir  müssen 
nicht  famae  servire,  nicht  stupere  in  titulis  et  imaginibus  und  nicht 
in  thöriohter  Eitelkeit  über  unseren  Stand  hinausstreben,  also  an- 

'  Dieser  Zusatz  scheint  zugleich  andeuten  zu  sollen,  dass  das 
Volk  bei  einer  Beurtheilung  des  Werthes  solcher  Persönlichkeiten, 
wie  Laevinus,  das  (auch  bei  Wahlen)  entscheidende  Urtheil  zu 
sprechen  pflegt,  gegen  welches  die  Minorität  der  Verständigen  nicht 
aufkommen  kann. 

>  Pziatzko  selbst  fuhrt  au  sat.  1  S,  103;  11  8,  246;  A.  P.  156. 
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dera  artheilen  und  denigemäss  anders  handeln,  als  das  Volk') 
liegt  hinreichend  angedeutet  in  dem  vorhergehenden  Gegensätze 
zwischen  der  verschiedenen  Ansicht  und  Handlungsweise  des  Maecen 
(bis  V.  14)  and  des  Volkes  (v.  14—17).  Bei  'nos'  denkt  der 
Dichter  keineswegs,  wie  Andere  gemeint  haben,  anch  an  Maecen, 
vielmehr  zunächst  an  sich  selbst,  dann  überhaupt  an  die  Gebildeten 
seiner  Zeit,  welche  mit  ihm  eine  nicht  vornehme  Abstammung 
theilen.  Dabei  wählt  er  den  Ausdinick  'volgo'  (v.  18)  absichtlich 
(v.  15  dagegen  'populo*,  v.  19  'populus'),  um  verächtlich  auf  das 
in  den  vorhergehenden  Sätzen  charakterisirte  thörichto,  ungebildete 
Volk  zurückzublicken.  Der  durch  jene  rhetorische  Frage  ange- 
deutete Entschluss  aber,  nicht  nach  Ehrenstellen  zu  streben,  wird 
durch  die  vorausgehenden  Worte  *  notante  —  —  imaginibus%  auch 
wenn  man  dieselben  nicht  mit  Dziatzko  zum  Folgenden  zieht,  sehr 
gut  motivirt,  näher  bestimmt  sodann  durch  v.  19  ff.,  wo  das  paren- 
thetische 'esto'  nur  eine  Concession  des  Nachfolgenden  enthält,  die 
Worte  'namque  —  populus  —  mallet  —  —  moveret  Appius* 
aber  einen  selbständigen  Hauptsatz  bilden '. 

Ich  schliefe ,  mit  dem  Wunsche,  dass  es  anderen  Freunden 
des  Dichters  gefallen  möge,  sich  ebenfalls  über  die  im  Vorher- 
gehenden behandelten  Fragen  zu  äustiern'.  Vielleicht  ist  die  Hoff- 
nung berechtigt,  dass  vor  Anderen  Herr  Prof.  Jul.  Caesar  in  Mar- 
burg sich  hierzu  bereit  finden  lassen  wird,  welcher,  wie  mir  von 
anderer  Seite  her  bekannt  geworden  ist,  schon  vor  längerer  Zeit 
die  von  Dziatzko  jetzt  in  Vorschlag  gebrachte  Aenderung  der 
Interpunction  ebenfalls  vemiuthet  hat,  mit  derselben  aber  dem  Ver- 
nehmen nach  eine  von  jenem  wesentlich  abweichende  Erkläining 
der  schwierigen  Stelle  verbindet. 

Hallo  a.  S.  Mai  1871.  Gustav  Krüger. 


'  Dziatzko  schreibt:  'Jedenfalls  enthält  die  rhetorische  Frage  des 
Horax  für  diesen  (und  Gleichdenkende,  Gleichgestellte)  den  Entschluss, 
nicht  nach  Ehroustellen  zu  streben,  weil  sonst  die  folgende  Begründung 
(V.  19—22;  gar  keinen  Sinn  hätte.  Durch  diese  wird  nicht  erklärt, 
dass  Uui*az  anders  urt heile  als  die  Menge;  wohl  aber,  dans  er  keine 
ehrgeizigen  Pläne  verfulgen   könne.    Da  ich  nun  glaube,   diesen  Sinn 

in  den  Woi'teu  »quid remotos«  auch  dann  zu  finden,  wenn  ich, 

wie  Sie,  »a  volgo  1.  1.  remotosc  erkläre:  »der  ich  ganz  anders  denke 
als  das  Volk«,  so  möchte  ich  meine  frühere  Erklärung  obigen  Attri- 
butes (»a  volgo  1. 1.  remotosc)  aufgeben.  Hingegen  wiederhole  ich  noch- 
mals, dass  ich  den  angegebenen  Sinn  der  ganzen  Frage  für  ausschliees• 
Hch  richtig  halte  und  mir  daher  der  vorausgehende  abl.  absol.  ganz 
passend  erscheint*. 

'  Ty.  Mommsen  (Bemerkungen  zum  ersten  Buche  der  Satiren  des 
Horaz.  Frankfurt  a.  M.  1871,  S  18ff.)  hat  Dziatzko's  Aufsatz  einer  Beur- 
theilung  nicht  unterworfen.  Warum  ich  seinen  eigenen  Ausführungen 
nicht  beitreten  kann,  ergiebt  sich  aus  Obigem. 


Zur  Kritik  des  Antiphon. 


In  der  Beurtlieilung,  welche  meine  Ausgabe  des  Antiphon 
neuerdings  dui'ch  R.  Scholl  in  Jahn^s  Jahrbüchern  (Bd.  103  p.  297  ff.) 
erfahren,  ist  die  Bemerkung  gemacht,  dass  eine  neue  und  genauere 
Vergleichung  des  Codex  Grippsianus  für  diesen  Redner  doch  noch 
erforderlich  sei.  Nachdem  diese  Handschrift  erst  von  Bekker,  dann 
von  Dobson  längst  verglichen  worden,  hatte  ich  ein  Weiteres  für 
überflüssig  angesehen;  aber  ein  genauerer  Einblick  in  die  Hand- 
schrift, der  mir  in  diesem  Sommer  verstattet  wurde,  hat  mich  von 
der  vollkommenen  Richtigkeit  jener  Bemerkung  meines  Receusenten 
überzeugt. 

Der  Codex  Crippsianus  nämlich  ist  im  Antiphon,  ebenso  wie 
im  Andokides,  Dinarch,  Isaeus  und  den  andern  Rednern,  welche  er 
enthält,  ziemlich  oft  corrigirt,  und  zwar  theils  von  erster  Hand 
allein,  theils  ausserdem  noch  von  einer  zweiten,  die  sich  durch  die 
hellbraune  Farbe  der  Dinte  ohne  Mühe  erkennen  lässt.  Wo  nun 
die  Thätigkeit  dieses  Correctors  den  ursprünglichen  Text  verändert 
hat,  da  ist  es  entschieden  von  Wichtigkeit  zu  wissen  was  zu- 
erst dagestanden,  während  die  vom  Schreiber  selbst  corrigirten 
Fehler  nur  zuweilen  bedeutungsvoll,  im  Ganzen  dagegen  für  den 
kritischen  Apparat  unnützer  Ballast  sind.  Unsere  CoUationeu  aber 
nehmen  auf  diesen  Unterschied  zwischen  den  Correkturen  nur  selten 
Rücksicht,  und  haben  es  ausserdem  häuüg  nicht  einmal  angezeigt, 
dass  eine  Correktur  stattgefunden:  Genauigkeit  hierin  also  ist  es, 
was  von  einer  neuen  CoUation  zu  erwarten  steht.  Ich  sage,  zu 
erwarten  steht,  denn  ich  selbst  fand  nicht  die  Zeit,  zugleich  für 
Antiphon,  Andokides,  Dinarch  und  die  Sophisten,  welche  Schrift- 
steller alle  für  mich  das  gleiche  Interesse  hatten,  in  der  nöthigen 
YoUständigkeit  eine  CoUation  anzustellen. 

Wie  schon  bemerkt|  hat  nicht  überall  die  zweite  Hand  sich 
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thftiig  geseigt,  und  fär  die  Schriftsteller  wo  dies  nicht  der  Fall, 
ist  in  der  That  nicht  viel  wichtiges  mehr  ans  der  Handschrift  su 
entnehmen.  Andokides,  Gorgias  und  Alkidamas  gehören  an  dieser 
Klasse;  zu  der  doppelt  corrigirten  dagegen  Antiphon,  Dinarch  so- 
wie Isaens,  für  welchen  letzteren  eine  neue  Vergleichung  wohl  nicht 
minder  wOnschenswerth  sein  möchte.  An  dieser  Stelle  will  ich  le- 
diglich mit  Antiphon  mich  beschäftigen  und  das  Neue,  was  ich  fOr 
ihn  gefunden,  mittheilen. 

Nicht  nur  Scholl,  auch  schon  Sauppe  in  seinem  Programm 
über  Antiphon  hatte  yermuthet,  dass  durch  bessere  Vergleichung 
von  Α  die  Anzahl  der  Stellen,  wo  dieser  Codex,  wenigstens  von 
erster  Hand,  mit  dem  Oxoniensis  Ν  übereinstimmt,  sich  als  noch 
viel  grösser  heraussteUen  möchte.  Ich  verglich  nun  demgemass  zu- 
nächst und  hauptsächlich  alle  diejenigen  Stellen,  wo  nach  den  bis- 
herigen Angaben  Ν  eine  Lesart  für  sich  hatte,  und  die  folgende 
Zusammenstellung  wird  zeigen,  wie  sehr  sich  die  Zahl  dieser  Stellen 
nunmehr  vermindert  bat.  Von  den  angewandten  Zeichen  bedeuten 
corr.^  und  corr.',  dass  die  erste  beziehentlich  die  zweite  Hand  die 
Aenderung  gemacht. 

(A)  Or.  I,  3  άπολέλειμμίηύ]  άπαλη^ίμένίο  Ν,   αταιΧΗμμένίο   Α   pr. 
corr.*. 
26  ο;  γ*  IxTUsly]  ώς  /  IxTikuv  Ν  und  Α  pr. 
30  äaiokovviai  Ν  und  pr.  Α  corr.^ 
υ   Hypoth.  Αυαιω  Ν  und  Α  pr.  corr•^ 

ttl  όωγηαο^ήνοΛ  Α   pr;    γνωα^ναί    Ν    und   Α    corr.*    (mit 
Punkten  die  über  die  drei  Buchstaben  duc  gesetzt  sind). 
ß5  li  μίν  γαρ]  γαρ  om.  Ν  Α. 

/9  φαΐ'ερως]  ffiayBQbq  Ν  und  vielleicht  Α  pr.,  doch  corr.^ 
d7  KVQiW¥\  κυρίως  Ν   und  Α  pr.  corr.^ 
11  ος]  ώς  Ν  und  Α  pr. 
ΠΙ /95  φακ(ρος]  ψανερως  Ν  und  Α  ρν. 

10  Ααφ^ορα]  sc  nicht  nur  Ν  sondern  auch  Α  statt  des  ver-* 

dorbenen  Λαφορα, 
γ  3  παα^έντας  —  ηγφαα^αι]  so  Ν  statt  der  ν.  nsusHyisq  — 
ήγήοΜ&ε;  Α  pr.  hat   τκισ&ίντας  (corr.*)  —  ψήαασ9Έ 
(corr.*). 
β  OVIS  ißuXsy  σΰτε  unixtHvsv]  η  vor  dem   ersten  oSa  nicht 
nur  Ν  sondern  auch  Α  pr. 
ebd.  anixiHVb  μου  iby  ηάιόά]  άηοκαί^ανϊος  Α  und  Ν  pr.  corr.', 
wie  auch  g  7  αρνουμένου  von  2.  Hand  verbessert  ist. 
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7  S  TS  Λαφ&αράς]  S  js  oi  φθηράς  Ν  and  pr.  A. 

8  μηίψίας]  μηβε  ίϊ  Ν,  μη^Β  .  .  pr.  Α.  oorr.*. 

9  ον  noinsi]  ου  om.  Ν  und  pr.  Α  corr.*. 

10  τον  άχιονοίως  anoxmvai\  τοϋ^  nicht  χψ^  ausser  Ν  auch  Α 

pr.  con•.*. 
δ  4t  ηαΧούμενος\  καλούμενον  Ν  und  pr.  Α  corr.*. 

10  iyivsto]  anokiadm  add.  Ν  uud^pr.  Α. 
ΐνα2  άξΐίωΘ^έντος  Ν  und  pr.  Α  corr.^ 

β  2  πόηρα  ήόΐκουν]  ay  fügen  nach  niiis^  ein  Ν  und  pr.  Α. 
δ  4  μάλλον  ό  διωχόμενος]  η  nach  μάλλον  fOgen  ein  Ν  u.  pr.  Α. 
9  όντως]  ον  τον  Ν  und  pr.  Α  corr.'. 

1 1  ονηο  γαρ  αν]  αν  hat  ausser  Ν  auch  Α  pr.,  doch  üher  der 

Zeile. 

V  4  αΐτησομαί]  δέ  fügen  hinzu  Ν  und  pr.  A. 

7  διατίράσσωνιαι]  δίαπράσαονται  Ν  und  Α  pr.  corr.^ 

17  ώφεΐ£Ϊα9νΛ  τουδΒ  τον  ν6μου\  ύφέλήοαι  TOtkfe  κόσμου  Ν  und 
pr.  Α  corr.*. 

19  ίλασαωθΈΐς]  so,  oder  ελαζ  σω^άς^  ausser  Ν  auch  pr.  Α 
statt  der  Corruptel  ίλος  σω^άς  (wie  ich  schon  früher 
gesehen). 

2i  φα<Αν\  φη(Λν  Ν  und  pr.  Α  corr.'. 

39  ίξάγαγοί]  ίξάγει  NZM  und  Α  pr.,  Ιξ/ίγοί  Α  corr.'  Β. 
(42  ώς  äk^diaiv  ουσι  Α  corr.^;   was   zuerst   dagestanden  ist 
unklar,  doch  kann  es  nicht  das  είρημένοίς  des  Oxon.  und 
überhaupt  kein  längeres  Wort  gewesen  sein.) 

61  ϊαη  ioti]  ϊσον  £i  Ν;  Α  pr.  nicht  ϊαον  ini  sondern  ϊσον  sl 
mit  noch  einem  folgenden  Buchstaben. 

54  τω  μη]  m  μη  Κ  corr.,  τον  μη  Ν,  dies  oder  τω  μτ  Α.  pr. 

61  ^lhv  inl  τονζο]  τονιον  hat  Ν  und  vielleicht  Α  pr. 

91  άπολωλένοί  Ν,  άπώλωλέναί  Α  (wie  ich  schon  früher  ge- 
sehen und  in  der  Ausgabe  ang^eben). 

93  συνδξέσωύεν]  σννεξέωσεν  Ν,  ovvsl^jauiosv  Α. 

94  ηράξβ^']  π^σ^'  wie  NB  auch  Α. 

VI  δ    ουδείς  αν  τολμήσειεν  ονιε  την  cUx^]  für  ονη  haben  ονι' 

αν  Ν  und  Α. 
9  τοντον  ΙδΙα]  τούτου   Ιδη  Ν,  τονιον  εΙδ.  Α  pr.,  toviom  δη 

corr.*,  Tovrovi  δη  corr.•. 
11  δίδασχαλεΐον]  διδασκάλιον  Ν  und  pr.  Α. 
22  εϊεν  (für  tld)  Ν  und  pr.  Α  corr.'. 
27  Βρευγον"]  εφενγεν  Ν  und  vielleicht  Α  pr.  corr.^ 
Ich  schliesse  hier  gleich  das  übrige  ao,   was   aus   meinen  Notizen 
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nun  apparatns  eriticns  des  Antiphon  ηβα  hiniokommt  oder  in  dem- 

eelben  sni  Andern  ist. 

(B)  1 19  ψΜ£  taLBta^m]  εμάίλεν  TUsSa9m  Α  pr. 

ebd.  μάλλον  φάηαομίιτη]  ftbr  μάλλον  hat  •  α  •  Α  pr. 
25  πόηροι^]  πρύτερον  Α  pr. 

30  yor  γράμματα  scheint  αλλά  gestanden  sn  haben. 
II  α  3  ημέτΒρον]  so  Α  pr.,  νμέηρον  erst  oorr•'• 

9  in6  IS  -iw  ηαραγΒΡομένων]  in6  is  •  .  .  τω»  γενομένων  Α 
pr.  corr.*. 
γ  4  ίοίξΛρνωνται  ζ]  das  letzte  Wort  Gorrektnr  von  2.  Hand. 
5  τ6ν  μίν  κΜυνον  -ών  avuv'\  τ^ν  χ.  -ών  αντ^ιν  Α  pr.,  τ6ν 
μεν  χ.  ου  τον  ανών  corr.*. 
04  ποΛομένο^ς  ist  am  Rande  yon  1.  Hand  hinangefiigt. 
(5  άφίωντο  hat  pr.  Α  unzweifelhaft.) 

7  iav  μη  τάλη&ή]  ia  ist  Gorrektnr  von  1.  Hand. 

8  οηόσοι]  οηόααι  Α  pr. 

III /91  φανΒρίν  μοί\  ψινερον  ohne  μο»  Α  pr.?  doch  οοιτ.'. 
ibd.  ttvt^  της  αΌμφορας\  της  yon   1.  Hand  nachträglich  zu- 


ibd.  ήναριάσθψ  .  .  .  nnd  υηίρ  ,  .  .  πραγμάτων  Α. 

2  καΐ  αΰτος]  αΐ  Correktur  von  1.  Hand. 
γ  7  βαλων']  βάλλων  Α  pr.  corr.^ 

ibd.  ovd*  αν]  ου  γαρ  mit  den  andern  codd.  Α  oorr•^;  von  er- 
ster Hand  stand  vielleicht  oiSi  da. 
9  anoHAaai  μοΐ\   μοί  erst  nachträglich,  doch  yon  1.  Hand, 

hinzugefügt. 
11  ΑμαιρτΙαν']  aaißuav  von  dritter  Hand  übergeschrieben, 
ibd.  των  . .  πρξ^ςηχο  .  •  των  Α  pr.  corr.*;  vor  ηροςη^ντων  mag 

ov  gestanden  haben, 
ibd.  άς  ίμας]  €ΐς  ημάς  Α  pr. 

ό  9  iou  iav  φΟ'αρη  pr.  Α  anscheinend,  wiewohl  das  α  von  δοα 
nicht  deutlich;  doch  hat  ο  den  Akut. 
IVttB  γ^ραιροτίρων  anscheinend  pr.  A. 
/95  ψονέα]  φον  ist  Correktur. 

6  α^ξαιης  Α  pr.  corr.*. 
γ  2  ίώμνξς\  μη  ist  Correktur  von  1.  Hand. 
i2  b  μέν  ovv  .  .  Λώχων  Α. 
β  χραασόνως]  ηράσαον  ων  (mit  Ν)  nicht  Α  sondern  Α   pr., 

χρείσσων  ων  mit  der  ν.  Α.  corr.'. 
10  ούτωαΐ  oi]  ό$  von  1.  Hand  corrigirt. 
ibd.  υηίρ  ανιόν]  ηερί  αντου  Α  pr.  corr.^. 
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V  2  Xiysiv  .  .  άάυναμία  Α. 

7  όρ^μένονς  pr.  Α  corr,*. 

10  ατιοχιε/ΐφΐΐ'  /i£  μέ/α  Α. 
ibd.  αν  ενειμαν  αν  pr.  Α. 

11  ντζα/^ρω]  μ  ist  Correktur. 
ibd.  1%ϋύλία¥  Α  pr. 

ibd•  χα.α  πολλά  (also  χαια  τιολλα)  Α  pr.  corr.^. 
31  ο  μεν  γαρ]  γαρ  von  1.  Hand  über  der  Zeile  zugefügt. 
39  xcM  ίν&είς  wahrscheinlich  Α  pr. 

73  άϋχως]  aA  ist  Correktor,   ebenso  in  ίχ&ρών  das  ^  (also 
Ιχυρών). 

84  σαφέστατης]  σοφ  .  .  άτην  (also  σο^υτάη/ν)  pr.  Α. 

85  τιροκαταγνώσΒσ&αι  pr.  Α. 
89  αΐτι&σ&αι  pr.  Α. 

91  το  di  iiBQO¥  xui  άαίβημα]  χαι  über  der  Zeile  von  I.Hand 
zugefügt. 

95  βουλη&ώσιν]  ßo  ist  Correktur. 

96  άποψηφίσασ&έ  μ.  {fis)  Α  pr.  corr.^ 

VI  27  ή  uliia  auch  A. 

38  τους  τε  νίμους]  τοί/τονς  νόμους  Α  pr.  corr.'. 

ibd.  ίπεδείξ^  (für  «Tifd.)  pr.  Α  corr.^. 

Endlich  noch  solche  Stellen,  wo  die  Lesart  von  Α  pr.  schon 
angegeben,  aber  nicht  bemerkt  war,  ob  die  Correktur  von  1.  oder 
von  2.  Hand  herrühre. 

(C)  U  β  Q  είχος  ay  ης]  &y  add.  corr.^,  —  d  1  ijl  re  άτν/Ια 
corr.*.  —  10  ελεγ/βώ  corr.*.  —  III  γ  6  ησσος  corr.*.  —  6  und  7 
αχουσίως  r,  εχονσίως  corr.*.  —  S  εΐ  όε  &εία  corr.*.  —  dl  γινώσχον- 
τας  coir.^.  —  5  άτν/ήμασι  corr.*.  —  Vf  β  7  μου  add.  corr.*.  — 
γ  2  είπε  bis  αύτον  add.  corr.*.  —  όντως  corr.'.  —  V  3  όυςαμένων 
add.  corr.*.  —  14  τονς  των  κατηγόρων  coit.*•  μετεκβασις  corr.*. 
—  37  τώ  ψενόεσΘ^αι  corr.*.  —  iia  τούτο  corr.*.  —  VI  8  μοί  add. 
corr.*.  —  10  τινός  add.  con•.*.  —  14  iVcxa  add.  con•.*.  —  21  ov 
add.  corr.^  —  2t)  πνν&άνεσθΌί  xai  πρόφασις  corr.'.  —  28  χατ«- 
μαρτνρούντων  (für  μαρτνρονηοίς)  coit.^  —  42  προΑαόιχασΙας  (für 
ττροΛχαοίας)  corr.*.  —  44  ήμέραις  corr.^. 

Jedenfalls  Hesse  sich  die  Anzahl  der  neuen  Lesarten,  wenig- 
stens in  Classe  B,  noch  bedeutend  vermehren,  und  C  ist  ja  augen- 
scheinlich nur  ein  Anfang,  der  gar  sehr  der  Vervollständigung  be- 
darf. Gleichwohl  lässt  sich  auch  schon  das  hier  zusammengestellte 
Material  in  mehrfacher  Weise  sehr  wohl  kritisch  verwerthen. 

Mein  Recensent  ist  wenig  damit  einverstanden,  dass  ich,  im 


Zar  Kritik  des  Antiphon.  97 

Anschlnee  an  Mätener  und  im  Gegensatz  zn  Saappe,  dem  Oxonieneie 
vor  dem  Crippsianus  den  Vorzag  gegeben.     Er  meint  wie  S.,  dass 
der  Oxonieneie  durch  Interpolation  und  Conjektur  seine  Abweichun- 
gen und  seine  scheinbaren  oder  wirklichen  Vorzüge  erhalten  habe, 
und  stellt  dem  von  mir  in  der  Praefatio  geltend  gemachten  Argu- 
ment, dass  doch  die  gedankenlosen  und   verkehrten  Abweichungen 
in  Ν    viel  zahlreicher   seien   als  die  brauchbaren  neuen  Lesarten, 
den  Einwand  entgegen,  dass  ja  durcliaus  nicht  der  Schreiber  dieser 
Handschrift  N,  auf  den  die  Fehler  zurückgingen,  mit  dem  gelehrten 
Urheber  der  Verbesserungen  und   Verfälschungen  eine  Person   zu 
sein  brauche.     Man    beachte  nun,  welche  Modifikationen  Sauppe*s 
ursprüngliche  Behauptung  schon   erlitten.     Zuert^t   suchte  derselbe 
den  Oxon.  als  eine  blosse  Abschrift  aus  Α  zu  erweisen,  die  durch 
ihren  Schreiber  willkürlich  verfälscht  sei;  dann  setzt  er,  statt  aus 
A,  aus  dem  Archetypus  von  A,  und  nun  müssen  Briegleb  und  Scholl 
noch  Mittelglieder  zwischen  Ν  und  diesem  Archetypus  annehmen, 
um  die  ursprüngliche  Behauptung  von  der  Interpolation  des  Oxon. 
za  halten.    Worauf  beruht  denn  nun  diese  Behauptung?  auf  einer 
Anzahl   von  Stellen,  wo  die  Lesart   des  cod.  Ν  den  Anschein  von 
willkürlicher  Aenderung  trägt.  Mir  war  dieser  Anschein  nicht  deut- 
lich und  unzweideutig  genug,  ja  fogar  eigentlich  nur  an  der  einen 
Stelle  5,  95  einigt  rmassen  vorhanden,   wo    Ν   das   corrupte   άράις 
τωι^  oh  ΠΜ  einfach  auslässt,  und  diese  eine  Stelle   hielt  ich  natür- 
lich nicht  für  beweiskräftig.  Jetzt  zeigt  es  sich  mehrfach,  wie  täu- 
schend dieser  Schein  war,  und  wie  Ν   an  einer  ganzen  Reihe  von 
Stellen,  wo   man  ihn  füc  interpolirt  erkläi*te,  lediglich   die  Lesart 
des  Archetypus  treu  wiedergiebt.     Scholl  zählt  16  Stellen  auf,  an 
welchen  die  Inter|)olation  sich  kundgebe,  und  unter  diesen  1 5  sind 
vier,  wo  die  Interpolation,  wenn   vorhanden,  auch   von  Α  pr.  und 
folglich  vom  Archetypus  getheilt  wird.  Aehnlich  ist  es  Sanppe  er- 
gangen,  und   ich   denke,   diese    Erfahrungen  müssen   uns    warnen, 
dass  wir  nicht  einem  solchen  Anschein  allzu  voreilig  trauen.     Ein 
ganz   anderer  Weg    möchte   besser  geeignet  F^eiu,   uns   über  soviel 
Uebereinstimmung,   neben  soviel   Abweichung,  zwischen   Α   und  Ν 
Klarheit  zu  verschaffen• 

Wo  die  Lesart  des  Oxon.  mit  der  ungeänderten  in  A,  oder 
mit  der  ursprünglichen,  aber  von  2.  Hand  verbesserten,  in  letzterer 
Hdachr.  zusammenstimmt,  schliessen  wir  dass  dies  die  Lesart  des 
gemeinsamen  Archetypus  gewesen.  Aber  nun  fehlt  es  auch  nicht 
an  Stellen,  wo  Α  pr.  und  Ν  das  Gleiche  bieten,  aber  die  Aenderung 
in  Α  von  derselben  Hand  geschehen  ist,  und  wiederum  finden  wir 
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auch,  daM  manchmal  Α  oorr.'  ond  Ν  übereinetimmen,  während 
Α  pr.  die  Leeart  der  übrigen  Handechriften  theilt.  Von  ereterer 
Art  sind  folgende  Beispiele:  (α)  1, 30  aarolovyiat,  II  Hypoth.  ΑυσΙω. 
γ  9  qiaifB^  (?)•  i  7  κυρίως.  III  /  3  ^ησouf9Έ  (Α  pr.)  oder  ηγήαη• 
a&m  (Ν).  9  ηρώια  om.  συ.  IV  α  2  άξβω&έηος.  γ  6  ονιος.  V  7  &α- 
τίράσσοηοί.  VI  22  Λκ  27  Βψ^υ/ερ  (?).  28  μαρτυρούντων  (oorr•^ 
Μβηχμβφτ.)•  Dagegen  Ν  und  Α  oorr.'  g^gen  Α  pr.  und  die  übrigen 
Handschr.  (ß):  II  α  1  όωγνωο&ηνοΛ  Α  pr.  und  ν«,  γνωσ&ηναι  Ν« 
ίμΛ  darch  Punkte  getilgt  in  Α  eorr.'.  IV  dll  oStw  γαρ  Α  pr.  und 
¥.,  οΰνω  γαρ  ay  Ν,  &y  übergeschrieben  Α  corr.'.  V  22  μηάβαας 
Α  pr.  und  ▼.,  μετάίβαοις  Ν  und  Α  corr•^  Dieser  Klasse  nicht  fem 
stehen  auch  noch  folgende  Stellen  (/):  VI  42  ηροΛπασΙας  Α  pr., 
ηροβ^ΛχοαΙας  Ν  and  Α  oorr.*,  ouxAxaaiag  ▼.  —  44  ήμίροί  Α  pr., 
ήμέραις  Ν  und  Α  corr.S  ημέρας  ¥• 

Nun  ist  an  Stellen  der  ersteren  Art  nur  eine  doppelte  Er- 
klärung möglich:  entweder  hat  der  Schreiber  von  Α  interpolirt, 
oder  der  Archetypus  (den  ich  mit  α  beseichnen  will),  hatte  beide 
Lesarten,  von  denen  dann  Ν  und  Α  pr.  die  ursprünglich  dort  im 
Text  stehende  nahmen,  der  sich  verbessernde  Schreiber  von  Α  die 
in  α  übergeschriebene  vorsog.  Also  IV  α  2  diuul^  α  pr.  Ν  Α  pr., 
άξβω&ίηος  α  corr.  Α  corr.  Was  die  zweite  Reihe  von  Stellen  be• 
trifft,  so  kommt  es  hierbei  sehr  auf  das  Verh&ltniss  der  übrigen 
Hdschr.  zum  Grippsiauus  an,  ob  dieselben  eine  f)lr  sich  bestehende 
dritte  Wiedergabe  des  Archet.  darstellen,  oder  ob  sie  aus  demselben 
nur  durch  Vermittelung  von  Α  abgeleitet  sind.  Wäre  dies  der  Fall» 
so  könnte  überall  α  die  Lesart  von  Ν  gehabt,  der  Schreiber  von  Α 
dagegen  zuerst  sich  verschrieben,  dann  den  Fehler  nach  seinem 
Original  verbessert  haben.  Hingegen  ist  diese  Annahme  ausge- 
schlossen, sobald  wir  eine  Selbständigkeit  der  übrigen  Udschr.  sa- 
geben: wir  müssen  alsdann  sagen,  dass  in  diesen  Fällen  umgekehrt 
der  Schreiber  von  Ν  sogleich  die  Verbesserung  nahm,  die  der  von 
Α  erst  nachträglich  oder  mit  dem  Ursprünglichen  zusammen  hin- 
einbrachte. Nun  glaube  ich  allerdings  nicht  (wie  auch  noch  niemand 
meines  Wissens  es  behauptet  hat),  dass  BLZM  lediglich  aus  Α  her- 
geleitet seien :  allerdings  mag  ein  Original  von  ihnen  eine  Correktnr 
nach  Α  erfahren  haben.  Demnach  tra  ?  ich  kein  Bedenken,  für  die 
Stellen  unter  β  und  /  anzunehmen,  dass  auch  hier  eine  doppelte 
Schreibung  in  α  vorlag.  Also  Π  α  1  βέαγ¥ωσ$ψαι  mit  Punkten 
über  (fca  α;  Α  gab  dies  getrea  wieder,  Ν  liess  das  6ta  weg.  VI  48 

ηροβίΛίαοίας  α;  ebenso  auch  A;  dag^en  τίροβίοΑχασΙας  Ν  und  Λα• 
Λχαοίας  die  ν. 
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Ee  steht  demnach  hinlftnglich  feet,  daee  α  eine  mehrfache 
Reoension  darbot  ^,  nnd  diese  Sachlage  erkl&rt  min  vollkommen  ans- 
reichend  alle  Verschiedenheiten  von  Α  nnd  N,  die  nicht  anf  ein- 
faches Verschreiben  der  Gopisten  dieser  beiden  Hdschr.  sorückgeheD. 
Z.  B.  das  άραϋς  nSy  de  loi  (V  95)  konnte  in  α  corr.  mit  Punkten 
noiirt  sein  nnd  deshalb  in  Ν   ansgelassen  werden,  während  der 

γίνος 
Schreiber  von  Α  die  Punkte  übersah.    IV  α  2  td  ay&Qiimvo¥  φυλον 

φνλογ 
oder  rb  ία^^ρώπινον  γένος  α,  darnach  τΑ  d.  γένος  k^  τΑ  ά.  tfvkoiv  Ν. 

β  Υ  β  ϊ       ^  ζ 

β  1  του  ίγχΧημαιος  άΙτιος  oder  οαιος  του  έγΗΚήματος  α,  darnach  τον 

ίγΛ,  αΐίιιος  Ν,  αίηος  τον  i,  Α.  Wo  bleibt  nun  die  Annahme  von 
der  in  Ν  geschehenen  Interpolation?  An  sich  schon  viel  zu  schwach 
gestütst,  mnss  sie  jetst  als  ganz  unnöthig  und  ungehörig  erscheinen, 
indem  was  durch  sie  erkl&rt  werden  soll  sich  ohne  sie  aus  der  er- 
wiesenen Thatsacho,  dass  α  corrigirt  war,  vollkommen  begreifen 
l&sst.  Aber  ich  weiss  wohl,  dass  nicht  dies  die  Hauptfrage  ist,  wo 
die  Interpolation  geschehen,  ob  in  Ν  oder  vor  N,  sondern  ob  über- 
haupt Interpolation  stattgefunden  und  ob  sich  dieselbe  etwa  in  Ν 
fortgepflanzt  hat,  während  Α  davon  frei  blieb. 

Dass  nun  die  Correktnr  in  α  manchmal  nichts  als  Verschlech- 
terung gewesen,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen ;  vgl.  VI  28  χατα- 
μαρτνρονκηϋ^  und  42  ποοΑαλχαοώχς  oder  όιαόίχασίας  (denn  ob  der 
Gorrektor  dies  oder  jenes  wollte  ist  zweifelhaft).  Sodann  hat  in 
den  Stellen  β  und  /  Α  wenigstens  die  Spur  des  Ursprünglichen 
bewahrt,  die  Ν  verwischte.  Aber  nach  der  Reihe  unter  α  steht  es 
fest,  dass  vielfach  Ν  die  Correktur  unberücksichtigt  liess,  oder  dass, 
wenn  gleichwie  in  Α  mehrere  Hände  in  α  thätig  waren,  zu  der  Zeit 
als  Ν  abgeschrieben  wurde  eine  der  Correkturen  noch  nicht  stattge- 
habt hatte.  Also  hat  niemand  ein  Recht  zu  behaupten,  IV  α  2  sei 
φϋλοκ  die  Correktur,  und  β  1  habe  ursprünglich  αΓπος  τον  ^.  in  α 
gestanden:  das  Umgekehrte  hat  genau  dieselbe  Wahrscheiulichkeit. 

Hieraus  ergibt  sich  denn,  dass  wir  zunächst  die  Hdschr.  Α 
und  Ν  ganz  anf  gleiche  Stufe  zu  stellen  haben ;  eine  Prüfung  der 
einzelnen  Abweichungen  zwischen  ihnen  kann  uns  dann  weiter 
fikbren,  nnd  zwar  muss  ich  nach  wie  vor  dem  Oxoniensis  denVor- 


*  Vgl  noch  TI  β  18  χατηγορΜΐτί  μου  ABLM,  χατηγορίΤταί  ri  μου 

τέ 
Ν.    Also,  wie  sehon  Saoppe  gesehen,  tatffyoQäftul  μου  α:  Α  nahm  ao- 

gloioh  die  Verbesserung  an,  Ν  oomjuni^  beides. 
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rang  zugestehen,  ans  den  Gründen  die  ich  in  der  Praefatio  aus- 
einandergesetzt. Daraus  denn  die  praktische  Regel :  man  entscheide 
in  erster  Linie  nach  den  Momenten,  die  sich  aus  dem  einzelnen 
Fall  seihst  gewinnen  lassen;  sind  aher  solche  nicht  da  (wie  so  oft 
in  Fragen  der  Wortstellung),  so  folge  man  dem  Oxoniensis. 

Jedenfalls  aher  steht  und  stand  dies  eine  fest,  dass  von  den 
gemeinsamen  Lesarten  der  Handschr.  Ν  und  (pr.)  Α  immer  auszu- 
gehen, und  dass  insbesondere  den  Correkturen  in  Α  von  zweiter 
Hand  nicht  viel  Bedeutung  beizumessen  ist.  Dieser  Cori*ektor  ver- 
fährt entschieden  als  Interpol ator,  mochte  er  nun  nach  eigenem  Be- 
lieben ändern  oder  nach  einer  ihm  vorliegenden  Handschrift,  in  der 
die  Interpolationen  schon  geschehen  waren.  Manches  ist  ja  unbe- 
dingt richtig  verbessert,  wie  das  bei  allen  solchen  Correkturen  der 
Fall,  und  insbesondere  eine  Stelle  verdient  Erwähnung.  11  S  l  heisst 
es  in  Α  pr.  und  N:  idob  ίγώ  η  rs  ατυχία,  und  ebenso  las  der  Vf. 
des  ersten  Scholions  zu  dieser  Stelle  (in  der  ύπόΙ^αις);  dagegen 
Α  corr.'  und  die  v.  lioi  ίγώ  ig  η  ατυχία,  und  diese  richtige  Les- 
art erklärt  der  Vf.  des  2.  Scholions.  Die  Corruptel  ist  also  älter 
als  tt,  und  der  Correktor  ist  hier  Vertreter  des  Echten.  Umgekehit 
verhält  es  sich  mit  dem  bekannten  Τνλος  σω&άς  5,  19,  nur  dass 
man,  weil  in  Α  lediglich  das  α  von  ίλασαωΐ^ίς  durch  Radirung 
der  betreffenden  Striche  in  ο  verwandelt  ist,  nicht  wissen  kann,  ob 
hier  1.  Correktur  oder  2.  vorliegt.  "Ελος  αω^Ις  las  der  Vf.  der 
Hypothesis,  die  auch  in  AN  in  gleicher  Gestalt  vorliegt ;  man  sieht 
also  auch  an  diesen  beiden  Stellen  wieder,  wie  in  α  eine  Vermi- 
schung verschiedener  Recensionen  stattgefunden  hat. 

Zum  besondern  Vorwurf  macht  mir  mein  Recensent  noch  das, 
dass  ich  auch  der  Aldina  eine  gewisse  selbständige  Geltung  beizu- 
messen geneigt  sei,  auf  Grund  der  einen  Stelle  II  α  4,  wo  ς^ονκς 
γαρ  αν  τά  ιμάτια  €υρέ&ηοαν  nur  in  ANAld.,  οϋτΒ  γαρ  χαχσνργσυς 
elxbg  anoKulyai  τον  αν&ρωηον  nur  in  der  Aid.  überliefert  ist.  Scholl 
hält  diese  letzteren  Worte  für  blosse  Interpolation,  während  ich 
auch  jetzt  noch  nicht  versteheu  kann,  wie  jemand  einen  an  dieser 
Stelle  ganz  sinnlosen  Satz  (ich  meine  namentlich  das  ούτε  /αρ, 
wofür  es  ουτΒ  αρα  heissen  müsste)  ans  Coigektur  hätte  einschieben 
können.  Auch  hat  die  Aid.  noch  manche  andere  gute  Lesart,  z.  B. 
II  α  l  γνωσθ-ήραι  mit  NA  pr.  statt  Λαγνωα&ηνοί,  wo  an  Gonjektnr 
gar  nicht  zu  denken  ist.  Praktisch  ist  es  übrigens  offenbar  von 
keinem  grossen  Belang,  ob  man  der  Aldina  Autorität  beimisst  oder 
nicht:  das  meiste  was  sie  für  sich  Besonderoe  hat,  ist  offenbar 
werthlos. 
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Ich  schliesse  endlich  noch  eine  kurae  Besprechung  solcher 
Stellen  an,  wo  die  oben  aoe  Α  neu  angef&hrten  Leearten  mir  eine 
anderweitige  Herstellung  des  Textes  anzurathen  scheinen.  Es  wird 
sich  dabei  wiederholt  zeigen,  wie  schlecht  die  Gorrekturen  von  2. 
Hand  in  Α  insgemein  sind,  und  wie  ich,  selber  noch  untei*  dem 
Banne  von  Sauppe^s  Aussprach  über  den  Oxoniensis  stehend,  oft 
genug  den  Leearten  desselben  viel  zu  wenig  Gewicht  beigelegt  habe. 

I  30  ist  die  Lesart  von  Α  pr.  (corr.*)  άλλα  γραψίματα  γράτ 
ψηχιι  der  Aufnahme  wohl  werth.  —  ebend.  wird  nun  wohl  mit 
Bekker  nach  ZM  νφ^  ων  anokXwitu  zu  schreiben  sein,  wie  auch 
Scholl  empfiehlt.  —  III  β  1  mag  Α  pr.  gehabt  haben:  ηναγΐΜα9ψ 

vvy νηίρ  των  ηψίγμάτων  anokoyHaihu;  vor  πραγμ.  vermiest 

man  allerdings  etwas,  und  es  mag  die  Lesart  in  Α  von  dem  echten 
ντκέρ  τοίούτων  τίραγμάτων  ein  Rest  sein.  —  ^  6  ist  die  Lesart  von 
Ν  and  Α  pr.  aufzunehmen:  htwv  μίν  ουκ  anixvHvsv,  μαλλον  de 
&ίών  η  OVIS  eßaXBv  oiu  uniittHvevy  indem  sich  mit  den  letzten 
Worten  der  Sprecher  auf  das  zurückbezieht  was  er  schon  §5  ge- 
sagt: iyw  ii  ίχουϋίως  ηαττιγορων  anoxmvm  ανχον  πισιότΒρος  δν  μοι 
Ancitf  ύνϋΛ  η  ονπ»ς,  ος  μήη  βαλ»ν  μήη  anonnlvul  φηοί  το  μπρά- 
1UOW,  Dann  setze  man  einen  Punkt  und  schreibe  weiter:  ΙχουαΙως 
α  ov^  ήσσον  η  άχονσίως  άηοχτΒίναντές  μου  τόν  Tuuoa,  το 
ηαράηαν  de  αρνούμενοι  μη  anomma  αντον,  ottT  νηο  του  νόμου 
χαταλ(ψβάν&τ9αί  φασιν.  Hiervon  ist  ^'^'O^y  f&r  φηαιν  blosse  Gon* 
jektar ;  anoHuivuvioq  (für  anatiHvs)  und  αρνουμένου  (für  αρνούμενος) 
haben  Α  pr.  corr.^  und  N;  desgleichen  ίηονοίως  —  άχουοίως  f&r 
οΜουαΙως  —  ίηουοίως.  Für  den  Plural  vgl.  z.  B.  ΐλεξαν  §  9  und 
oi  (hιvaτώoavnς  ήμας  §  11.  *^4χουσίως  —  ίχουσιως  (für  ix.  —  cbc.) 
hat  auch  §  7  der  Correktor  nicht  richtig  hergestellt.  —  Ebend. 
§  7  hatte  ich  omT  αυ  αφανής  für  ου  γαρ  αφανής  geschrieben ;  das 
oMi  άφατης,  welches  Α  pr.  (corr.*)  gehabt  zu  haben  scheint,  ge- 
nügt dem  Sinne  auch  und  ist  also  vorzuziehen.  —  §  8  die  Hdschr. 
ausser  Α  pr.  corr.'  und  Ν :  Λ  μίν  γαρ  υηο  μηδεμιας  έηψύχίας  νΛ 
dwu  ή  ατυχία  γίγνετοΑ;  aber  Α  pr.  und  Ν  μηϋ  όί   für  μηίεμιας» 

Also  Α  μεν  γαρ  υηο μηιΚ  di'  ίταμείείας  χά,;  die  Lücke 

kdnnte  mit  τον  ίρώντος  ανιόν  ausgefüllt  werden.  Weiterhin '  heisst 
es:  £i  di  9εία  χτβΐς  τφ  βράσανη  τιροςηίητει  άσεβουνη;  aber  Α  pr« 
com*  und  Ν  17  de  άλή9εΜ  für  εΐ  de  dtia.  Dies  ergibt:  εΐ  άε  όή 
9εία  χηίλΐς  χά,;  der  Sprecher  drückt  durch  das  di;  aus,  dase  es 
sich  ihm  so  und  nicht  wie  zuerst  zur  Alternative  gestellt  war,  zu 
verhalten  scheint.  —  §  11  wird  wohl  mit  Saappe  und  Franke  των 
ov  τίροςβμύντων  ζα  schreiben  sein;  vgL  §  10.  —  dl  ist  γίγνώαχοννας^ 
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was  erst  die  zweite  Hand  in  Α  zu  /ινωσχβι^  yerftndert  hat,  nibht 
eo  ohne  weiteres  wegaawerfen:  im  O^gentheil  pasat  es  treCBich, 
wenn  man  an  υμδς  de  /ρι^  den  Infinitiv  μαΘην  ans  dem  Vorher- 
gehenden ergänzt  oder,  wenn  das  zu  hart,  den  AosfaU  eines  ent- 
sprechenden χρή  annimmt.  —  V  4  ist  ans  der  Lesart  von  Ν  nnd 
Α  pr. :  ίγώ  ody  ω  ανίρες  αΐτηοομαι  ik  ίμας^  vielleicht  zu  entnehmen, 
dass  vor  ίμάς  ein  Ίκϋ$  ausgefallen.  —  10  xal  Ivmv^  sXaiHfov  £fb»- 
μαν  τω  τεΘνψ(6η  των  iv  τία  νυμω  χΗμένων\  Ν  und  Α  pr.  fügen 
ay  nach  ενπμαν  hinzu,  Α  pr.  ausserdem  ein  zweites  &p  vor  ενεψαν. 
Ich  denke  es  hiess:  xal  ίντ,  ίλάααονα  ενεψαν  αντω  tfj  τε^ηρίόη 
κά. ;  schon  Weidner  wollte  uirtol  einschieben.  Die  Form  auf  -  omt 
steht  z.  B.  IV  /}  2.  —  17  hiess  es  bisher:  ωςα  χαί  ονιος  (seil,  ο 
νόμος)  HOivog  ιο2ς  άλλοις  π&σιν  &ν  (in^  schob  ich  mit  Beiske  ein) 
εμοί  μόνω  ίπέλιηε  μη  ώφεΚ&ίο&αι  τονδε  τον  νόμσν.  Die  Lesart  von 
Ί^ι  μη  ώφέληΟΜ  τονόε  κόσμου  stellt  sich  nun  auch  als  die  Ursprung* 
liehe  von  Α  heraus  (corr.*) ;  von  dieser  haben  wir  demnach  auszu• 
gehen.  Τουόε  χόαμου  ist  τον  βεαμον;  ich  finde  nun  nichts  passen- 
deres als  ίμοί  μόνω  Ιπί^,τιε  μτ.  axp^odm  τον  όεσμον.  —  §  51  haben 
Α  pr.  und  Ν:  εππτα  ίε  χαΐ  εκ  των  λύγων  των  τον  άν^ρώηον  μερίς 
εχατέρω  ϊαον  d   {εΐ.  Α)  ιονκο  (τούτον  Ν)  μέντοι  φοΜειν,  ΙμοΙ  άε 

τω  μη  φάσχΗν.    An  der  Lesart  von  Α  corr.  und  ν.: ixor 

τέρφ  Ιση  ίση,  τούτοις  μεν  το  φάσκΗν,  ίμοίδε  το  μη  ifdantuv  ist  er- 
stens auszusetzen,  dass  zu  τοντοις  das  inuxiQiti  nicht  passt,  nnd 
zweitens,  dass  es  reine  Willkür  ist  aus  taov  εΐ.  zu  machen  Ιση  ^ση• 
Es  muss  heissen  εχατέροίς  tof  εΐη;  denn  das  {07  ist  bei  με^ζ^εάεχ 
hat  seinen  Antheir)  ganz  überflüssig. 

Endlich  noch  ein  Wort  gegen  Scholl.  Er  sagt  von  meiner 
Coi:gektur  6,  21  :  ou  το  μίν  Skov  od  όίχαίως  avibv  ηρο)ία9Ηηαίη 
Φάοχράτης  κατηγορών  xu.,  dass  dieselbe  keinen  irgend  erträglichen 
udär  mit  der  folgenden  Ausführung  μελλόνηαν  —  kiyoi  vereinbaren 
Sinn  gebe.  Der  Sinn  den  ich  damit  verbinde  ist  folgender :  '  die  An* 
klage  ist  im  allgemeinen  und  von  vornherein  (m  μεν  ίλον)  nicht»• 
nutzig  {ov  Αχαιως),  indem  sich  Philbkrates  mit  derselben  den  Pro- 
zessen gegen  Aristion  und  Philinos  im  Interesse  dieser  Angeklagten 
hindernd  in  den  Weg  stellt  {avrbv  τιροΜαΘισταίη);  aber  auch  davon 
abgesehen  hält  das  was  er  nun  sagt  keine  Prüfung  aus'. 

Magdeburg.  F.  Blass. 
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Dieser  Roman,  weloher  im  Mittebdter  τίβΐ  geleseo  and  abge> 
schrieben  wurde  und  auch  in  Shakespeare'e  Peridee  lich  benutit 
findet,  iat  neueetens  durch  AI.  Bieee*i  Ausgabe  (in  der  Bibliotheoa 
Teubneriana,  1871)  allgemein  augänglioh  geworden•  Der  Heraus- 
geber hat  sugleioh  in  seiner  Praefatio  die  meisten  Thatsachen  su• 
sammengestellt,  welche  aar  literarhistorischen  Würdigung  des  Schrift 
ehens  dienen.  Er  hat  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das• 
selbe  im  Laufe  des  sechsten  christlichen  Jahrhunderts  verfasst  ist, 
und  swar  sicher  nach  einem  griechischen  Originale.  Unter  den 
sahireichen  Gr&dsmen,  aus  denen  diess  henrorgeht  (Riese  p.  XI— > 
XIIl),  ist  einer  der  stärksten  das  —  wenigstens  in  der  Recension 
des  AB  —  wiederholt  (p.  45,  7.  56,  8)  gebrauchte  ut  quid  =  Iva 
τί  (s.  meinen  Gommentar  su  Aristoph.  Wolken  1192).  Dieses  grie- 
chische Original  war  gans  gewiss  noch  heidnisch;  das  christliche 
Gewand  ist  dem  Stoff  erst  in  der  laieinischea  Bearbeitung  umge- 
worfen, aber  mit  L&ssigkeit  und  Ungleichheit,  so  dass  das  Ursprünge 
liehe  Heidenthum  noch  oft  genug  sehr  deutlich  herausblickt.  So 
wenn  o.  12  der  schiffbrüchige  Held  ausführlich  den  Neptunus  aus- 
sdult:  ο  Neptune,  praedator  nayis,  fraudator  hominum  etc.  und 
besonders  c.  48,  wo  schliesslich  als  deus  ex  machina  ein  Traum 
eintritt,  indem  Apollonius  nocte  quadam,  cum  in  lecto  iaceret,  vidit 
quendam  angelico  habitu  sibi  dicentem:  Apolloni,  ad  Ephesum 
dinge  et  intra  templum  Dianae  et  ibi  casus  tuos  per  ordinem 
espone;  und  nach  der  von  Hm.  Riese  befolgten  Redaotion  p.  68, 8 
sogar,  in  Widerspruch  mit  jenem  quendam  etc.,  hanc  filiam  mesm, 
quam  coram  te,  magna  Diana,  praeeentare  iussisti.  Eben  wegen 
der  Sorgloeigkeit,  womit  diese  Christianisirung  Tollsogen  ist,  dürfte 
der  lateinische  Bearbeiter  mehr  dem  Dienste  der  Schule  als  der 
Kirehe  aogebtoen,  wofür  auch  spricht  die  Hochschfttaung  des  Wissens, 
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welche  in  dem  Schriftchen  hervortritt  (c.  16  ff.  86  ff.)  und  der  Werth, 
der  auf  den  Schulbesach  gelegt  wird  (c.  29.  30.  31). 

In  Bezug  auf  das  Land,  aus  welchem  Original  und  lateinische 
Bearbeitung  stammen,  enthält  das  Schriftchen  Anhaltspunkte,  welche 
der  Herausgeber  übersehen  hat.     Das  Origfinal  ist  gevriss  nicht  im 
eigentlichen  Hellas  verfasst  worden ;  denn  dieses  wird  in  dem  Ro- 
man niemals  berührt;  die  ganze  Handlung  spielt  in  Tyrus,  Antio- 
chia,  Tarsus,  Kyrene,  Ephesus,  Mytilene,  Aegypten,  also  in  lauter 
Orten  die  am  mittelländischen  Meere  gelegen  sind.  Der  griechische 
Verfasser  mag  daher  im  griechischen  Asien  gelebt  haben.  Jedenfalls 
wird  man  ihn  im  Orient  zu  suchen  haben;  denn  dorthin  weist  das 
Zerreissen  der  Kleider  als  Aeusserung  des  Schmerzes  (p.  28,  12), 
und  auch  maiores  civitatis  (p.  12,  12)  sowie  memor  osto  Hellenici 
servi   tui   (p.  66,  19)   deutet   in   diese  Richtung.     Der  lateinische 
Bearbeiter    aber   schrieb   in   einem  Lande,    worin  das  germanische 
Recht  herrschte.     Diess  geht  daraus  hervor,   dass  in  dem  Roman 
wiederholt  dos  im  deutschen  Sinne  gebraucht  wird,   welcher   dem 
römischen  entgegengesetzt  ist.     Wahrend  nämlich  bei  den  Römern 
dos  bekanntlich  die  Mitgift  bezeichnet,  das  was  der  Vater  seiner 
Tochter  bei  ihrer  Verheirathung  mitgibt,  so  heisst  bei  den  Germanen 
dos  im  Gegentheil  dasjenige,  was  der  Bräutigam,  um  in  deu  Bemts 
der  Braut  zu  gelangen,   an  diese  selbst  oder  ihre  Verwandten  (be- 
sonders an  den  Vater)  entrichtet  (Muntschatz).  Schon  Tacitus  hat 
diesen  durchgreifenden  Unterschied  der  germanischen  und  römischen 
Sitte  bemerkt,  indem   er  (Germ.  18  in.)  von  den  Germanen  sagt: 
dotera  non  uxor  marito,  sed  uxori  maritus  offert.     Als  allgemeine 
Sitte  (der  gerraiinischen  Völker)  bezeichnet  diesen  Brautkauf  z.  B. 
der  Germane  (Varno)  Hermegiskl  bei  Prokop.  Goth.  IV,  20  (p.  662,  9 f. 
Bonn.):    naycu   Soa    παρ*  ημών  χύχο^ιισμύΐ^  τοντυν  όη  ίνεχα  (der 
Vermählung)  έτν/β^   της  ΰβρ^ως  (ihrerseits  der  Hingabe)  aneyeyxa- 
μίνη  μια&όΐ',  ΐ]  ινμος  άν%^ρώπων  υ  χοινος  ßovXeiaiy  und  ebenso  der 
Ostgothe  Theoderich  in  seinem  Schreiben  an  den  Thüringerkönig 
Hermanfrid  bei  Cassiod.  Var.  IV,  .1  (more  gentium  suscepisse  pretia 
destinata,  equos  .  .  nuptiales  etc.).     Erlegung  der  dos  in   diesem 
Sinne,  als  Brautkaufpreis,  ist  bei  der  germanischen  Verlobung  un- 
erlässliche  Vorbedingung;  vgl.  lex  Visigoth.  III,  1,  2:  constitutione 
dotis  impleta   nuptiaruni  inter  eos   peragatur  celebritas.     Die  doe 
heisst  daher  oft  geradezu  pretium  puellae,  und  das  aus  diesem  An• 
lass  von  ihrem  Bräutigam  Erhaltene  wird  persönliches  Eigenthum 
der  Frau.     Ein   Gesetz  des    westgothischen    Königs   Chindaswind, 
datirt  aus  Toletum  J.  645,  findet  sogar  nöihig,  bei  diesen  Zuwen- 
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dangen  an  die  Frau  eingerissene  Uebertreibnngen  zu  verbieten. 
Ueber  Alles  dieses  findet  man  gi'ündliche  Auskunft  bei  Schröder, 
Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  I  (1863)  S.  70.  76  f.  186  ff., 
und  bei  J.  F.  Rive,  Vormundschaft  I  S.  255  Anm.,  welche  Nach- 
weisungen ich  meinem  CoUegen  v.  Meibom  verdanke.  Unser  Schrift- 
chen nun  gebraucht  dos  in  diesem  germanischen  Sinne  zweimal, 
gleich  zu  Anfang  (c.  1):  multi  eam  (die  Tochter  des  Königs  τοη 
Antiochien)  in  matrimoninm  petebant  et  cum  magna  dotis  polli- 
dtatione  currebant,  und  noch  deutlicher  c.  19,  wo  der  König  von 
Kyrene  die  drei  Bewerber  am  die  Hand  seiner  Tochter  auffordert: 
scribite  in  codicellis  nomina  veßti-a  et  dotis  quantitatem,  et  trans- 
mittam  ipsos  codicellos  filiae  meae,  ut  ipsa  sibi  eligat  quem  vo- 
luerit.  Hiernach  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  dass  die  lateinische 
Bearbeitung  auf  germanischem  Boden  erwachsen  ist.  Dazu  stimmt 
auch,  dass  der  König  seine  Tochter  und  der  Gatte  seine  Frau  mit 
domina  anzureden  pflegt  (p.  19,  12.  21,  17.  64,  25.  66,  9).  Hin- 
sichtlich des  bestimmten  Landes  hat  man  ziemliche  Auswahl.  Aus- 
zuschliessen  wird  wohl  nur  Nordafrica  sein,  theils  weil  die  Hand- 
lung theil weise  dorthin  verlegt  ist,  ohne  dass  doch  besondere  Local- 
kenntniss  bewiesen  wäre,  theils  weil  in  der  Heimath  desSymposius 
dessen  R&thsel  ^  doch  wohl  nicht  ohne  ihn  zu  nennen  in  der  Weise 
wie  c.  42  f.  geschieht,  hätt-en  ausgebeutet  werden  können.  Auch 
die  ganz  flüchtige  und  kümmerliche  Art  wie  Aegypten  berührt  ist, 
indem  Apollonios  in  seinem  Schmerze  sich  dahin,  als  in  die  Hei- 
math und  den  Sitz  des  Einsiedlerlebens,  zurückzieht  (p.  33,  12: 
ApoUonius  .  .  navem  ascendit  altumque  pelagus  petit,  ignotas  et 
longinquas  petens  Aegypti  regiones;  p.  63,  8:  in  Aegypti  partibus 
luxi  XIV  annis  usorem),  weist  die  lateinische  Bearbeitung  aus  Nord- 
africa weg.  Wohl  aber  könnte  man  an  das  ostgothische  Italien 
ebenso  gut  denken  wie  an  das  westgothische  Spanien  oder  an  Bri- 
tannien, lu  Italien  würde  sich  etwa  Cassiodor's  Vivarium  empfehlen, 
welches  eine  wohlausgestattete  Klosterbibliothek  besass ;  in  Spanien 
konnten  die  Rftthsel  des  Symposius  am  frühesten  bekannt  sein, 
und  für  ein  angelsächsisches  Kloster,  in  das  sich  unser  Schulmann 
zurückgezogen,  könnte  vielleicht  nähere  Nachforschung  über  die 
Geschichte  des  Sloanianus  den  Ausschlag  geben.  Diess  führt  mich 
auf  einen  anderen  Punkt. 

*  In  dem  vom  Spiegel,  Nr.  69  (ApoUou.  p.  55, 2),  wird  der  lackeu- 
baft  überlieferte  Vers  am  einfachsten  so  zu  ergänsen  sein:  qui  nihil 
osiendity  nisi  si  quid  riderit  ante. 
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Hr.  Bieie  hat  Minen  Text  auf  einen  Lanrentianne  eaeo.  IX— X 
(A)  gigrOndet,  in  aweiier  Reihe  anf  die  von  ihm  mit  Β  beaeiohnete 
daeee«  welche  teztom  ezhibet  ab  Α  ita  divennm  nt,  cnm  et  naira- 
tionie  progreeaoa  et  pleromqne  etiam  «agnlae  lententiae  com  Α 
oonapirent,  Terbis  ea  eaepe  pronos  alüa  hie  atqae  illio  expreeaa 
aint  (p.  IV),  and  welche  gleichfalls  ans  eaec.  IX— X  etanune.  Da* 
gegen  hat  er  den  von  ihm  mit  /  beieichneten  codex  Sloanianna 
(British  Museum  1619)  aus  Ende  von  saec•  XI  sehr  geringschätng 
behandelt,  p•  VI  ihm  nur  6  Zeilen  gewidmet  (worin  die  Angabe: 
sunt  loci  quibus  cum  Α  Tel  cum  Β  vel  cum  β  solis  conspiret,  a 
reliquis  dissentiens),  seinen  Inhalt  öfters  nicht  einmal  genauerer 
AnffthruQg  gewürdigt  (wie  p•  38,  2  ff.),  so  dass  man  nicht  erßüirt, 
ob  p.  64,  4  —  60,  12  er  desswegen,  weil  er  eine  Lücke  hat,  nie- 
mals genannt  wird  oder  aus  welchem  andern  Grande;  mehrmals 
b^leitet  er  die  Angaben  des  /  auch  mit  einem  Ausrufangsseichen 
(p.  35,  14.  50,  9.  62,  19).  Ich  habe  dieses  Verfahren  lange  Zeit 
auf  Treu  und  Glauben  hingenommen,  bis  ich  durch  einige  frappant 
richtige  Schreibuiigen  des  /  stutaig  wurde  und  mir  nun  die  An• 
fllhrungen  aus  demselben  näher  ansah.  Da  ergab  sich  mir  su  meiner 
Ueberraschung,  dass  der  Text  des  γ  mit  wenigen  Ausnahmen  weit- 
aus den  Vonug  verdiene  vor  dem  Biese'schen.  Die  Verschieden- 
heit ist  eine  so  auffallende  und  consequente  (c.  41  s.  B.  gibt  γ 
das  von  Tarsia  Gesungene  theilweise  in  rhythmischer  Prosa  statt 
der  barbarischen  Verse  der  andern  Hdss.),  dass  man  sie  fur 
sweierlei  selbst&ndige  Bearbeitungen  desselben  Originals  (aus  ver- 
schiedenen germanischen  L&ndem)  halten  möchte,  von  denen  /  die 
Bwar  oft  umst&ndliche,  aber  dabei  altere  und  fiut  immer  bessere 
Fassung  bietet  und  daher  die  Abschrift  eines  archetypns  sein  wird 
welcher  erheblich  älter  war  ab  Α  und  B.  Wohl  fehlt  es  natür- 
lich auch  dem  /  nicht  an  Schreibfehlem  (wie  p.  62,  14  permiseere 
statt  permanere;  51,  5  nonquo  statt  iniquo;  Anderes  54,  2.  62, 1. 
64,  5  u.  23.  65,  5.  7.  23.  66,  17).  Aber  in  aUem  Wesentlichen 
ist  seine  Vorsüglichkeit  so  gross,  dass  auch  Hr.  Riese,  trots  seiner 
grundsätilichen  Geringschätsung  desselben,  sich  an  sehr  vielen  Stellen 
genöthigt  gesehen  hat  seine  Schreibungen  aufeunehmen.  Nur  aus 
dem  letaten  Drittel  der  Schrift  habe  ich  mir  folgende  Fälle  ver- 
leichnet:  p.  44,  11  f.  48,  13.  50,  16.  19.  51,  19.  62,  1.  18.  19. 
58,  1.  18.  60,  20.  22.  61,  7.  9.  10.  11.  23.  62,  3.  4.  6.  10.  16• 
17.  18.  63,  2.  7.  13.  24.  64,  11.  13.  14.  65,  3.  4.  6.  12.  13. 
17•  66,  6.  12.  14.  16.  23.  Diese  Vonüglibhkeit  besteht  einmal 
darin,  dass  γ  häufig  Unpassendes  allein  nicht  hat,  s•  B.  nicht 


Hifiom  ApoUomi  regia  Tyri.  107 

durch  ihre  forUrähreode  Wiederholung  sich  abschwäoheude  und  er- 
müdende Beseichnung  der  Dionynae  durch  soelerata,  oder  p.  41,  6 
die  Worte  cum  magno  ergo  effectu  ueque  ad  lacrimas,  welche  den 
Athenagoras  eine  bewusete  Unwahrheit  aussprechen  lassen;  p.  43, 15 
die  dort  ungehörigen  Worte  et  casus  meos  omnee  ezponam,  und 
ähnlich  p.  60,  22  f.  61,  3  f.  64,  16.  65,  17.  Zweitens  bietet  y 
h&ttfig  Nebenzüge,  welche  für  die  Erzählung  unentbehrlich,  von  den 
andern  Hdss.  aber  weggelassen  sind.  So  p.  88,  2  ff.  den  wesent- 
lichen Zug,  dass  Dionysias  ihrem  Gatten  von  Tarsia^s  (vermeint• 
hcber)  Tödtung  Mittheilung  macht,  dieser  aber  feierlich  alle  Mit- 
schuld daran  von  sich  ablehnt  und  gegen  seine  Frau  desshalb  Ver- 
wünschungen ausstdsst,  ein  Zug  ohne  welchen  Stranguillio's  nach- 
heriges  Benehmen  beim  Erscheinen  des  ApoUonius  unverständlich 
wäre,  daher  Hr.  Kiese  sehr  Unrecht  hat  von  der  Schreibung  des 
y  zu  sagen:  verbosissima  narratio,  sed  quae  nihil  omnino  novi 
afferat  Aehnlich  p.  42,  l.  43,  18  ff.  44,  7  (operto  capite).  45,  8. 
47,  20  (omat  navigium  nothwendig  schon  wegen  des  folgenden 
om«tiorem).  62,  15.  63,  15.  64,  5  f.  Drittens  enthält  y  an  zahl- 
losen Stellen  das  sachlich  unzweifelhaft  und  einzig  Richtige.  Ausser 
den  schon  angeführten,  von  Hm.  Riese  selbst  inconsequenter  Weise 
anerkannten  Fällen  erwähne  ich  noch  folgende,  p.  37,  22  antwortet 
Dionysias  dem  Sklaven,  der  in  ihrem  Auftrage  dieTarna  (vorgeb- 
lich) getödtet  hat,  als  er  die  versprochene  Freilassung  begehrt, 
nach  y\  revertere  ad  illam  villam  et  opus  tuum  facito,  ue  iratnm 
dominum  tuum  (der  von  dem  Morde  noch  nichts  weiss;  das  hin- 
zugefügte aut  dominam  tuam  ist  wohl  Glossem)  sentias ;  die  andere 
Bedaetion  bezieht  dominus  {ß&mhttj^  irrig  auf  Gott,  der  den  Mör- 
der auf  der  Villa  doch  ebenso  gut  finden  und  strafen  könnte  als 
anderswo,  und  schreibt :  ne  iratum  deum  et  dominum  tuum  sentias. 
p.  41,  5  begegnet  dem  Athenagoras,  als  er  aus  dem  Bordell  her- 
austritt, im  Begriff  eben  dahin  zu  gehen,  collega  eins  (/)  und  wird 
von  Athenag.  spöttisch  belauscht;  nach  Β  ist  es  disdpulus  eins, 
was  Biese  unbegreiflicher  Weise  aufgenommen  hat.  p.  44,  17  wird 
induamua  (/),  im  Gegensätze  zu  Riese's  indue,  bestätigt  durch  das 
folgende  fundamus  und  nos  tali  habitu.  p.  45,  4  ist  revelatque 
Caput  (/)  so  handgreiflich  richtig,  dass  man  wieder  nicht  begreift, 
wie  Riese  relevat  aufnehmen  mochte,  und  ebenso  verhält  es  sich, 
wie  Jeder  sich  leicht  überzeugen  kann,  p.  50,  4.  10.  14.  16.  20. 
24.  51,  17.  52,  11.  16.  20.  25.  53,  6.  11.  17.  54,  1.  60,  22. 
61,  8.  8.  18.  18.  19 f.  62,  7.  12f.  20.  21.  22.  63,  Iff.  19.  64, 
19.  20.  25.  65,  14.  15.  17f.  24.  66,  6.  7.  10.  11.  13f.  18.  22. 
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Auch  sprachlich  ist  das  was  y  hat  sehr  h&ofig  das  Bessere.  So 
p.  40,  6  (dimidiam  statt  mediam).  42,  8  (ampliores  pecanias  statt 
latiores)  und  16  (eripe  ei  nodum  virginitatis  statt  eripe  nodom 
virginitatis  eitts).  45,  7  (Besdtigang  des  crassen  Gräcismus  ut  quid). 
48, 11  (liceoter  statt  libeotiose).  60,  17  (repraesentare  statt  praes.). 
61,  16.  62,  1.  63,  14.  64,  2  (recognovisse  statt  oogn.)  und  13 
(eins  statt  snam).  65,  1  (pro  tribimali  statt  de  post  tribonal)  und 
12  (Tarsia  interveniente  uon  tangitnr,  statt  des  missverstaod- 
licben  Tarsiae  interventu  non  tang.).  Eine  durchgehende  sprachliche 
£igenthümlichkeit  des  y  ist  sein  Versuch  einer  Stilisirung  durch 
Participialconstrnctionen  statt  der  unorganischen  Aneinanderreihung 
von  verba  finita  in  AB.  So  z.  B.  p.  65,  10:  rapientes  .  .  lapi- 
daverunt  statt  rapuemot  et  lap.,  oder  p.  66,  7 :  tnnc  videns  .  . 
putabat  statt  vidit  .  .  putabat,  und  66,  25:  vixit  annis  LXXII, 
tenens  regnum  Antioohiae  etc.  statt  vixit  .  .  tennit.  Wie  hier  das 
bessere  Latein,  so  hat  γ  anderswo  volksthümliche  Formen  bewahrt. 
Dahin  gehört  vielleicht  p.  37,  21  latrone  ultime,  sicher  aber  p.  46,  5 
reconsignare  (auch  bei  Tertuüian  und  sonst) ;  p.  50,  9  scholasticis- 
sima,  was  Riese  seltsamer  Weise  mit  einem  Ausrnfungszeichen  be- 
denkt. Auch  die  griechische  Form  talanta  (die  andern:  talenta) 
p.  60,  16  ist  beachtenswerth. 

Um  aber  an  einer  längeren  Probe  das  Verhältniss  der  beiden 
besprochenen  Handschriftenclassen  anschaulich  zu  machen,  will  ich 
schliesslich  einige  auf  gut  Glück  herausgegriffene  Capitel  nach  der 
Fassung  von  /  (wie  sie  nach  Riese^s  Angaben  lautet)  beisetzen,  die 
Abweichungen  in  Riesele  Text  daneben  schreiben  und  durch  kurze 
Anmerkungen  die  beiderlei  Redactionen  gegen  einander  abwägen. 

Rieee's  Schreibang  Text  nach  Sloanianue  (y) 

XXVIII.     Interea   Apollonius 

dum  navigat  cum   ingenti   luctu 

Tarao,  descendit  ratem,  petit  gubernante  deo  applicuit  Tarsum, 

relictaque    nave    petiit    domum 

Stranguillionie     et    Dionysiadis ; 

quos  cum  salutasset  casus  suos 

exposuit.    at  illi  dolentes  quan-      omnes    exposuit    Ulis    dolenter, 

tum  in  amissam  coniugem  de-     quantumque   in  amissa    coniuge 

flent  iuveni,  tantum  in  reser^     flebat,  tantum  in  reservata  sibi 

vatam  sibi  filiam  gratulantur.     filia  gratulantur  ^.  Apollonius  in- 


^  Die  richtige  Rollen vertheüung;  einerseits  der  betrabte  Wittwer, 
andererseits  die  tröstenden  Freunde. 
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Text  naoh  Sloanianns  (/) 
tufiiie  StraognUHonem  et  Diony- 
siadem  ait:  eanctieeimi  hospites, 
qnoniam  poet  amiflsaiD  coningeni 
mihi  eerraiam  regnnm  accipere 
nolOf  neqne  ad  Bocemm  reverti, 
euiuB  in  mari  perdidi  filiam,  com- 
mitto  vobis  filiam  meam,  nt  cum 
filia  Teeira  Philotiniade  nntriatnr. 
quam  ut  bono  et  «implici  animo 
BOflcipiatie  peto  ut  patriae  veatrae 
nomine  oognominetis  Tarsiam. . . 
haec  ut  dizit  tradidit  infantem, 
dedit  aamm  mnltam  (?)  et  ar- 
gentnm  mnltnm  et  veetem  pre- 
tiosiaeimam  et  iuravit  se  neqne 
barbam  neqne  capillos  tonsumm 
niei  prins  filiam  enam  traderet 
nnpto  (nnptum?).  et  illi  stnpen- 
tee  qaod  tali  iuramento  se  obli- 
gaeset  cum  magna  fide  se  puel- 
lam  educatnroe  promittunt.  Apol- 
lonina  vero  commendata  filia  na- 
▼em  aecendit  altumque  pelagua 
petit,  ignotae  et  longinqnae  pe- 
tena  Aegypti  regiones. 

XXIX.  Interea  puella  Taraia 
qninqnennio  facto  traditur  scola 
(foolae?),  deinde  stndiie  liberali- 
bna.  cnm  ad  Xlill  venieset  aeta- 
fem  rerena  de  auditorio  invenit 
nntricem  enam  Lycoridem  inbi- 
taneam  yaletndinem  incurriafle, 
et  sedena  inxta  eam  casus  infir- 
mitatia  inqnisivit.  cui  nntriz  ait: 


Riese*8  Schreibung 


coniugem  caram 


filiam,  sed  potins  opera  merca" 
tnms  \  commendo  vobis 
mihi  nutriatnr. 

snscipiatis  patriae 


argentum  et  vestes  pretiosissimas 

iuravit  se  barbam  et  capillos  et 
ungues  non  demptumm  *,  niai 
filiam  suam  nuptam  tradidisset* 

tarn  gravi 

se  aus  γ  aufgenommen 

promisemnt.  tanc  Apollonius 
oomm. 

ascendit  ignotus  et  longas  petiit 

Tarsia  facta  est  quinquennalis, 
mittitur  in  soholam«  deinde  stu- 
diis  liberalibus^ 


aegpritudinem 

eam  super  torum  c. 

exquirit 


*  Sachlich  falsch ;  nach  dem  Folgenden  sieht  er  sich  vielmehr  nach 
Aegypten  in  die  Einsamkeit  saruck. 

*  Qieich  schlecht  nach  Sache  wie  nach  Ausdruck. 
'  Sinnlos. 

^  Mnsste  f&r  corrupt  erklftrt  werden. 
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commenda  .  .  •  .  est  tibi  tenelo 
patria  ',  Apolloniua  pater  ', 
mater  Arcbittralit,  regit  Archi- 
stratia  filia,  quae  cum  . .  eat 

uliiniuin  vitae  fioivit  d. 

Apollouint  effecto 

cum  am  γ  anfgenoiBmen 

aettertüa  in  inare 

fnittet  elata* 

ait  elata* 
ApoUoniua,  pater 

tantam 

Tarao,  oommend. 

fecerit,  barbam,  capillam  neque 
nnguoe  dempturom  ^ 

aaoendit  ratem  et  ad  nubilet  tnoa 
annoa  ad  yota  persolvenda  uon 
remeabit  * 

ted  nee  pater  taut,  qui  tanto 
tempore  moras  in  redeundo 
facit,  nee  scripsit,  forsan  pe^ 
riit  ^.  et  ne  catu  hoapites  tui  "* 


faciant,  perveni  ad 


Text  naeb  Sloanianaa  (y) 
andi,  domina,  morientit  andUae 
tnae  verba  anprema  et  peetori 
manda.  . .  eat  tibi  patria  Penta• 
polia,  mater  Arobiatratia,  r^gia 
filia,  qoae  dorn  te  eniza  fuiaaet 
atatim  nltimomfinivitdiem.  quam 
pater  tana  Apolloniua  Tyrioa 
effecto  loenlo  com  omamentia 
r^aliboa  et  XX  aeatertüa  anri 
in  mare  miait,  nt  obicumqne 
fniaaet  delata  baberet  in  anpre- 
mia  ezequiaa  foneria  aai.  quo  ita• 
quo  devenerit,  ipaa  aibi  teatia 
erit  nam  res  ApoUonioa  Tyriua, 
pater  taua,  •  •  te  in  cnnabnlia  po- 
aita  tai  tantnmque  aolatio  recrea- 
tua  adplicnit  Taraom  et  commen- 
davit  te  •  •  boapitibna  ania  votam- 
que  feoit  Dumqnam  barbam  neque 
capilloa  touaumm  niai  te  priua 
nnpto  (nnptum)  tradidiaaet,  et 
cum  aoia  conacendit  ratem,  abiit*, 
futurum  at  ad  nubilea  tuoa  anno• 
remearet.  aed  neacio  pater  tnna, 
qui  tanto  tempore  nee  acripait 
nee  aalutia  auae  nuntium  miait, 
foraitan  perierit.  nunc  ergo  mo• 
neo  te  ut  poat  mortem  meam, 
ne  caau  hoapitea  tui,  quoa  tu  tibi 
parentea  appellaa,  aliquam  tibi 
iniuriam  fecerint,  perYeni(?)  in  fo- 
rum,  ibi  inveniea  atatuam  patria 


In  dieser  Corruptel  aoU  oirene  (Cyrene)  stecken. 
Wird  eingefügt,  was  bei  der  Fassung  von  γ  übei-flüssig  wird. 
Falscb. 

Gomipt  und  falsch. 
Stammelnde  Darstellung. 

Hier  ist  ein  Wort  wie  iurans,  oder  sperans  ausgefallen. 
Mass  wieder  för  oorrupt  erkl&rt  werden  und  ist  in  jeder  Be- 
ziehung schlechter  als  was  γ  hat. 
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Bi«e'•  Mmünrng 

tm  in  biga.    aibende,  etatoam 
ipsiiui  oompr. 

β9φΟΙΙ6.  ^ 

dam  haeo  didt 

depoemt  spiritnm 

rediit  in  stadüe  mit  et  revarsa 


flerot 


Taxi  nach  Sloanianns  (y) 
toi  et  stantam  in  biga.   aioande, 
rtafwam   patrie  tni  oonprehande 
et  oanis  tnot  omnet  ezpone  et 
die  ie  fiUam  eine  eeee. 

XXX.  . .  et  dnm  haec  invieem 
loqnnntor  nutrix  in  gremio  pnel- 
lae  emiait  apiritnm.  .  •  et  poet 
paaeoe  dies  pneUa  redit  enm 
ooU^ga  *  ena  ad  eUidia  liberalia 
et  rereraa  de  anditmo  non  priue 
cibom  anmebat  qnam  nntrieia 
anae  monnmentam  introiret  et 
eaana  anoe  omnee  exponeret  et 
defleret. 

XXXI.  Dom  haec  agontor« 
qnodam  die  feriato  IMonyaiaa 
com  filia  ana  et  com  Taraia  per 
poblienm  tranaibat.  videntee  Tar- 
aiae  apedem  et  omamentnm  civea 
cmnea  landabant  eam  Tehementer, 
dicentea:  feliz  pater  eoiua  filia 
Taraia  eat;  illa  Tero  qnae  adeat 
laleri  eine  *  tnrpia  eat  et  dede- 
cna  eet.  Dionyaiaa  nt  andivit 
Taraiam  landatam  et  filiam  anam 
▼itnperaianif  converaa  in  inrorem 
aeeom  eogitana  *  ait:  pater  eine 
«K  qno  hinc^  profectna  eat  ha- 
bet aonoe  ΧΠΙΙ  quod  nnmqnam  ex  quo  prof.  eat^ 
aalntatoriaa  direxit  epiatolaa  ad     qnindedm.  et  non  venit  ad  rec.  f.* 

^  Die  Aufforderung  et  die  enthftlt  etwas  Weaentliobea,  ihr  Fehlen 
itt  ein  Mangel 

*  In  diesem  Worte,  das  Riese  mit  einem  Ausmfangsseiohen  be• 
gleitet,  steckt  ohne  Zweifel  oollaotea,  d.  h.  die  Tochter  der  Dionysies. 

*  Warum  das  blos  die  honorati  gethan  haben,  ist  nicht  absusehen. 
^  Sehr  viel  besser  ist  die  Darstellung  welche  diese  Bemerkungen 

nicht  an  Tarsia  selbst  gerichtet  sein  lisst 

*  Hier  fehlt  die  Hauptsache,  das  Lob  der  Taraia. 

'  Diisss  meint  wohl  auch  γ  mit  seinem  Sehreibfehler  aingularis. 

*  Uno  iat  nioht  an  entbehren. 

*  FeUt  der  weaenthohe  Zug  dass  er  aooh  nicht  geschrieben  hat 


omnes  honorati  dicebant:* 

filia  es;  lata  antem  quae  haeret 
lateri  tno  tnrpis  eat^ 

audivit  filiam  anam  vitnperari* 
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Rieoe'e  Sabreibang 
credo  mortuus  eet 

decessit.  aeroulum  nulluni  liabeo*. 
tollani  eam  de  medio  et  orna- 
mentis  e.  f.  m.  exornabo '. 


Buburbano,  cui 


libertatem,  Tareiam 


negare  non 

alias 

iratam.    interfice   eam    et   mitte 
corpus  in  roare. 


et  cum  nuutiaveris  factum 

▼ilicns,  b'cet  spe  iibertatis  sedn- 
ctus,  tamen  cum  dolore  disces- 
sit  et  pugionem  acutieeimum 
praeparavit  et  abiit  poet  nu- 
tricis  Tarsiae  monumentam  *. 
et  puella 


Text  nach  Sloanianus  (γ) 
recipiendam  filiam.  arbitror  eiiim 
quia  mortuus  est  aut  in  pelago 
periit.  et  nutrix  recesait  Κ  aemu- 
lum  neminem  habeo.  aut  ferro 
aut  veneuo  eam  iiiterimam.  quid 
faciam?  toiiam  haue  de  medio 
quam  ad  aemulationem  filiae 
meae  uutrivi,  et  interiieiam, 
fiiiamque  meam  omamentis  eins 
ornabo.  et  inssit  venire  viUcum 
de  suburbano,  riomine  Theophi- 
lum  ^,  cui  ait:  Theophile,  si  cu- 
pis  libertatem  cum  praemio  con* 
sequi  *,  Tarsiam  tolle  de  medio. 
vilicus  ait:  quid  enim  peccavit 
innoceus  virgo?  scelerata  dixit: 
negare  mihi^  non  potes:  facquod 
iubeo.  sin  aliter,  sendes  me  iratam. 
vilicus  ait:  et  qnaliter  fieri  po- 
test?  scelerata  ait:  consaetudinem 
habet  rediens  de  scola  non  prins 
sumere  cibum  quam  nutricis  snae 
monumentum  introeat  ferens  am- 
pullaro  vini  et  coronam ;  et  cum 
pugione  acutissimo  paratus  ab- 
sconse  ex  occulto  veniens  puellae 
crines  apprehende  et  intertice  esm 
et  corpus  proice^.  dum  veneris 
et  factum  nuntiaveris  praemium 
libertatem  accipies.  vilicus  spe 
Iibertatis  illectue  tulit  pugionem 
acutissimura  et  lateri  suo  Celans 
intuitus  caelum  ait:  ergo,  dius, 
ego    non   merui    libertatem    nisi 


*  Kommt  dem  richtigen  decessit  näher  als  discessit  in  B. 
^  habeo  aus  γ\  uurichtig  B:  habet. 

'  Fehlt  die  psychologische  Motivining  zu  dem  beabsichtigen  Morde. 

*  Durfte  nicht  weggelassen  werden. 

*  Auch   diese  Anweisung  über  die  Yollstreokung  ist  unentbehr- 
lich und  in  γ  consequent  durchgefohrt  Nur  sollte  in  mare  nicht  fehlen. 

*  Der  Begriff  latere  ist  nicht  su  entbehren. 
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de  studiie 
tollit« 

et  venit  ^  ad  monnmentum,  casus 
βαοβ  exponere.    vilicus 


interficere  eam 


Text  nach  Sloanianiu  (γ)  Riese's  Schreibung 

per  eangoinis  effusionem  innocen- 
tie  Tirginis  ?  ^  et  licet  proinissam 
libertatem  desiderans,  sospirans 
tarnen  et  fleos  ibat  ad  monumen- 
tnm  et  ibi  latebat•  at  pnella 
rediens  de  scbola  solito  more 
tulit  ampullam  vixii  et  coronam. 
yeniens  ad  mouumentnm  nutricis 
saae  Manes^  invocabat.  statim- 
que  vilicus  impetu  facto  aversae 
puellae  crines  apprehendit  et 
trazit  ad  litus.  et  dum  vellet 
percntere,  puella  ait :  Theopbile, 
quid  peccavi  ut  tua  manu  mo• 
riai*?  vilicus  ait :  tu  nihil  pecca- 
sti,  sed  pater  tuus  ApoUonius, 
qui  te  cum  magna  pecunia  et 
omamentis  regalibus  dereliquit. 
puella  cum  lacrimis  ait:  peto, 
domine,  ut,  si  iam  nulla  spos  est 
vitAe  meae,  deum  me  testari  per- 
mittas.  vilicus  ait:  testare,  quia 
den«  seit  me  coactum  hoc  factu- 
rum  scelus*. 

Nach  Allem  spreche  ich  den  Wunsch  aus,  Hr.  Riese  möchte 
recht  bald  dem  von  ihm  veröffentlichten  Texte  einen  anderen,  auf 
den  Sloanianns  gegründeten  an  die  Seite  stellen,  welcher  umgekehrt 
die  Schreibungen  von  AB  als  Varianten  auffuhrt. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 


tecura  magnaro  pecuniam  et  or- 
namenta  ^ 


domina,  quia  iam 

mihi  teetari 

testare.  et  deus  seit  coactum  me 


^  Erst  diese  Ausmalung  der  Vorgänge  im  Innern  des  Theophilun 
macht  es  begreiflich,  dass  er  nachher  so  bereitwillig  auf  die  Bitte  der 
Tarsia  eingeht. 

'  Falsch  und  sichtlich  aus  dem  richtigen  tulit  entstanden. 

*  et  fehlt  in  den  Hdss  und  musste  erst  von  Riese  eingefugt  werden. 

*  Dass  diess  in  manens  steckt,  hat  schon  Riese  erkannt.  Nennung 
der  Manes  auch  p.  46,  14.  Wie  sehr  die  Darstellung  von  γ  auch  hier 
wieder  besser  ist.  leuchtet  ein. 

*  Diese  ganz  unzweifelhaft  sehr  viel  schlechtere  Schreibung  ist 
durch  faleohlichet  Verbinden  von  te  cura  entstanden. 

*  Auch  hier  ist  alles  besser  im  γ. 
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Aesehylus'  Perser  in  Aegypten: 

ein  neues  Simonideom. 


Gegen  Ende  Joni^e  d.  J.  gelangte  aus  Kairo  durch  ein  Schrei- 
ben des  Herrn  Professor  Heinrich  Brugsch  an  unsern  Prof.  Georg 
Ebers  die  überraschende  Kunde  nach  Leipsig,  dass  in  Aegypten 
in  jüngster  Zeit  eine  *sehr  alte,  in  Uncialen  geschriebene*  Handschrift 
der  Perser  des  Aeschylus  sum  Vorschein  gekommen  sei.  N&heres 
wurde  über  sie  nicht  weiter  angegeben,  als  dass  *die  Ueberschrift 
in  Hufeisenform  der  altgriechischen  Bühne  geschrieben  sei,  zugleich 
mit  Angabe  der  Stellung  der  Personen  und  des  Chors  auf  der  Soene', 
und  folgendermassen  laute: 

APKeCIAAOC  APICTOMAXOY  ΙΠΠΟΚΛβΙΔΗΙ 

ΓΛΛΥΚωΝΟΟ 
ΤΗΝ  €ΒΔΟΜΗΝ  ΤωΝ   ΟΓΔΟΗΚΟΝΤΛ  ΚόΛ 

€πτΛ  τρΛΓωίΔίωΝ. 

Gewünscht  wurde  gleichseitig,  da  der  Uebersender  doch  nicht  ohne 
Bedenken  war,  dass  diese  Ueberschrift  einem  Kenner  griechischer 
Handschriften  vorgelegt  würde. 

Das  Mitgetheilte  klang  nun  freilich  nicht  sehr  erbaulich.  Dass 
ein  ArkesilaoSy  Sohn  des  Aristomachos,  einem  Hippokieides,  Glaukon*s 
Sohne,  den  Codex  zum  Geschenk  gemacht,  vielleicht  ftlr  ihn  selbst 
abgeschrieben,  müssten  wir,  so  sehr  es  ans  dem  Kreise  des  Gewöhn* 
liehen  heraustritt,  als  eine  irgendwie  veranlasste  Absonderlichkeit 
allenfalls  hinnehmen.  Aber  wie  seltsam  dann  schon  an  sich  die 
mit  solcher  Umständlichkeit  gemachte,  für  den  vorliegenden  Zweck 
schier  unverständlich  weither  geholte  numerische  Bezeichnung  des 
Inhalts,  statt  eines  einfachen  τοννο  τό  ßißXiov  oder  tiÖB  Ά  Α]4η(ύλου 
όραμα  ο.  dgl.?  —  Und  nun  vollends  die  Zahlbeetimmungen  selbst  1 
Was  heisst  das,  dass  die  Perser  die  'siebente'  Tragödie  genannt 
werden?    Etwa  die   siebente  in  der  damals  in  den  Handsohriften 
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ttblioben  Reihenfolge  nnserer  heatigen  sieben  Stücke?  So  weit  wir 
nach  Analogie  der  erhaltenen  Handachriften  an  urtheilen  vermögen, 
haben  die  Perser  niemale  die  letste  Stelle  eingenommen.  —  Und 
selbst  angegeben:  wie  widersinnig  doch  die  Verbindung  aweier 
Zihlnngen,  deren  eine  von  der  anfälligen  Anordnung  sp&ter  Hand- 
schriften ausginge,  die  andere  die  Oesammtaahl  der  Tragödien  des 
Dichters  insAnge  fasstel  —  Also  etwa  gar  das  siebente  Stück  in 
der  chronologischen  Reihe  der  Aeschyleischen  Dichtongen?  Nun, 
dann  h&tte  Aeschylns,  zuerst  auftretend  OL  70,  1,  in  den  27  Jahren 
bis  OL  76,  4,  in  welchem  die  Persertetralogie  zur  Au£Fiihrung  kam, 
nur  7  Stücke,  in  den  folgenden  17  Jahren  bis  zu  seinem  Ol.  81, 1 
erfolgten  Tode  nicht  weniger  als  80  Stücke  gedichtet !  über  welche 
Ungeheuerlichkeit  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist.  —  Aber  femer : 
die  G^esammtzahl  von  87  Dramen  selbst  (um  den  Namen  τραγψόΐαι 
nicht  au  streng  zu  nehmen),  sie  stimmt  ja  weder  mit  dem  Zeugniss 
der  Vita,  die  70,  noch  mit  dem  des  Suidas,  der  90  Stücke  des 
Aeschylus  z&hlt.  Woher  also  die  dritte  Zahl?  Wir  wissen  zu  gut, 
was  um  ein  halbes  Jahrtausend  n.  Chr.  die  alten  Grammatiker  von 
diesen  Dingen  wussten  und  nicht  wussten,  um  mit  ziemlicher  Sichei** 
heit  wissen  zu  können,  dass  ihnen  schwerlich  andere  und  reinere 
Quellen  flössen  als  die  sp&ter  von  Suidas  und  dem  Biographen  aus- 
geschöpften. Was  aber  ganz  gewiss  ist,  das  ist,  dass  sie  von  der 
*  Stellung  der  Personen  und  des  Chors'  auf  der  (noch  dazu  *in  Huf- 
eisenform gestalteten' !)  Bühne  absolut  gar  nichts  wussten  und  wissen 
konnten. 

Trotz  aller  dieser  gleich  von  vom  herein  aufsteigenden,  ja 
sich  unabweislich  aufdrängenden  Verdachtsgründe  war  indess  —  da 
avür  im'  άπύμίηον  —  doch  der  Möglichkeit  Ranm  gelassen,  dass 
die  mitgetheilte  Ueberschrift  vielleicht  gar  nicht  ursprünglicher, 
gleichzeitiger  Bestandtheil  des  übrigen  Codex,  sondern  etwa  eine 
spater  hinzugefOgte  alberne  Spielerei  sei,  die  dem  Wertbe  der  Hand- 
schrift selbst  keinen  Abbrach  thue.  Indem  wir  uns  also  in  Leipzig 
den  eventuellen  Erwerb  derselben  in  angemessener  Weise  zu  sichern 
suchten,  baten  wir  nur  zunächst  mittels  einer  Anzahl  bestimmt 
formulirter  Fragen  um  vorgängige  Auskunft  über  die  äussere  und 
innere  Beschaffenheit  des  Codex.  Diese  Auskunft  erfolgte  in  über- 
raschend gründlicher  Weise.  Ausser  der  äusserlichen  Beschreibung 
des  Codex  traf  statt  der  namentlich  gewünschten  genauen  CoUation 
gewisser,  besonders  entscheidender  Partien  des  Stücks  alsbald  eine 
von  Herrn  Professor  Bragsch  und  seinem  Bruder  mit  bewunderns- 
würdiger Hingebung  und  Ausdauer  unter  erschwerendsten  Umständen 
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gemachte  voUstAndige  Durchzeichnmig  des  ganzen  Codex  dn,  nach 
welcher  das  diesen  Bl&ttem  heigegehene  Facsimile  sowohl  des  An- 
fangs (α)  als  des  Schlosses  mit  der  Suhscription  (6)  angefertigt 
worden:  woraus  denn  freilich  sogleich  die  völlige  Oleichartigkeit 
und  demnach  Gleichzeitigkeit  der  Ueberschrift  ^)  mit  dem  nach- 
folgenden Texte  selbst  in  die  Augen  sprang. 

Der  Codex  hat  hiemach  eine  so  ganz  und  gar  ungewöhnliche 
Oestait,  dass  dieselbe  eben  nur  in  der  snpponirten  individuellen 
Absicht  einer  als  Geschenk  dargebrachten  Privatgahe  eine  Erklärung 
finden  würde.  Er  besteht  nämlich  «aus  'fünf  langen,  schmalen 
Blättern,  man  möchte  fast  lieber  sagen  Streifen,  von  dünnstem,  fast 
durchsichtigem  Pergament,  die  an  ihrem  obem  (schmalen)  Ende  an 
einem  Rlfenbeincylinder  so  befestigt  sind,  dass  man  alle  fünf  Streifen 
bequem  um  den  Cy linder  zu  rollen  vermag*.  Die  Länge  eines 
solchen  Streifen,  so  weit  er  mit  Schiift  bedeckt  ist  (über  das  Mass 
der  unbeschriebenen  Ränder  fehlt  nähere  Angabe),  beträgt  nach 
meiner  Messung  der  Durchzeichnung  60  —  61,  die  Breite  9 — 10 
Centimeter,  nur  bei  der  Suhscription  zwischen  11  und  12.  Das 
letzte  (fünfte)  Blatt  ist  blos  auf  der  Vorderseite  beschrieben,  die 
andern  vier  Blätter  auf  beiden.  Der  Inhalt  vertheilt  sich  (nach 
Dindorfscher  Verszählung  in  den  Poetae  scenici)  folgendermassen : 

1»  =  Ueberschrift,  und  Vers  1—119  bis  MCH  i»  ^^  Zeilen 
li>=Vers  119  —  233  ACTY  bis  ΤΤΟΛΙΝ,  HO  Zeilen 
2•=  Vers  234  —  352  XTTACA  bis  Ν€ωΝ,  Hl  Zeilen 
2^  =  \en  353—467  ΛΗΡΖ6Ν  bis  ΛΜΦΙΔε*  Hl  Zeilen 
3•  =  Vers  458  ~  584  ΚΥΚΛΟΥΝΤΟ  bis  ΤΟΙΔΛΝΛ,  H2 Z. 
3^  =  Vers  584—716  Id^Nd^CI^N  (so)  bis  ύiJ\^Φύk.  Η 2 Zeilen 
4•  =  νβΐΈ  716  —  810  OHNd^C  bis  CYAÄNO,  113  Zeüen 
4''  =  Vers  810—947  ΥΔέΠΙΛΑΠΡΑΝΛ!  bis  ΛΡΙΔΛΙΦΥΝ 

(so),  113  Zeilen 

5•  =  V.  948- 1076  ΖΙΛΝωΝ  bis  ΔΥΟΘΡΟΟΙΟ 1 1  rOOlC» 

90  Zeilen,  und  Suhscription. 


')  Die  mit  der  abgeschmacktesten  Symmetrie  wild  durch  einander 
gehenden  Zeilen  hat  sich  der  Verfasser,  obwohl  sie  sich  auf  mehr  als 
eine  Weise  lesen  lassen,  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich  in  dieser  Reihen- 
folge gedscht :  jlQXiaflaog  14qi στομάχου  *Innoxli{^Q  Γλανχωνος  τονς  Πίρ- 
σας^  την  ίβΰόμην  των  ογ^οηχοντα  χαϊ  ίητα  τραγφόιών  Μοχύλου  Ευφο' 
ρίωνος  τον  *Elivaiv6^tv,  Τα  τον  οράματος  πρόσωπα'  Χορός  γ^ροιτων, 
Ζίγγ^λος^^Λτοααα^  Β^ρξι^ς^  Εΐόωλον  ^αρ€(ον,  Χορός  (dieses  zum  zweiten- 
mal) :  oder  wie  man  sonst  die  Personennamen  ordnen  will.  Was  die  auf 
beiden  Seiten  des  untern  XOPOC  stehenden  Zeichen  bedeuten  soUeui 
weiss  ich  nicht;  vermuthlich  gar  nichts. 


ζ.  ItheinMus.  XKVII S.  116. 
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hier  sem  die  Indietio  Graeoft  oder  GonstantinopolitaDa,  welche  mit 
dem  I.September  beginnt.  —  Sollte  der  erste Buehstab  der  Ziffer- 
bezeichnang  wirklich  ein  Sigma  und  kein  Stigma  sein,  so  wüsste  ich 
keine  andere  passende  Aera  als  die  sogenannte  Oiocletianische, 
welche  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  vorkommt  and  noch 
heute  bei  den  Kopten  in  Gebrauch  ist.  Sie  beginnt  mit  dem  29. 
August  284  n.  Ch.  Das  Jahr  278  dieser  Aera  ist  also  =  562 
n.  Gh.  Die  Indiction  trifft  aber  dann  nicht  su,  indem  hier  562 
u.  Ch.  nicht  Indietio  lH,  sondern  Indietio  X  ist'. 

Nach  allem  diesen  mochte  man  wohl  wieder  einiges  Zutrauen 
SU  der  fides  des  ägyptischen  Fundes  fassen,  sah  sich  nun  aber 
desto  dringender  auf  die  Prüfung  der  innern  Beschaffenheit  des  von 
dem  Codex  gegebenen  Textes  angewiesen.  Sie  wird  sich  am  an- 
schaulichsten vor  Augen  stellen  lassen  durch  den  buchstäblichen 
Abdruck  zweier  Proben.  Und  zwar  wähle  ich  dazu  die  beiden 
Chorgesänge  532—583  und  633—680  deswegen,  weil  sieW.  Din- 
dorf  im  Philologus  XIII  (1858)  p.  458  ff.  genau  hat  nach  dem 
Mediceus  abdrucken  lassen^  so  dass  die  zusammenhängende  Yer- 
gleichung  einer  aus  dem  lOten  oder  Uten  und  einer  aus  dem  an- 
geblich 6ten  Jahrhundert  stammenden  Textesüberlieferung  vergönnt 
ist.  Wenn  die  Zeilenlänge  im  Original  bis  auf  verschwindende 
Minima  die  gleiche  ist,  so  ist  es  nur  der  Typendmck,  der  eine 
erhebliche  Verschiedenheit  unvermeidlich  gemacht  hat 

(Siehe  die  beiden  Stücke: 

Vers  529—584  =  f.  3•  Z.  77— f.  Z^  Z.  12 

Vers  631—683  =  f.  2^  Ά  41—73 
auf  S.  119  und  120.) 

Wer,  der  jemals  eine  alte  —  ja  selbst  eine  junge  —  Dichter- 
handschrift, vollends  eine  aus  dem  6ten  Jahrhundert,  gesehen  hat 
und  diese  Proben  auch  nur  einer  oberflächlichen  Durchsicht  unter- 
zieht, wird  nicht  staunen  über  die  äussere  Einrichtung  eines  Textee, 
der  nicht  nur  die  metrischen  Verse  nicht  zeilenmässig  absetzt,  viel- 
mehr in  £inem  fort  wie  reine  Prosa  schreibt,  sondern  diese  seine 
Prosazeilen  selbst  weder  mit  einem  vollen  Worte,  noch  auch  nur 
mit  einer  vollen  Sylbe  schliesst,  sondern  der  rohesten  Symmetrie 
zu  Gefallen  mittele  der  unsinnigsten  Wortbrechuugen  sogai*  einzelne 
Anfangs-  oder  Endbuchstaben  in  verschiedene  Zeilen  überschiessen 
lässt,  wie  es  sonst  nur  in  den  verwahrlosesten  Inschriften  vorkömmt; 
— •  der  in  Folge  dessen  auch  in  den  lyrischen  Partien  nicht  die 
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πεΜπ€Τ€εΔθΜθγεΜΗΚό^ιτιπροεκΛ 
κοιειπροεθΗΤύιΐκύ^κοΝχωζεΥΒύ^εΐΛ 

€ΥΝΥΝπ€ΡεωΝΤωΝΜ€ΓΛΛΛΥΧωΝΚΛΐπθΛ 

ΥΛΝΔΡωΝετρΛτΐΛΝθΛ€εΛεΛετγτοεογεω 
ΝΗΔεκΒθ^τύ^ΝωΝπ€Νθε  ΐΔΝΟΦερωικΑτεκ 

ΡΥΨΛεπΟΛΛΛΙΔΛΠΛΛΛίεχε  ΡαΚΛΛ  ΥΤΤΤΡΛε 

κύιτερεικοΜεΝοϋΔΐό^ΝΛΥΔύ^εοιεΔΛΚΡΥει 
κοΛΠΟγετεΓΓΟγεΛΛΓΟΥεΜετεχογεΛίΛΐΔ 
ύ^ΒΡΟΓΟΟιπεροΐΔεε^ιΝΔΡωΝποΘεογεύιΐΐΔείΝ 
ΛΡΤίζγπΛΝΛεκτρωΝτενΝΛεΛΒΡΟχιτωΝΛε 

ΧΛΙΔΛΝΗεΗΒΗΟΤεΡΗΊΝύ^ΦεΚύιίπεΝΘΟΥεί 

ΓοοιεΛκορεετοτΛτοιεκΛίΓωΔεΜοροΝτωΝ 

οιχοΜεΝωΝύ^ίρωΔοκίΜωεποΛΥπεΝΘΗ 

ΝΥΝΔΗΠΡοπύιεύ^ΜεΝετε  ΝείΓα^ΐύ^εΐύ^οεκ 

κε  ΝΟΥΜεΝΛΣεΡΞΗεΜεΝΗΓΛτεΝΠοποι 

ΞερζΗΟΔΛπωΛεοεΝτοτοίΞεΡΞΗεΔεπΛΝ 

τεπεεπεΔΥΟΦΡΟΝωεβΛΡίΔεεειποΝτι 

Λΐετ  ι  ποτεΔΛΡειοε/ννε  νο  υτοοτοτλβλλ 

ΒΗεεπΗΝΤοζΛΡχοεποΛίΗΤΛίεεογείΔοε 

ΦίΛοοΛκτωρπεζογετεκΛίθΛΛΛεειο 

γεοΜοπτεροικγύιΝωπίΔεεΝύιεεΜεΝ 

ΗΓΛΓΟΝΠοποΐΝΛεοΔΑπωΛεεΛΝΤοτοΐΝ 

ό£€Τ1ό^ΗωΑ€0Ρ0\αΗ€ΜΒ0ΛύΑ€ΔΛό^ΔΛόΧ> 
ΝωΝΧεΡΑΟΤΥΤΘΛΤεΚΦΥΓείΝΑΝΛΚΤΑΥΤΟΝ 

ωεύ^κογοΜεΝθΡΗ!ΚΗ  ςο^ΜπεΔίΗΡΗεΔ 

γεχίΜΟΥετεκεΛεΥθογετοΐΔΛΡΛΠΡω 

τοΜΟΡοΐΔΗΦεγΛείΦοεΝτεεπροεΛΝΑ 

»•  ΓΚ^^ΝΗεα^κτύ^εύ^ννΦΐκγχρεΐύιεοό^ερρ&Ντύιΐ 

ετεΝεΚύϋΔΛΚΝό^ΟΥΒΛΡΥΔΛΜΒΟύ^εΟΝΟ 
ΥΡΛΝΙΛΧΗΟΛΤε  ΙΝεΔεΔΥεβΛΥΚΤΟΝΒΟΛ 

^\NTόJ\ύimόiNύyΔόiNΓl•i^Jlτo/\^eNoιΔ^J\i 
ΔείΝύ^ίΦεγεκΥΛΛΟΝΤΛίπροοΛΝΛΥΔω 
ΝΗεπύ^ΐΔωΝΤό^ού^ΜΐΛΝτογο&πεΝΘεΐΔ 
ύ^ΝΔΡύ^οΜοεετεΡΗβειετοκεεεΔΛπ^^ι 

ΔεΟΔύ^ΙΜΟΝΙ&ΧΗΟύ^ΥΡΟΜεΝΟΙΓεΡΟ 
ΝΤεεΤΟπΑΝΔΗΚΛΥΟΥςίΝΛΛΓΟεΤΟΙΔΑΝΛ 
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εΐΓα^ρτικα^κωΝύο(οεοΐΔ€πΛεοΝΜθΝθ 

€ΛΝΘΝΗΤωΝπ€ΡΛ€€ΐπθΙΗΡΛΙ€ΙΜΟΥΜ 
ΛΚΛΡΙΤΛεΐ€ΟΔΛΙΜωΝΒΛεΐΛ€ΥεΒα^ΡΒύ^ 
ΡΛΟΛΦΗΝΗΙβΝΤΟΟΤΛπΛΝΛΙΟΛΛΙΛΝΗΔΥΟ 
ΘΡΟΛΒύ^ΓΜΛΤΛπΛΝΤύ^Λ&Ν&ΧΗΔΙΛΒΟΛ 
MO   0ωΝ€ΡΘ€ΝΛΡΛΚΛΥ€ΙΜΟΥΛΛΛΛ€ΥΜ 
ΟΙΓΛΤε  ΚΛΙΛΛΛΟΙΧΘΟΝ  ΐωΝΛΓ€ΛΛΟΝ€  C 
ΔΛΙΜΟΝΛΜ€ΓΛΥΧΗΙΟΝΤΛΙΝ€€ΛΤεΚΔΟ 
ΜωΝπ6Ρ€ΛΝ0ΟΥ€ΙΓ€ΝΗΘ6ΟΝπ€Μπ€Τ€ 
ΔΛΝωθΙΟΝΟΥπωπ6  PCICAI€  ΚΛΛΥΤ€Ν 
ΗΦΙΛΟΟΛΝΗΡΦΙΛΟΟΟΧΘΟΟΦΙΛΛΓΛΡΚ 

«Μ.  €κεΥΘεΝΗΘΗύ^ΐΔωΝ(:ΥεΔό^Να^ποΜπ 
οεα^ΝεΐΗεα^ΐΔωΝεγεΔΛΡειΟΝΟΐοΝ 

ΛΝΛΚΤΛΔΛΡείΟΝΗεΟΥΤεΓΛΡΛΝΔΡΛΟπ 
ΟΤΛπωΛΛΥπΟΛεΜΟΦΘΟΡΟΙΟΙΝΛΤΛΙΟ 

©ε  οΜΗοτωΡΔεκιΚΛΗΟκετοπεΡΟΛίο 
ΘεοΜΗΟτωΡΔεςκεΝεπειοτΡΛτοΝεγ 
εποΔωκεΐΗεΒ<λΛΗΝύ^ρχΛΐθί  βλλην 

ΙΘΙΙΚΟΥεΛθεπΛΚΡΟΝΚΟΡΥΜΒΟΝΟΧ 
«•  ΘΟΥΚΡΟΚΟΒΛΤΤτΟΝπΟΔΟΟεΥΜΛΡΙΝ 
Λε  ΙΡωΝΒΛΟΙΛείΟΥΤΙΛΡΛΟΦΛΛΛΡΟΝΠΙ 

Φύ^γεκωΝΒ&εκεπΛτε  ρ^^κΛκεΔΛΡε  id^N 

ΟΙθπωεΚΛΙΝΛΤεΚΛΥΗΙ€Ν6ΛΤΛΧΗΔε€ 
πΟΤΛΔεοπΟΤΟΥΦΛΝΗΘΙΟΤΗΓΙΛΓΛΡΤΙΟ 

επΛΧΛΥοπεποτΛΤΛίΝε  ολλιλγλρηδη 
ΚΛΤΛΠΛΟΟΛωΛε  ΒΛΟκε  πΛτε  Ρα^κύ^κεΔ 

ΛΡείΛΝΟΙΛΙΛΙΛίΛίωπΟΛΥΚΛΛΥΤεΦΙΛΟΙ 
ΟΙΘΛΝωΝΤΙΤΛΔε  ΔΥΝΛΤΛΔΥΝΛΤΛΠε 
ΡΙΤα^ΐεα^ΙΔΙΔΥΜΛΔΙΛΓΟΙύ^Να^ΛΛΛΡΤΙα^πΛ 
C  ΛΙΓΛΙΟΛΙΤΛίΔεΣεΦΘΙΝΘΛΙΤΡΙΟΚΛΛ 
ΛΛΟΙΝΛεΟΛΝΛεΟΛΝΛεΟΔωπίΟΤΛπίΟ 

τωΝΗΛίκεοΘΗΒΗοεΜΗοπεροΛίΓεΡΛίοι 
τίΝΛΠοΛίοποΝε  ιποΝΟΝΟτεΝε  ικε  κοτττ 
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Spur  von  metrischer  VersabiheiliiDg  bewahrt,  wie  de  αηβ  ζ.  Β.  in 
den  Enripideischen  Phaethon- Fragmenten  in  eo  lehrreicher  Weise 
der  Claromontanus  bietet;  —  der  femer  zwbchen  verschiedenen 
Scenen,  selbst  wo  Uebergang  von  Dialog  zu  Chorgesang  oder  um- 
gekehrt eintritt,  keinerlei  Abtheilung  kennt  oder  nur  den  klein- 
sten Zwischenraum  l&sst ;  —  der,  auf  irgendwelche  Trennung  auch 
bei  jedem  Wechsel  der  sprechenden  Personen  gänzlich  verzichtend, 
die  Namen  der  letztern  durchgängig  mit  dem  einzigen  Anfangsbuch- 
staben (wie  X  ^)y  ^,  Δ  für  Χορός,  ^AwaaUy  JuQHoq)  in  so  un- 
unterbrochener Contiiiuität  mit  den  vorhergehenden  und  nachfolgen- 
den Textesworten  bezeichnet,  das?  man  sich  nur  mit  der  verdriess- 
liebsten  Mühe  zurecht  findet.  Alles  zusammengenommen  wäre  in 
der  That  kaum  eine  rajffinirter  ausgedachte  Bosheit  erfindbar,  wenn 
sich  der  Schreiber,  um  den  künftigen  Leser  gründlich  zu  ärgern, 
ausdrücklich  die  Aufgabe  gestellt  hätte,  ein  Lesen  und  Verstehen 
'mit  Hindernissen*  im  eminentesten  Sinne  zu  bewirken. 

Wird  man  auch  diese  Singularitäten,  die  nirgends  ihres  gleichen 
finden,  auf  Rechnung,der  individuellen  Marotte  eines  Privatgeschenks 
setzen  wollen,  dergleichen  wir  nicht  berechtigt  seien  mit  dem  sonst 
gewöhnlichen  Masstabe  zu  messen?  —  Doch  sei  selbst  dies;  mögen 
wir  uns  im  Nothfalle  Unerhörtheiten  gefallen  lassen;  was  aber 
jeder  Nachsicht  ein  Ziel  setzt,  das  sind  erfahrungsmässige  Unmög- 
lichkeiten. Für  eine  solche  aber  muss  es  unbedingt  gelten,  wenn 
in  einem  anerkannter  Massen  so,  wie  es  uns  aus  byzantinischer  Zeit 
überkommen  ist,  vielfältigst  verderbten  Drama  eine  gegen  500  Jahre 
ältere  Handschrift  auch  nicht  einen  einzigen  dei*  mehr  oder  minder 
schweren  Schäden  durch  eine  reinere  Ueberliefemug  heilt,  ja  nicht 
eine  einzige  nennens-  oder  irgendwie  beachtenswerthe  Variante  dar- 
bietet, sondern  sich  durch  nichts  als  einige  elende  Schreibfehler^) 
vom  landläufigen  Vulgattext  unterscheidet.  Dass  dies  aber  das  Ver- 
hältniss  beider  Texte  ist,  davon  kann  sich  jeder  durch  eigene  Ver- 
gleichung  der  oben  abgedruckten,  über  mehr  als  hundert  Verse 
sich  erstreckenden  Proben  mit  der  ersten  besten  gedruckten  Aus- 
gabe, die  nur  von  Hermann'schen  und  Dindorf  sehen  £mendationen 


*)  Natürlich  war  auch  das  in  der  vorletzten  Zeile  des  ganzen 
Stücks  (Faosimile  h)  an  dritter  Stelle  erscheinende  λ,  wie  es  der  Durch- 
seichnnng  nachgebildet  worden,  ein  X.  Vers  948  ist  Ζ  vielmehr  α  -L. 

»)  wie  Vers  666  ΛΜΠβΔίΗΡΗΟ  f.  άμηίόιηρπς,  669  CTH- 
Γ  \di  f.  Στυγία,  676  ΔΙ^ΓΟΙύ^Ν  f.  etayoitv  u.  a. 
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frei  igt,  so  leicht  abeneeiigeii,  dM8  ich  mir  die  undankbare  M&he 
ersparen  darf,  die  eincehien  Belege  vollständig  au  registriren. 


Bei  dieser  Sachlage  also,  was  ist  schliesslich  derHomor  von 
der  im  'Wanderlande'  Aegypten  gemachten  Entdeckung?  £e  darf 
getrost  ausgesprochen  werden:  wenn  je  etwas  gewiss  war,  so  ist 
es  dies,  dass  wir  hier  den  reinen  Schwindel  vor  uns  haben,  dass 
wir  einer,  nicht  einmal  mit  dem  zu  erwartenden  Geschick  gemachten, 
frechen  F&lschung  gegeDflber  stehen.  Zwar  das  mechanische  (be- 
schick in  der  Nachbildung  äusserlicher  Alterthflmlichkeit  ist  ja  gross 
genug,  um  selbst  Sachverständige,  die  nur  auf  die  innere  Beschaffen- 
heit nicht  näher  eingehen,  zu  täuschen;  aber  um  desto  erstaun- 
licher ist  in  Beziehung  eben  auf  dieses  Innere  das  Ungeschick,  ja 
geradean  die  Dummdreistigkeit  und  Plumpheit,  mit  der  solche  Fäl- 
schung ins  Werk  gesetzt  worden.  Ton  einem  leidlich  klugen  Betrüger 
hätte  man  doch  wenigstens  erwarten  sollen,  dass  er  etwa  einen  der 
vier  ältesten  Drucke  —  Aldina,  Tumebiana,  Robortelliana,  Tictorio- 
Stephaniana  —  seiner  Gopie  zu  Grunde  legte,  oder  aber  irgend 
einen  unschwer  aufzntreibeuden  jungen  Codex  des  löten  Jahr- 
hunderts: aber  nicht  einmal  diese  anfangliche  Muthmassung  bestä- 
tigte sich.  Vielmehr  hat  er  im  Allgemeinen  ganz  und  gar  den 
auf  der  Porson'schen  Ausgabe*)  beruhenden  Dindorf sehen  Text, 
wie  ihn  die  altem  Teubner*schen  Drucke,  namentlich  (da  mir  im 
Augenblick  nicht  alle  zur  Hand  sind)  die  vom  Jahre  1827,  bieten, 
als  Vorlage  für  seine  Gopie  benutzt.  Daneben  aber  ist  er  schlau 
genug  gewesen,  hie  und  da  einen  Blick  in  noch  eine  andere  Aus- 
gabe zu  werfen  und  daraus,  um  seine  Abschreiberei  einigermassen 
zu  verstecken,  einzelne  Lesarten  aufzunehmen:  und  das  ist,  wenn 
nicht  alles  täuscht,  die  Wellauer'sche  gewesen.  Das  schlagendste 
Beispiel  ist  Vers  571,  wo  er  bei  Dindorf-Teubner  zwischen  6ά  und 
tnivs  drei  Sternchen  als  Zeichen  einer  Lücke  vor  sich  hatte  und 
sich  dadurch  veranlasst  fand  die  Hermann*sche  Gonjeetur  eggamu 
einzurücken,  die  von  Weilaner,  und  von  ihm  allein,  in  den  Text 
gesetzt  worden.  Ein  blosses  Versehen  kann  es  sein,  wenn  er, 


')  Nicht  etwa  diese  selbst  oder  ihren  (von  Schäfer  besorgten) 
Weigerschen  Abdruck  von  1817,  wie  sogleich  das  Vers  682  oeit  Tume- 
bus  voi*ange8chickte,  von  Dindorf  mit  Blomfield  beseitigte,  demnach 
auch  im  'Aegyptiaous*  fehlende  aXV  beweist.  Mit  dem  Tauchnitzer 
Dmck,  den  ich  augenblicklich  nicht  vergleichen  kann,  hat  es  ohne  Zweifel 
dieselbe  Bewandtniss  wie  mit  dem  Weigerschen. 
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mit  Welkiwr,  Yen  647  m*den  Worten  η  φίλος  άρήρ^  ^  φίλος  ίχΘος 
dfte  iweite  η  fortliew•  Aber  kein  SohreibfeUer  iet  ee,  dM8  er  Vers 
829  stfttt  votwrü  Ϋ  άρχογίων  setsie  lOuaM  γ*  ορχων  νυν  nach 
Canter*8  Coigeetar,  die  —  bei  Wellaner  im  Texte  steht.  Deegleiehen 
in  der  vorletsten  Zeile  des  gansen  Stücke  (Faceimile  b)  πέμφω  τοί 
06  fEkr  ηέμψω  es  ebenfeile  mit  Wellaner,  wenn  aaoh  sngleieh  όυς- 
^ρύοίς  fflr  άυς^ρόοίσιν  gegen  ihn^).  Und  dieser  Blitgebranch  der 
Wel]aaer*8ohen  Auagabe  gibt  wohl  auch  den  Schlüeeel  snm  Ver- 
et&ndnies  der  wundersamen  Zfthlnng  in  der  Uebersehrift^  welohe 
die  Perser  als  την  Ιβϋμψ  των  .  .  .  τραγωΛών  beseichnet:  denn 
Wellaner  ist  der  einsige  mir  bekannte  Herausgeber,  der  dieeem 
Stück  die  letzte  Stelle  angewiesen  hat^)• 

Von  wem  stammt  nun  die  so  gesohickt-ungesohickt  gemachte 
Fälschung?  —  Wer,  zumal  hier  in  Leipzig,  wird  nicht  zuerst  an 
den  vielberufenen  Namen  des  paläographisohen  Sohreibkünstlers 
Simonides  denken?  dessen  gleichen  in  solcher  Technik  und  In- 
dustrie, so  viel  wir  wissen,  bisher  nicht  erstanden  ist.  Freilich  s&hlt 
er  schon  seit  mehreren  Jahren  zu  den  Todten;  auch  ist  es  bei 
seiner  hinlänglich  constatirten  Sinnesart  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  etwa  einen  gleich  geschickten  Schüler  gebildet  und  in  ihm 
sich  einen  rivalieirenden  Concurrenten  herangezogen  habe.  Indessen, 
warum  könnte  denn  das  Perser^Fabricat  nicht  noch  aus  seinen  Leb- 
zeiten stammen  und  aus  irgend  welchen  Ursachen  erst  jetzt  ans 
Tageslicht  getreten  sein?  —  Aber  mehr:  ist  denn  Simonides  auch 
wirklich  und  wahrhaftig  todt?  Englische  Zeitungen  waren  es  aller- 


^j  SämmÜiche  angeführte  Lesarten  gibt  zwar  auch  die  Hermenn- 
sohe  Ausgabe,  aber  daneben  so  viele  und  bedentende  Abweichungen, 
von  denen  der 'AegypÜacus*  keine  adoptirt  bat,  dass  die  etwaige  An- 
nahme, sie  selbst  habe  dem  Schreiber  vorgelegen,  gar  wenig  Wahr- 
seheinlichkeit  hätte. 

')  Wer  sich  indess  theils  auf  diesen  Umstand,  theils  auf  die  oben 
*verseichneten  Uebereinstimmnogen  stützen  wollte,  um  als  das  eigentliche 
Original  der  ägyptischen  Abschrift  nicht  sowohl  den  Dindorf-Teubner- 
sohen  Text,  als  vielmehr  gerade  den  Wellauer'schen  anzusehen,  vfürde 
wiederum  übersehen,  dass  der  kleinem  Discrepanzen  von  dieeem  weit 
mehr  sind  aU  von  jenem :  wie  548  vvv  όη  statt  νυν  γαρ,  667  Σουσίόος 
st  £ovaiomg,  568  όη  ψίύ  st  φιν,  651  ^αρέΐον.  ηί  st  /ttt^ita,  ijä  (Druok- 
fehler  für  /ίαραάν,  ηί),  661  τιάρας  st  τίηρας  α.  a.  m.  Mit  völliger  Be- 
stimmtheit einem  verschmitzten  Falsarius  hinter  seine  Schliche  zu  kommen 
hat  begreiflioher  Weise  seine  Schwierigkeit 
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dinge,  die  ihn  bereits  am  19.  October  1867  in  Alezandrien  ge- 
storben sein  Hessen,  and  daher  ist  dieselbe  Notiz  anch  in  Freund 
Ecksteines  Nomenciator  philologomm  p.  536  übergegangen.  Ich 
fürchte  indess  sehr»  in  einer  editio  auctior  et  emendatior  wird  die 
Angabe  mit  einem  Fragezeichen  erscheinen,  wenn  sich  nicht  gar 
inzwischen  das  Oegentheil  als  Oewissheit  herausstellt.  Warum,  das 
wird  den  Lesern  dieser  Blätter  nachstehender,  von  W.  Dindorf 
freundlich  mitgetheilter  Passus  eines  Briefes  sagen«  den  derselbe 
unter  dem  25.  October  1868  von  Dr.  Τ  regell  es,  dem  bekannten 
Herausgeber  des  Neuen  Testaments,  aus  Plymouth  empfing:  'Some 
time  ago  an  account  was  published  in  England  of  the  death  of 
Simonides  at  Alezandria;  bnt  since  then  the  Rev.  Donald  Owen, 
an  English  clergyman,  has  found  him  in  Russia  occupied  with 
the  preparation  of  Historical  Doouments  for  the  Bus- 
sian  Government*. 

Man  sieht,  wenn  diese  Nachricht,  wie  es  doch  den  Anschein 
haty  richtig  ist,  so  hat  ο  Ηυριος  Kwyamynvog  Σψωνϋηις  das  kalli- 
graphische Geschäffc  in  recht  analoger  Weise  fortgesetzt.  St.  Peters- 
burg ist  es  abo  jetzt,  von  wo  Aufklärung  darüber  zu  erwarten 
steht,  ob  wir  es  mit  einer  Person  von  Fleisch  und  Blut,  oder  mit 
einem  mythischen  Wesen  zu  thun  haben.  Jedenfalls  sind  wir 
hiemach  der  Nöthigung  enthoben,  den  Zusatz  der  Ueberschrift 
dieses  Artikels  'ein  neues  Simonideum*  im  Sinne  eines  blossen 
Gattungsbegriffs  zu  interpretiren ;  denn  die  Vermuthung  liegt  wohl 
nicht  fem,  dass  die  Todesnachricht  der  öffentlichen  Blätter  vom 
leibhaftigen  *  Verstorbenen'  selbst  in  sehr  errathbarer  Absidit  ver- 
anlasst worden  ist.  —  Die  einzige  Notiz,  die  sonst  über  die  Her- 
kunft des  Perser -Codex  hieher  gelaugt  ist,  dass  er  nämlich  von 
einem  *  griechischen  Geistlichen  *  ^)  producirt  worden  sei,  ist  be- 
greiflicher Weise  nicht  geeignet,  den  Glauben  an  bona  fides  zu  be- 
günstigen. 

Leipzig,  August  1871. 


Nachträglich  ist  es  sogar  vergönnt,  eine  Yergleichung  der 
Schriftzüge  unseres  Codex  mit  der  eigenen  Handschrift  des  leib- 
haften Simonides  anzustellen.  Es  ist  eine,  in  Deutschland  vermuth- 
lich  wenig  bekannte  Druckschrift: 


*)  Nach  anderer  Lesart:  'von  einem  griechischen  Arzte*. 
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'Report  of  the  coundl  of  ihe Royal  Sodety  of  literatiire  on 

eome  of  the  Mayer  Papyri,  and  the  palimpseet  ms.  of  Urar 

nioa  heloDging  to  M.  Simonidee.     With   lottere  firom  MM. 

PertB,  Ehrenherg,  and  Dindorf.    London:  John  Mnrray  — , 

Trübner  and  Co.  —  1863• 

welche  anf  p.  28  acht  Zeilen  der  vielberafenen  Uranioe-Handsohrift 

faceimilirt  gibt  (gerade  diejenigen,  die  das  verrätheriache  wx^  ίμίΐ^ 

May  enthalten),  wie  ich  sie  nachetehend  xylographiech  wiederhole. 


pCuuNKbJ  -vbcionnu;  ΝΓ^Ο/ν\\Κ^ 
e  \crr  €Ντ€Γ^θί^€ί>4Τγπτ\  w  ν 

i^|i>«C€\C€2L  £1  CenT^^£=^T>^^  \ 

Hält  man  diese  Probe  mit  denen  des  Aeeohylue- Codex  sn- 
sammen,  so  enthält  der  Schriftcharakter  beider  awar  nichts  Zwin- 
gendes, nm  eine  und  dieselbe  Hand  anzunehmen,  aber  auch  durch- 
aus nichts  Widersprechendes.  Denn  der  ganze,  allerdings  beim 
ersten  Blick  ins  Auge  springende  Unterschied  läuft  darauf  hinaus, 
dass  dieselben  Grundformen  der  Buchstaben  das  einemal  mit  flüch- 
tigem Griffel  in  dünnen,  schräg  geneigten  Zügen  auf  das  Blatt  ge- 
worfen, das  andremal  mit  festerer  Hand  geradestehend  und  breiter 
aufgetragen  sind.  Wenn  der  Uraniostext  ungef&hr  die  Cursiv-Ma- 
juskel  '^)  der  Herculanischen  Papyrus  oder  der  Hyperides -Reden 
fOr  Lykophron  und  Euxenippus  wiedergibt,  so  nähert  sich  der 
Aeschylustext  weit  mehr  dem  Typus  der  Normal-Miguskel,  wie  sie 
uns  8.  B.  in  den  Ambrosianischen  Fragmenten  der  Ilias,  auch  in  den 


**)  'Majuskel*  sage  ich,  um  den  mehrdeatigen  Ausdrücken  'ün- 
cialen'  und  *Capitäler'  absichtlich  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
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(weDnu^eh  etwas  ιΐΜτβκο)  Earipideiiohan  PhafittionbniehetftökeD 
de•  CleromontannB,  deegleichen  bei  Hypeiidee  gegen  Demosthenee 
entgegentritt.  Darane  folgt  indew  weiter  niekte,  ela  dass  der 
Schreiber  —  wenn  es  derselbe  war  —  bei  dem  einen  Falaificat 
gar  nicht  anders  als  in  flüchtigem  Gnrsiv  schreiben  wollte,  bei 
einem  andern  es  von  vom  herein  anf  eine  sorgflUtigere  Malerei  ab- 
gesehen hatte•  Gewisse  besondere  Zflge  sind  beiden  Schriftarten 
gans  gemeinsam  ^^),  vor  allem  das  wunderlich  geschnörkelte  X,  ob- 
wohl ja  allerdings  auch  dies  in  den  genannten  Papyros  nnd  sonst 
sein  mehr  oder  weniger  entsprechendes  Ebenbild  hat.  — -  Sei  dem 
allen  indess  wie  ihm  wolle,  für  die  Hauptsache  ist  es  gleichgültig, 
ob  *  der  Simonides*  oder  *  ein  Simonides'  als  Urheber  an  gelten  hat. 


Hoffentlich  ist  das  Ägyptische  ί^μοΛον  nicht  inswischen  schon 
an  eine  continentale  Akademie  oder  transmarine  University  verkanft  1 

L.,  im  September. 

F.  RitschL 


>>)  Eben  dahin  kann  man  auch  das  Υ  i&hlen,  deesen  Bein  nicht 
durch  eine  gerade  Linie,  sondern  durch  eine  feine  Schlinge  gebildet 
wird•  Dosgleicben  das  ZusammeuL&ngen  nnd  Ineinanderflieseen  der  obem 
Qoeratriche  oder  Spitzen  der  benachbarten  Buchstaben  TT  Τ  Γ  I, 
welches  die  Deutlichkeit  so  häufig  beeinträchtigt;  u.  a.  m. 


Ineeriptioiiee  latfaiae  iiaMeae 

(aathol^gtee  epigrapkieAe  Utiiae 
ft  PrudiM  Bieekelert  Mifeetee  speeiBei  alterui  >). 


LH 
Deoem  et  oeto  aononim  natu«  ymd  [aeqjoe  bone 
gratoB  parenti  atque  amide  omnibas• 
ne]  lodae  hortor,  bis  samma  eat  seTeritaa• 

Lm 

Qaarto]  deonmo  anno  infe[lix  niibi  venit  dies 
qnae]  Titam  et  luoem  reli[oaani  praecideret, 


LH  Marini  frat  Arv.  p.  564  obi  banc  mmoi  vel  atmonm  naim 
fomralam  qua  aetas  mortui  indicaretur  perqnam  ntitatam  iuieae  Soi- 
pionibnt  aliiique  aatiquis,  potterioribos  latie  intolitam  declarat»  ex  ara 
Romaaa  litten•  optamie  intcripta.  praecedit  0».  CamdimOn,  f.  Jfi(tm#i) 
BuMtuB,  sobsequitor  pomtii  Forhmatut  $er{90$)  1  tio  Oraed  ytyih 

MK  9τη  et  hmw  aeque  soripti  ne  vioburem  nuneroiy  quaei  pnor 

boe  dioeret  *non  aliter  qoam  li  diatin•  τιζίΐΜηι*.  qoamqnam  oam  veno• 
2  biet  in  caesura  et  8  instam  meniaram  ezoeaeiMe  Tideatnr,  etiam  in 
primo  fieri  potuit  ut  non  tervati•  modolis  [ofMeQue  aut  [praeeip}i»e  le- 
geretnr.    [uinqiue  Marinios  iungens  onm  jNMvnff  8  inter  ομνΑμ 

et  htdai  fere  duodeoim  ezcidiete  Uttera•  Marinios  tignificat.  atque  ex 
λ»  oonelndendom  ndetor  supervenifse  Tersoi  aliquid  bniusmodi  apmd 
iHomu  meoB.  sententiam  Tenamque  ezaequatnro  λ•0  potios  aoriben- 
dom  loit 

LIII  Donine  inacr.  ant  XY  82.  eztabat  lapie  in  moeeo  Trebiati 
Italiae  (of.  CIL.  II  p.  602),  qui  praeoedit  Ύβηα•  mortoae  puellae  nomen 
nanraTit  .  .  He]donae  Fompomaea  [lfd.  pariter  rebqni  Terra•  in  fine 
rant  omnee>  priore  autem  parte  tantnm  prosomi  a  nomine  duo 


len  primnm  editum  est  cum  indioe  ιοΙιοίΒηΗη  aeitiTanim 
nniTenitati•  Grypbiswaldensis  anni  1870.  alteram  boe  quod  eodem 
tempore  plurimam  partem  scriptum  erat  maxime  banc  ob  eauiam  nunc 
edere  Titum  eet  nt  iambi  quotqaot  in*  inaoriptionibn•  exstant  uno  ob- 
tntn  omnee  oognoed  poteent. 
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nee  lioitom  est  misera  8[orte  me  nt  aequom  fiiit 
meie  referre  lacnimalain  [pai*entibii8f 
5       Temm  me  mors  aeerba  e[!irreptaiD  prios 
aetaie]  immatura  abstulit  [parentibna. 
dulciflsima  autem  et  snaTis  [meb  Tizi  onmibna. 

LIV 
quoi  post  aeerba  m  mortem  dominajs  se  optulit 
moiiamentu]m  ut  faceret,  [qoippe  et  ipjse  gemnerat, 
natu]  quadrimas  [erat,  Amoennjs  nomine. 


LV 

Viator  andi,  ύ  übet,  intus  y[ßn]i; 
tabola  est  aena  quae  te  cnncta  perdoeet. 


et  in  quo  lacunaro  Muratorius  thes.  1668,  7  ampliorem  indicaYÜ  sextue 
▼ersuB  carmiuis.  iamborum  cum  manifesta  vidissem  vestigia,  eos  ut 
potui  explcvi,  quartutn  decuroum  annum  aliaque  noii  nulla  praestari  non 
posse  per  se  intellegitur.  aetatem  optumam  monbtrant  deeumo  ▼.  l  et 
lacrumtdam  4  sociata  cum  diäeissima  7.  lieitum  est  perfectum  of.  XXI 2, 
non   faatidita  autem   particula  2  reit...  numeri  vetant  ad  relin- 

quendi  verbum  referri.  adiectivo  vero  poterain  aliter  uti  untkcumo  atmo 
infdici  mihi  fatum  ohstitit,   ad  vitam  et  lueem  relieuam  ne^Ud  forei 

4  referre  laerumulam  idom  valet  quod  exaequias  persolvere  sen- 
tentiaque  ea  fuit  quam  saepissime  parentes  liberorum  monumentis  in- 
scripaere  ego  tibi  quod  tu  mi  faeere  έUhui8ti.  cf.  IN.  7064  ante  oeeidü 
quam  suis  ben[e  meritis  pa]reMibus  gratian  referre  pot[uit  et  Henxen 
7879  quod  dehuit  füius  parentibus  officium  praestare,  kuuc  non  merito 
sed  fato  mors  inmaturum  apstülit  suis  earissimum  (a.  p.  Chr.  16) 
7  poteram  vixi  usque  omnibua,  sed  saepius  multo  talia  leguntur  eara 
suis  Omnibus^  pius  in  omnes  suos  ^CIL.  II  1242  2867) 

LIY  Mommsen  IRN.  6686.  fragmentum  Albae  Marsorum  oliro  appa- 
mit.  lusi  ista  ut  et  fuisse  carmen  et  qaale  esse  potuerit  ostenderom. 
poetioae  eloquentiae  Studium  quadrimus  olaro  denuntiat.  insoulpti  erant 
senarii  divisi  in  bina  quae  penthemimeri  caeaura  efficiuntur  commata, 
itaque  per  tros  senarioa  a  me  disposita  verba  in  monnmento  quinque 
implent  Yersus.  qui  cum  non  modo  ab  initio  omnes  detruncati  sint  sed 
tertius  praeterea  male  lectue,  eÜam  sententiae  restitutio  tota  fluctuat 

1  ...SM  traditur  coniunotim   non  interpunctis  verbis  2  ex- 

euntis  emendatio  mihi  non  suocessit  prospere  ex  lapide  enotatum  est 
„.qe  se  cemyelat.  non  aptum  putu  quod  bene  de  se  memeral,  at  se 
curandum  est  ut  servetor  3  of.  XLII  4. 

LV  Gruter  897,  16  ab  Scaligero,  A.L.  Burmanni  lY  248,  Meyeri 
1848.  Antipoli  1  libei  more  prisoo  productam  habet  terminationem, 
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LVI 
Vi]fttor  remaDe,  re  nova  nomen  e[cie]e 
b[^ene  notam       •         •         •        •        • 

LVII 
Tq  qui  Flaminia  traiuie,  resta  ac  relege. 

Lvm 

Qnod  qalsque  veitnim  mortno  optarit  mihi, 
id  illi  eveniat  semper  vivo  et  mortao. 

LIX 
Bene  dt  tibi  qui  legis  et  tibi  qai  praeteris 
moDumentum,  mihi  qaod  hoc  loco  feci  et  meis. 


caius  rei  ignoraiionem  facilius  qaam  herum  imperitiam  numerornm  Ba- 
tavis condonabimus  libeat  aut  Übet  et  ecribentibue  peni  Soleriua 
in  antiquitatibua  Provinciae  a  Burmanno  commemoratus,  vi,A  Gruter. 
eo  intus  et  ifUro  eum  soloecismos  Quintilianus  notavit  I  5, 60  2  ahena 
Ni&  Heinaiua,  aenea  lapis,  cf.  Fleckeiaeni  tituloa  orthogr.  L  p.  7 

LYl  CIL.  II  4879.  eubseriptum  monumento  quod  fuit  Tarracone 
huic  d.  ffi.  C,  Iid{iu8)  Olympian(u8),  Terent{ia)  LucerUina  TeretU(iae) 
Valeniines  lib.  8ihi  et  suo  eaniug{i)  l  viator  emendavi,  lator  alii 

alii  amaior  exeoripsorant  8[eie]8  &  .  .  .  scripei,  nihil  nisi  a  t  8  b 

tradidere  {eis  Siedenis  manifesta  interpolatione)  quod  minua  probabi- 
liter  in  hanc  mutus  sententiae  speciem  8t[upe\  b[ene  natuisae  nostrum 
eunetie  eivibus 

LVII  Orelli  4836,  A.  L.  Bnimanni  lY  203,  Meyeri  1360.  apud 
Fulginatea  Vmbriae.  leguntur  isla  in  iine  tituli  puero  facti  a  parenti• 
bu8  heroia  rudibns  superaddita.  senarium  aliunde  aumptum  ot  inter- 
polatum  a  quadratam  agnovit  reetituitque  Conrads  exerc.  anthol.  p.  41  s. 
qai  complunbuB  exomplis  niixtos  esse  in  lapidibus  iambioos  versus  et 
dactylicos  elegiacosve  docuit,  of.  XXVIII  via  Flaminea  marmor, 

via  Conrads  sustulit  optume,  quotqnot  aliae  versus  reparandi  viae  pa- 
tent relege  creticum  facit  ut  reeidat  apud  Phaedrum  III  18,  16. 
siinilia  reddueo  reüatum  aliaquc  notissima.  verum  a  quo  scriptor  sum• 
pait  is  noli  dubitare  quin  in  principio  tituli  collocarit  vcrsum  ao  perlege 
seripserit 

LYIII  Gruter  940,  1  (non  bene  Hensen  7396),  A.  L.  Burmanni 
lY  89,  Meyeri  1226.  in  Sabinis.  praescripta  haeo  Γ.  Flavio  T,  l.  Ah' 
tioeho  Eros  et  Viola  liberii  pairono  et  sibi  et  suis  feeerunt,  Flaviae  T, 
l  Äpameae,  T.  Ha/vio  T.  I.  Amphioni,  Flaviae  Τ  l  Tertiae. 

£andem  sententiam  Muratori  1635, 14  quasi  in  Romano  monumento 
iteratam  edidit  sie  Apusulena  Qeria  vixit  arm.  ΧΧΧΙ1Ί  m.  IUI  d.  V: 
quot  qmsq^ue)  vestrum  optaverit  mihit  iüi  semper  eveniat  vivo  et  mortuo, 
vide  Burmann  um  1.  s.  similem  uno  senario  comprehensam  supra  pro- 
poaui  XXY 

LIX  Mommsen  IRN.  7060,  Or.  4786,  Ritschelius  anth.  lat.  cor.  p.  6. 

Rkda.  Mos.  f.  PhUol.  M.  F.  ZXVU.  9 
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LX 
Bene  Talent  ii  qoi  hoe  titoliun  perl0git  meom. 

LXl 
Qoieqnie  praeteriene  titalmn  scribtnm  It^geria, 
taotos  pietate  dioas  [mihi  terram  leyem. 


Velitria  Neapolim  delatum.  praecedit  have  Manlia  Anthusa  2  sie 

seripsi  quo  numeroa  exhiberem  prioris  senai-ii  optumi  eimües.  mM  qtU 
hoe  loeo  monumeni{um)  feei  et  mei$  lapis  soloeca  construotione  et  hiante 
versa,  hnic  at  aucoarreret  RiUcheliua  mihi  ante  feei  voluit  iterari,  idem 
ad  sententiam  faeile  exepcctari  alt  mihique  qui  hoe  loeo.  neque  qai 
titulam  scripsit  aliud  Yidctur  cogitaaee.  sie  hene  sit  »obis  mortuorum 
nominibna  praepoaitam  apad  Gruieram  874, 12.  multo  quidem  frequen- 
tiua  in  titulia  viator  iobetur  Talere,  bene  vaUas  φη  legiSn  bene  vaieat 
guiequie  es,  bene  väleas  reiigioee  φΰ  hoe  legte  (Gruter  760,  β),  bene  6«• 
leoi  quiequie  ee  qui  me  eaiutae  (Gori  inacr.  Etr.  III  131,  148),  tu  qm- 
eumque  Ugie  eii  tun  euaniter  (ib.  I  69,  142)  aL  non  tanta  qoanta  in 
Veliierno  iato  humanitaa  in  hoe  CIL.  II  4174  bene  eit  tibi  viator  qui 
me  non  praeterieti,  lege  iio[inei•.  aique  popali  ai  conaaetudinem  repu• 
tamaa,  non  aoolamari  debuit  praeiereunti  aimplicitcr  aed  aequa  oonati- 
tuta  oondicione  mihi  qui  hoe  loeo  mm»,  at  terram  optarie  levem. 

Memorabilem  et  confoaionem  peraonarum  et  oarminia  qnandatn 
epedem  epigramma  Oatienae  habet  Henseni  7986  quod  aut  valde  failor 
aut  tarn  improbe  quam  acriptum  eat  enuntiabatur  pro  trimetria  duobua 
bene  eit  tibi  qui  iaeie  intue,  et  tu  qui  traeie  et  Ugee  hune  titulum,  opta 
tibi  terra  leve 

LX  Hensen  Gr.  6293  ex  columbario  Romano,  totua  hie  eat  tita* 
lue:  C.  Gargüiue  Haemon  iVoetflt  PhHagri  divi  Äug.  I.  Agrippian(i)  f, 
paedagogue^  idem  l  piue  et  eanetue  vixi  quam  diu  potui  eine  Itte,  mim 
rixa,  eine  eontrovereia,  eine  aere  älieno,  amieie  fidem  bonam  praeetiü^ 
peeuUo  pauper,  animo  divitieeimue,  bene  vakat  et  qaae  anpra  aoripta 
aunt.  et  hanc  quidem  imprecationem  nnmeria  eaae  conoeptam  meum 
probat  dilatum  in  iinem,  aed  etiam  proxima  aenario  licet  concludere  i 
vooali  in  peculio  obtnaa,  of.  ad  VIII  et  X.  hoe  titulum,  hoe  tumulum, 
hoe  eareophagum  plebea  dicebat,  exempla  adnotare  aingula  inutile  eat  aed 
vehementer  optamua  ut  quaeeunque  et  in  libria  et  in  titulia  reperiuntur 
omnia  aliquando  componantur  et  iudioentur.  contra  Fortunatianua  artia 
rhet.  III  4  p.  128, 9  Halm.  Bomani  vemaeuli  inquit  pHurima  ex  neutfie 
maeeulino  genere  potiue  enunitiant  ut  hune  theatrum  et  hune  prodigium. 

LXI  Renier  inacr.  de  PAlg.  782.  Lambaeae.  d.  m.  a.  quieque 
praeteriene  tituium  eeribtum  Ugerie,  taetiue  pietate  hoe  praeeor  ut  dieae: 
lanuaria  eit  tM  terra  levie.  vixit  annie  LXV.  luliue  Meeeor  eoniugi 
et  hUi  Bufue  et  lanuariue  matri  piieeimae  /ee.  qnorum  prima,  ai  for- 
mam  pronominia  urbanam  aubatitueria,  iambica  eaae  apparet.  altemm 
senarinm  quo  repararem  exemplar  dedere  XKII  20  et  XXXYI  5,  quam- 
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LXn 
Noli  dolere  [mater]  eventom  meum, 
properavit  aetae,  hoc  dedit  üAxkm  mihi. 

Lxm 

Noli  d[olere]  mamma,  fadeDdom  fmt, 
properavit  aetas,  fatus  qaod  Toluit  meue. 

LXIV 
Dolere  noli  frater,  fadimdiim  fuit, 
properaTit  aetas,  volait  hoc  fatue  meue. 

LXV 
Dolere  maier  noli,  faciandum  hoc  fait, 
properaTit  aetae,  volait  hoc  fatoe  mens. 


quam  plan  hnius  tituli  verba  retinere  poteram  hoc  modo  taeUts  pietaU 
hoe  preeor  ut  dieas:  bene  vaU.  Julias  Mesaor  etiamsi  idem  est  cum  eo 
eoias  Lambaeeitani  iitali  183,  67  et  883  Ren.  mentionem  fecerunt,  de 
aetate  tamen  eins  cerium  non  scimus 

LXII  sie  archetypos  restitui  senarios  severa  Augusteae  aetatis 
lege  exactoB  in  Romana  infantium  monumenta  complura  transcripios  non 
sine  corruptela  defectuve.  Or.  1782,  A.  L.  Meyeri  1270:  Ephelma  AueH 
f.  himua  et  meMum  III  dits  XIIII  vixii.  ndüe  dolere  parenies  eventum 
meum,  properoOit  aetaa,  hoc  dedit  fatum'  mihi.  Jahn  spec.  epigr.  p.  99 : 
C.  HehiuB  Speratua  «.  α.  III  mene.  VII  d.  .  .  nolite  dolere  evetUum 
meum,  properavit  et  quae  ante  perscripta  sunt,  ex  quibus  vir  idem  in- 
tellexit  redintegrari  faoile  posse  quem  p.  37,  215  edidcrat  titulum  sie 
motilatum  Väkria  .  .  .  .  |  vixit  .  .  .  .  |  nolite  dolere  .  .  .  .  |  propera/ei 
....  iidem  versus  aliis  subiecti  supra  XLIV  legebantur  cum  hoc  initio 
noli  doiere  amica,  praeterea  inter  Gori  inseriptiones  Etruscas  eandem 
senteniiam  habes  incobatam  in  fragmento  lapidis  II  464,70:  JIL  LoOiue 

....  i  Ate  eitue  eet  \  Phüargyrue.  \  noli  doiere  \  eventum addidit 

BormannuB  nov.  insc.  lat.  (progr.  gymn.  Berolin.  a.  1871)  p.  14  Romanam 
hanc:  JL  Bueticeliua  Plaratua  vixit  an.  XXX.  nolite  doiere  parentee 
eventum  meum,  properavit  aetae,  hoc  dedit  fatue  mihi 

LXIII  Bormann  progr.  s.  s.  p.  13.  in  monnmento  Romae  a  Pe- 
dania  Primigenia  facto  Ampliatae  vemae  quadrimae.   doiere  corrosum 

LXiy  idem  p.  14.  Romae.  praeoedunt  bene  adquieeeaa  frater  Äuete 
TuUi,  eei  quicguam  eapi%mt  inferi  senariorum  similia  {TuUii  yersum 
oomplet)  et  disUchon  epigrammation,  secuntur  visDit  annoe  XII.  apioem 
babent  noli  properavit  fatue 

LXV  Muratori  2062,  6.  A.  L.  Barmanni  IV  271  qai  male  daoty- 
licis  versibus  iambicos  inmisit  altera  lapidis  parte  insculptos,  Meyeri 
1871.  Placentiae,  olim  Romae  in  monumento  Sabidiae  Fosoae  quae 
▼ixeimt  aanos  XYIII 

Prior  versioulus  ita  ut  versus  speoiem  eznerit  mutatus  est  in 
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LXVI 
Dolere  noli  matrem,  fadiindom  fiiit• 

LXVII 
Noli  dolere  maier  factoi  meo, 
hoc  iempuB  volait,  hoc  fnit  fatna  mens. 

LXVIII 
Mater  monumentum  fecit  maerens  filio, 
ex  quo  nihil  unqaam  doluit  niae  cum  is  non  fuit. 


mütiumeutu  Ronianu  Muratori  1218,  9:  L^Senti  L,  L  Coeeeti  [an  Coceeii^ 
quod  cognoinon  est  Or.  4296]  v.  α.  I  m.  VL  nolite  dolere  parentes,  hoc 
faciundum  fuit.  ceierum  clausula  Tcretitiana  est  eun.  97 

LXVI  Gori  iuscr.  £tr.  I  358,  79.  in  Florentino  G.  luli  C.  1.  Fauati 
et  t^aeaemiae  TortuUae  ooniugum  ut  videtiir  inouameuto  subscriptnm 
nomiiii  mulieris.  mater  oorrigebat  Burmannus  ad  IV  271.  ai  de  ipso 
iato  tituio  agitur,  falao 

LXVII  GuiTucci  segni  delle  lapidi  lat.  p.  11.  Atinae.  praeeeditü. 
Seppi  L.  l  Frineipis^  vixit  annos  XXIL  burharo  doiendi  verbum  cum 
dativo  construitur  cf.  Reuier  iiiscr.  A\g,  41G2  rarissimae  fetninae  pater 
doUene)  easui  po8(uit)  et  de  Rosai  inscr.  cbrist.  I  140,  315  (anno  381) 
gute  non  doluit  etcUi  tuae  piasq.  lacrinHU  fudit?  atque  iambico  pede 
quinto  claudum  subsidit  carmen.  factun  quid  valeat  perapicitur  ex  au* 
perioribus  foimulis  eventum  fneum  et  faciundum  hoc  fuit,  hinc  vero 
mulionis  faenuni  mulo  duobus  assibus  aestimari  indignantia  exclamationi 
(Henzen  7306)  iste  rntUus  me  ad  /actum  dabit  uova  quaedam  lux  adferri 
videtur 

Coraposuit  cum  istis  sententiis  Burmanuua  1.  a.  cum  hanc  parum 
similem  0.  Bennius  Caeeiae  Optatae  uxori  auac  fecit  non  lubens,  sed 
fatum  fecit  \0r.  4634  ubi  videOrelli  aduotationem)  tum  Comenaem  titu- 
lum  Gruteri  376,  5  cui  altema  mortuorum  matriaqne  dicta  adhaerent 
haec  aetae  properavit,  faciendum  fuit,  noli  ptangete  maier.  mater  rogai 
quam  primum  ducatis  se  ad  vos.  atque  tria  diclo  priore  convohita  sunt 
hemistichia  aetaa  properavit,  [mater],  faciendum  fuit  et  mater  noli  plan- 
gere  auperioribua  istis  paria  aut  simillima.  matris  autem  rcsponsum  ut 
item  carmine  quodam  praeceptum  fuisse  suspicer,  consenau  adducor 
tituli  Narbonensis  (Gniter  693,  1)  Logge  fili  bene  quieecas.  mater  tua 
rogai  te  ut  me  ad  te  reeipias.  vale  iu  quo  iambornin  continuitati  pro- 
nomeu  officit  minume  necessarium,  et  paene  gemelli  tituli  Cartennitani 
(Renier  inacr.  Alg.  3864)  Scipioni  Virio  positi  qui  aenanum  servavit 
integrum  mi  fil(i)  mater  rogat  ut  me  ad  te  recipiaa.  quibua  comparatia 
conicias  archetypuiu  extitisae  dolentis  matris  Carmen  quod  prima  ha- 
buerit  mater  rogat,  postrema  ut  se  ad  te  reeipias,  media  mi  eii  aut 
quam  primum 

LXVIII  Orelli  4609.  Gremonae  fragmentum.  iambi  manifeati  qua- 
lea  antiquitati  conveniunt  incompti,  prior  verana  verborum  adnomina- 
tione  omataa 
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LXTX 
Tali  in  coningio  haec  uni  officium  praestitit, 
ex  qua  vir  doluit  uunqnam  nise  [cum  mortua  est. 

LXX 
de  qua  nihil  unquara  dolui  nisi  cun  moi*tua  est. 

LXXI 
Mors  tuea  quoi  doluit,  posuit  huiic  titulum  mihi. 

LXXII 
Dolens  et  niaerens  lilieis  fecit  sueis. 

I.XXIII 
Fatis  pcractis  niater  eode  est  cundita. 

quod  fas  parenti  facere  [fuorat]  ftlium, 
mors  immatura  fecit  ut  faceret  parons. 

LXIX  OrulH  4627.  Polae.  praesuriptu  ooiiiuj>;um  iioniiiia  L  Cct' 
ndiu6Cn,f.  LaeeaniaSp.  [f.]  MtiXitinui  in  quibiiti  cogtiomcu  viro  nulluni 
est  more  antitpio.  hav«;  cum  tali  inscquatiir  siiio  ratiouc,  aroossitum  hoc 
Carmen  aliundo  vidotur  2  niite  tnortem  lapia  aWissie  numeris 

LXX  addidi  quo  superioris  carmini«)  coufirumrum  omondationcm 
ex  Fabrettio  672,  9:  Terentia  Seetmda  xiV/t  et  Terentia  ClUoe  vixit  annüi 
IX  de  qua  cqe.  Bcutcntiam  candein  vaiun  mutante»  modo  parentce  liberis 
modo  couiux  Cdniugi  aut  fratur  sorori  inscripsore  in  monumvntis:  ex 
qua  mhil  unqanm  dolui  niai  cum  decewit  Or.  676.  de  quo  nihil  dolui 
nisi  quod  mortue  est  in  actis  iust.  arch.  roni.  ΙΒΓιΟ  ρ.  179  η.  22.  nihü 
unquam  peeeavii  nisi  quot  wortua  est  CiL.  II  2994,  de  qua  netuo  suorum 
unquam  doluU  nisi  mortem  Boisbieu  iriscr.  Lugdun.  p.  483,  de  qua  nul- 
htm  dolorem  nisi  acerhissimae  mortis  eius  aeceperai  Or.  4626,  cf.  Fa- 
brettium  p.  273  et  276 

LXXI  OrcUi  4798.  Brixiae.  praescriptunt  Clodiae  Lethae,  aporte 
metricis  modis  coacta  verba.  indidem  cmauavit  titulus  item  Transpa- 
dauus  Or.  4799  C.  Sentidi  ScUurnini,  sepulcrum  mihi  hoe  posuit,  mors 
wtea  quoi  doluit  in  speciem  pentametri  trausformatus.  do  intrans.  ivo 
verbi  usu  cf.  Gruter  812,  6  de  qua  doluit  nihil  nisi  mors  eius,  Ρ  μ• 
drum  III  10,  16 

LXXII  Gruter  674,  11.  Pisauri.  praeccdit  C  αίρκτηύι  C. /*.  Maxima 
WMJter.  operam  deditam  senario  in  Aue  collocatum  sueis  probat,  cf.  LXVIII 
merens  Gruter 

LXXUI  Gruter  707,  8  (viderat  Smetius),  A.  L.  Burmanni  IV  265, 
Meyeri  1367.  Ameria  translatus  Romam  titulus  hie  est  diis  manibus 
Suecessi  fil{i)  Caesia  Qemdla  mater  piissimo  filio  de  suo,  vix,  ann.  IX 
m.  IUI  dieh.  XV.  fatis  peractis  mater  eode  est  eondita,  quae  post  obi' 
tum  pU  vix,  ann,  III  m.  XI  d,  VIII  et  sinistra  parte  quod  eas  parens 
faeere  dsbuit  fiUus,  mors  immatura  feeit  ut  faceret  parens.  pater  Sueesssus 
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LXXIV 
Qttod  par  parenti  fuerat  ÜMere  filiniiiy 
mors  immfttim  feoit  at  faeeret  pater. 

LXXV 
Qood  par  parenti  fuerat  facere  filiam, 
mors  immatora  fedt  at  faoeret  parena. 

LXXVI 
Quod  par  parenti  facere  faerat  filiam, 
mors  immatora  feeit  ut  faoeret  [parens. 

LXXVn 
Quod  debnit  parenti  £aoere  filia, 
id  immatore  filiae  fecit  pater. 


supremum  utrisque  prtietiitit  officium,  ut  ex  prioribus  seoemendos  iam- 
bo8  duxi  in  quibua  βα(Ιβ(ιιι)  dnaa  implerot  syllabas,  sie  extrema  facillimo 
posaunt  in  senarium  cogi  pcUer  supremum  u(ri8^$e  officium  praestUit 
conl.  LXIX  1,  quanquam  propria  pcntametri  illa  clausula  ctiam  alibi 
apparet  (Epaphras  postremum  praeetiiit  officium  Or.  4611)  8  /cur 

paretUi  Mazochius  Pighius,  eas  parens  Grutcr.  deindo  fuerat  fiiium  pro 
dehuit  fUiua  Schradems  substituit  cp.  crit.  p.  72,  post  quam  Burmannna 
inscriptionem  comparavit  Gudianam  p.  249,  2  quod  fas  erat  ßium  facere 
pairenttbuSf  morte  immatura  .  .  .  filio  fecere  parentea  infeUciseimi 

LXXIV  Muratori  1212,  1  Bnrmannus  A.  L.  vol.  II  p.  194.  Tiburi. 
praeoedit  Sp.  Saufeius  Sp.  fUiue  vixit  an,  VI  meneem  I  diee  quinq, 

LXXV  Mommsen  IRN.  6608.  Antini.  praeoedit  d,  m,  Variae  üfofi- 
tanae,  insequitnr  vixit  an,  X2CIL  Varia  [Än]odyne  et  Montanue  popuU 
Antinatium  Ma[r8o]r.  eerivua)  arearius  fi\liae  pjientiseimae  1  /Wü 

et  2  faceret  infeiix  parens  lapis 

LXXVI  Mommsen  IRN.  6139  Bunnannus  1.  s.  s.  Hadriae.  prao* 
scriptum  Terminiae  Q.  f.  Sabinae  Brittia  Sabina  mtUer  p.  vix,  α.  XXVI. 
exitus  hie  est  ut  faceret  mater  filiae.  in  fironte)  p,  XV  ina(ffro)p.  XV, 
suo  hone  titulum  numero  notavi  quod  priorem  versiculum  unus  omnium 
haberet  elegantissimum 

Alterius  versus  exordium  sententiae  eidem  inhaerens  aliae  qnoque 
inscriptiones  tradunt,  ut  Gruter  669,  4  (Bunnannus  1.  s.)  cui  vota  erasU 
ut  parentibus  ista  pararet,  sed  mors  immatura  fecit  ut  facerent  parentes 
filio  contra  ordinem  [fatorum  et  -Muratori  1288,  6  quod  facere  naÜ 
parentibus  dehuerant  suis,  mors  immatura  fecit  ut  fUHs  facerent  parentes, 
ubi  etsi  subsnltant  fere  iambi  {debuerdnt  suis)  oarmen  tarnen  aliud  non 
puto  subesse.  plenus  versus  repetitur  IRN.  7017  quod  filia  patri  facere 
debuer,  mors  inmatur,  fec.  ut  faceret  pat,  b{ene)  m{erent{) 

LXXVII  CIL.  II  2274.  Cordubae.  praescriptum  Eqnatia  Fhrentina 
h(ie)  s{ita)  e(st):  s(it)  t(ibi)  t{erra)  Hevis),  prior  versus  in  lapide  hie  est 
quod  parenti  facere  debuit  filia,  id  est  volgaris  formula  (cf.  IRN.  886 
847  1842  1996  al.)  snbstituta  in  locum  illorum  quod  par  parenti  eqs., 
quamquam  ex  his  quoque  mutato  ordine  ef&ci  posse  senarinm  videa 
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qttod  Mquom  tai&ni  filift  hoo  fioerei  iDih[i. 

LXXIX 
mors  iniercesnt,  filio  feoit  patar. 

LXXX 
Aid  in  venerieb  [rebus  rem  perdont  raam, 
mihei  contra  r[em  bene  anotam  fortuna  ioTidet. 

LXXXI 
Fora  spondet  multa  multie,  praeitat  nemini: 
▼ive  in  dies  et  horaSi  nam  propriam  est  nihil. 

LXXXn 
Dum  Tizi,  yixi  quo  modo  ingennom  decet, 
nam  quod  oomedi  et  ebibi,  tantnm  mea  eet. 


LXXYIII  Moromien  IRN.  45U.  in  agro  Sorano.  praeoedit  d,  m.  β. 
Oppia  CaUiam  wuUer  fed  /Slta[f]  meoe,  lecuntur  aliena.  oxemplo  fuisM 
putet  hoc  immaJiwrt  ntaier  feei  fUiae,  quod  aequom  fuerai  ßia  ut  faeent 
wuhi.  per  aliud  yerbum  IRN.  1078  quod  deeuü  filiam  faeere,  fee$n 
jMWVMlef  infdieeM  (ut  Cicero  ait  in  Catoiio  §  84  cuiua  α  me  eorpui  eH 
eremaium,  quod  eoutra  deeuit  ab  tllo  meum  titulique  .dactylid) 

LXXIX  compoeui  ex  titulis  Florentino  Gori  inio.  £tr.  I  149,  61 
(M.  Vipsamut  8p.  /*.  Latinua  vixit  amio  L  ßius  faeere  quod  dedtieral 
palri,  mors  iniqua  inierceuü,  ßio  feeit  paUr)  et  Puteolano  Mommieni 
IRN.  8446  (Vmbriciae  Instae  annoram  XVl  parenUs  ßiae  incomparabü(t): 
quod  ißa  parentibus  facere  debuü,  mon  inUr  eeasit,  ßiae  feeenmi  pa- 
rmU$),   prior  verticulus  repetendus  es  epigrammatis  superioribu• 

Similem  eententiam  habet  iamborumqne  aliquam  ipeoiem  Romana 
ineeriptio  Or.  Henien  7881:  quod  α  te  mihi  fieri.CyriOe,  «nigna  fofUma 
iwOideip  hoc  ego  tibi  feci  fnoier  infdieissima,  certe  prius  oomma  band 
longo  abest  ab  lenario  {quod  te  mihi  faeere  ant  quod  mi  α  te  fieri  tf••- 
fiM  fortuna  inmdet).  IRN.  680  laa  lannariae  eorori  aoolamat  aego  mi 
ap$  te  8peraba{m),  nutte  tibi  feei  (adde  quod  in  prinoipio  et  in  finem 
tibi  transpone,  verins  fiel),  in  acti•  inat  arch.  1862  p.  82  dignieeimo 
eoiux  Dafine  feeit,  ego  tibi  quod  tu  mi  faeere  dibuistif  mi  qui  fa- 

LXXX  CIL.  1  1277.  VenafrL  ■enarioram  principia  dnorom  Rittobe• 
liut  agnoTit  PLME  p.  106  ad  tab  LIX  i,  supplementa  ista  propotui 
in  annalibttt  phil.  1868  p.  770  ut  αΐβί  non  dativus  sing,  aed  plur.  no- 
minaliTQ•  sit 

LXXXI  CIL.  I  1010.  Romae.  praeoedit  iVünoe  ΑΜρβίαβ  OffiM 
λβΜ,  wqnitar  Stüioiu»  et  Eros  datU  1  fore  Mommsenu«,  fortuna 

monumentum  (ut  Vergilios  ait  tpondet  fortuna  Mlutem).  quo  aervato 
Rüeebelina  anth.  lat  oorolL  p.  6  deleri  multa  volnerat  2  Syma 

879  W.  nü  proprium  dmeaa  quod  dewnäari  poteet 

LXXXll  IRN.  1446  (Uensen  Or.  7407).   in  pago  BmeTontano. 


186  Insoriptionee 

Lxxxm 

Eo  cupidiufi  perpoio  in  monnmeoto  meo, 

qnod  dormlendum  et  permanendom  hie  est  mihi. 

LXXXIV 
Heus  tu,  viator  lasse,  qui  me  praetereis, 
cum  dia  ambulareis,  tarnen  hoc  veniandum  est  tibi. 

LXXXV 
Frequens  viator,  saepe  qui  transis,  lege: 
natos  pro  te  sum 

LXXXVl 
Homiues  ego  moneo  niquei  diffidat  sibi. 


praescriptum  P.  Clodius  P.  f,  Sie.  Pius  leg.  XX[X]  quomodo  coft- 

deeet  tngenuom  lapie.  idem  omieit  nam  solent  coniungfi  comedere 

et  ebihere,  vide  Plauti  triic.  I  2,  64  et  quae  Bcntleius  attulit  ad  Ter. 
eun.  V  8,  57.  Sardanapali  haco  eapientia  cum  in  Graecis  aliquot  se• 
pulcris  traditur  (cf.  Welckeri  syllogen  p.  90  n.  60  ονχ  ο  &ανων  TtUtm 
vd  appcndicem  syllogee  p.  49  l^ai^ik  neive  TQvtf'a)  tam  vel  in  saoerdoti• 
orgiophantae  monumento  Romano  (Henzen  6042)  ubi  quae  diaticho 
praemissa  sunt,  quia  fere  iambis  decurrunt,  adponam  mutata  in  sena- 
rios:  VineifUi  hoc  oro  ne  inquietea  quot  videe,  omrU8  expeeio,  plures 
me  anteeeaserunt  tnatiduca,  vibe,  lüde  et  beni  tU  me  [cum  voks].  cum 
vibes,  [animo]  hene  fac,  hoc  Ucum  feree,  vide  quae  Cardinali  cullegit  isc. 
Yelit.  p.  123  quod  edi  bibi,  mecum  Juibeo,  quod  reliqni  perdidi  ac  similia 

LXXXIII  Muratori  thes.  1738,  12,  Orelli  4808.  Narbone.  praesori- 
ptum  nomen  viri  {L.  Runius  Ρ  .  .  .  |  Cn.  f.  Pofiio)  1  eo  vel  hoc 

supplevit  Ritscheliue  anth.  lat.  cor.  p.  6.  laounam  indicavit  Muratorius, 
neglexit  Gruterus  922,  2 

LXXXIV  CIL.  I  1431.  Cremonao.  praecedit  M,  SUUiue  M.  l.ChOo 
hicy  sequitur  in  f{ronte)  p'edes)  X  in  ag.  p.  X.  libcrao  rci  p.  tempori- 
bu8  titulum  iure  tribuit  Ritscheliue.  2  diu  ut  monosyllabum  (of.  d«- 

dum)  cum  ecqueute  vocali  coalescit,  vide  Fleckeieenura  in  annalibua 
philol.  1870  p.  72 

Lugduueuse  fragmentum  Muratori  1773,  6  e  Maffeiu  enutavit  hoo 
hoBpiiium  tibi  'interiectum  est  spatium  quoddam)  hoc  invitus  venio^  t^en- 
iundum  est  tarnen,  senariiue  fuerunt,  alter  sie  iucipieus  quamquam  hoc! 
LXXXV  CIL.  II  3181,  Orelli  4749,  Valenae  Celtiberorum.  prae- 
cedit titulus  Ael.  Herroeroti  aurigae  positus  ab  Uerniia  patrc  aervo  pu- 
blice 2  alterius  hemistichii  obscurae  reliquiae  ....8  t,.io  %„eo  ut 
exitus  possit  fuisse  tuto  loco.  quid  voluerit  poeta,  fortaste  conioere 
licet  ex  hac  admonitione  (Muratori  1774,  8)  hoepcHy  quid  eim  videe,  quod 
fuerim  noeti,  futurua  ipse  quid  sie  cogita  aperte  deeinen  te  in  senarium 

LXXXVl  IRN.  6648.  Sulmone  litteris  vetustis  infra  imaginea  pa- 
storis  et  plostrarii.   epigramma  sine  dubio  imperfeotum 
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Lxxxyn 

Tu  qoi  adfititieti  mei  monamenti,  [hospes,  memor, 
amboU  et  ie  eese  homiDem  fao  [ot  semper  memineris. 

LXXXVin 
Sumus  mortales,  immortales  non  sumne. 

LXXXIX 

üt  perferantur,  si  qua  sont,  ad  inferos. 
daie  terrae  fmctum,  nt  terra  possit  reddere. 
ab  alio  aperes,  altero  qnod  feoerie. 

XC 
Casios  sepolchri  pene  destricto  deos 
Priapas  ego  sum:  mortis  et  vitai  locas. 


LXXXYU  Maratori  1689,  9,  A.  L.  Burmanni  IV  270,  Meyeri  1370. 
praecedit  luHae  Apbes  virgunculae  titulus  dactyliois  vereibus  compo- 
Situs,  senarios  isios  agnovit  Conrads  1.  s.  s.  p.  42.  1  metvior  et  2  cogites 
iam  Bnrmannas  addiderat  2    prouuntiandum  ambla  ut  in  Fiori 

Hadrianique  Versicnlis  amblare  per  Britannos  (tabertuts)  fae  per' 

petuo  eogites  Conrads 

LXXXVIII  Maratori  168,  l.  Mntinae.  integer  bic  senarias  insertus 
legitur  orationi  satis  prolixae  in  sepnlcro  quod  Vettins  Nepos  II  vir 
qninqaennalis  sibi  fecii  et  iixori  sanetisaimae  cum  qua  per  muJ^tos  αηηοέ] 
bene  fnxit.  tu  [semper  memenio]:  seqnitur  versioulus  iste.  protesumpito 

nosira  haee  ett  vas tieiuros  credimm sie  ergo  tu  nwrtal   se- 

emram  iam  nunc  alia  paiiter  motila  nt  dubites  nnm  solos  iste  ver- 
sus fnerit 

AddiU  syllaba  senarias  fit  ex  sententia  in  quam  desinit  IRN.  6058: 
nam]  viia  morti  propior  fU  eottidiae  (ut  Seneea  ait  epist.  120,  17  nam 
fuoMie  viximue),  of.  Cardinali  iscr.  Velit.  p.  161 

LXXXIX  Gruter  928, 9.  Romae.  sine  capite  Carmen,  fortasse  luzata 
membra  1  ei  qua  eunt  quorsum  tendant,  apparet  ex  Gori  inscr. 

Etr.  III  301,  461  preear  ei  qui  eetis  Manes  eit  suaviter  vel  Hensen  7382 
impe^a  ei  quae  ewtt  Ifanes,  ne  tarn  eedeetum  dieeidium  experieear 
diutiue  2  Euripides  interprete  Cioerone  tusc.  III  69  reddendaat 

terrae  terra,  tum  vita  omnibus  metenda  ut  frugea,  in  Graeco  carmine 
i*  γα(ης  βίαατών  yaiu  ηάλιν  yfyoktt  (cf.  Welckeri  syll.  p.  92)  3  Syri 

versus  2  W.  αό  alio  expeetee,  dUeri  quod  fecerie.  cf.  Orelli  4786  quod 
ai  nocuerie,  noeedcm  ab  alio  et  4802  quod  fecerie,  et  tibi  aliua  fadet 
quae  ad  tutelam  sepolcrorum  spectant.  alio  nemini  IRN.  4641 

XC  Henaen  Or.  5756  a.  Romae.  qualis  in  hortis  coUocari  solebat, 
talis  sepulcrum  custodit  Priapus  coniunctum  cum  hortis  vineisve,  of. 
labni  speo.  epigr.  p.  65  ss.  iambi  graecanici,  ut  plurimae  illius  colum- 

inscripiionea  ciroa  Tiberii  aut  Claudii  Caesaris  tempora  ezarati 


iSe  Imoriptioiia• 

XCI 
Uli  deoi  intoe,  qaoe  omnie  oolunti 
li  qnis  de  eo  sepuloro  qmd  vioUverit. 

xcn 

lU  candidatoB  qaod  petit  fiat  taue 

et  ita  perennea  acriptor,  opus  hoc  praeteri. 

hoc  81  impetro  a  te,  felis  ύιυλβ.    bene  vale. 

xcm 

Ita  caDdidatoa  fiat  honoratos  taue 

et  ita  gratam  edat  mimas  monerariue 

et  to  [sie]  felis  scriptor,  ei  hie  non  8crip8er[i8. 

XCIV 
Ita  Taleae  scriptor^  hoc  monimentum  praeteri. 

XCV 
Ita  levie  inoambat  terra  defuncto  tibi 


XCI  Grater  Θ2β,  7.  Patavü  sub  titulo  Sempronii  Primi  et  uxorii 
Clodiae  Secundae  et  Sempronii  Tertii  fratris.  cf.  lahn  speo.  epigr.  28, 80 
gm  violaverü  iive  immiUa/oeritg  «kos  $entiat  iraios,  Gruter  917, 1  922, 3 
Fabretti  p.  109  1  inUam  mihi  omiseo  verbo  similiter  Martialis  IV 

48, 5         sepukr  |  vtcilarit  Gruter,  quae  eermonis  cauM  et  metri  matayi 

In  pluribus  vasculi•  osauariis  (Fabretti  21, 91  lahn  speo.  ep.  44, 178 
Hensen  7842)  haec  reperta  est  admonitio  ne  Umgito,  ο  marUAüt  reverere 
ΜαΛ€Β  deoe.  in  qua  quod  Manea  dt,  non  dt  Mimes  dieuntar,  tarn  praeter 
ooneuetudinem  acoidit  ut  nameria  quondam  incluta  illa  faieee  raspioer, 
iambia  autem  talibua  fie  tangito,  ο  mortälis,  eoU  Manes  deo$  (Phaedma 
I  27,  6  vialanU  ^tiaMcmea  deoa)  praeatat  Satumiua  Terana  revenn  Mar 
nea  divoa 

Probam  huno  aenarium  oUaim  $m>eri  flammü  ne  tangito  olla  qui- 
dem  habet  anüqua  aed  novicio  atudio  inacriptom  aaoerdotia  cuiuadam 
Gallici  ut  Boiaaieu  narrat  inacr.  Lugdan.  p.  99 

XCII  Henien  Or.  6976.  prope  Namiam.  acriptoi'ea  iati  vel  in- 
aoriptorea  (Hensen  6977)  quo  modo  oandidatorum  nomine  muneromque 
indioia  pervulgarint  muriPompeiani  olare  demonatrant  dixitque  de  hoc 
genere  hominum  noviaaime  2jangemeiater  CIL•  IV  p.  10  8  oi  fdix 

Henaen:  oorrexeram  in  annalibua  philoL  1868  p.  78 

Xail  Hensen  Or.  6976.  Foro  PopUü.  iambi  interpolati  1  de- 
bebat  aoribi  fiat  aedUia  aut  quod  legitur  in  auperiore  oarmine,  iam 
prave  anapaeataa  inlatua  eat  2  mimiia  tuus  mmierarttM  lapia  eine 

metro  8  ata  in  iine  verana  oblitteratum  addidi  in  aanaliboa  phiL 

1868  p.  78  reoepitque  Zangemeiater  CIL.  lY  p.  10 

XCIV  Muratori  1772,  2  Orelli  4761.  in  agro  Aqaüeienai  wo- 

immeiUum  Orelli 

XCV  FabretU  288,  181.  prope  Bomam  1  deiNiiieio  iiln  edi- 

tarn  eat  2  qμiet%  diayllabum  of.  XLl  8  8  hiatua  in  oaeaura 

vitari  poterat  aic  violare  umbroi,  primitivum  autem  fnit  sepukn  numu 
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yd  aeaint  qnieti  omeribas  Manee  toie, 
rogo  na  sepolcri  nmbne  TioUre  aadeae. 

XCVI 
Rogo  per  deoe  Stygios,  oesa  noitra,  quisquis  ee 
homo,  non  violee,  non  trasiliae  hunc  looom. 

xcvn 

Quälern  paupertas  potait,  memoriam  dedi. 

xcvin 

Ocolos  reposait  statuis  qua  ad  vixit  hene. 


XCVI  Grater  601,  10  a  Smetio,  Orelli  2998.  Romae.  yereus  non 
videntar  oaan  facti,  cum  praesertim  di  omatiua  Yocentur  Stygii.  IRN. 
6898  qmsquis  ee  homo  ei  vos  sodalea  meoa  etmetoa  rogo  per  deos  euperos 
inferoague,  ne  velitia  oaea  mea  violaret  Grater  996,  13,  Maffei  roaa.  Ver. 
294y  2  al.  ubi  eadem  praetereantiom  obteetatio  per  deos  auperos  inferos- 
que.  1  088.  noetr.  lapie  2  non  pro  fie  plebeium  ut  apad  Pe- 

ironium  eat.  74  euadeo  non  paiiarie  genue  tuum  inierire  non  trae. 
Κ  l  ]apii,  quod  ei  reote  sie  int«rpreiati  eumue,  iu  transiliendo  ineet  ei- 
mal  insaltandi  notio 

Senarioe  quidem  faciant  cautionea  eepalcralee  Gruter  765,  6  huie 
monumento  uetrinum  appUcari  non  lieei  (ibid.  1044.  7  ad  hoe  mom- 
mentmn  uetrinum  apHcoH  non  lieet)  et  Gori  ineo.  Etr.  I  427,  297  ad 
h(oe)  mionumentum)  u(8trinum)  f{%eri)  n(on)  i{feet),  verum  a  poetioe  tarn 
videntar  alienae  quam  Viniciae  Donatae  oratio  Gruter  1001,  6  maeSriam 
clmit  eireum  numimentum  auom 

XCVII  Muratori  1386,  7.  prope  Avenionem.  praeoedit  CktpUiae 
Florentinae  eoningi  piae  et  eaetae  lantta/riua  Primüivs  maritua.  sie 
alibi  additur  pro  merüü  panm,  pro  faeuUaU  satü.  Gori  I  210,  61  et 
pro  virtute  et  ammo  fortunam  habuisaem,  magnifieum  fnonimentum  hie 
aedifieaaaem  Ubi,  nunc  guoniam  omnea  mortui  idem  aapimua,  aatia  est 

XCYUl  Gori  I  406,  215,  OrelU  4224.  Florentiae.  praeecriptum  3ί. 
BapUma  Serapio  hie  ab  ara  marmariea)  ut  Romanum  titulum  esse  pa- 
teat.  longa  I  in  eiatute  et  prior  in  vixü,  puncto  diviaa  qna  ad  cü 
ψΛοαά  et  adquo 

Radimenta  poetica  etiam  Gayii  Donii  titulue  Corfinieneie  oetendit 
(Hensen  7221)  qui  ealieulia  lana  peUietdia  viiam  toleravit  auam:  tu  qui 
legia  vaie  ei  cum  «o2[ee  ve]ntto  ubi  noli  ootonarioe  iamboe  numerare.  in 
mente  soriptori  erat  tale  carmen  hie  quaeatu  honetio  foiiam  tcienaoit 
auam,  tu  qui  Ugia  vale  et  veni  ad  me  eum  volea 

In  monumento  quod  claeeiariue  aliqoie  Ravennae  et  Spedia  Prieca 
alumno  pararant  (Muratori  1450,  6  ex  echedis  lao.  Valerii)  baec  eub- 
ieota  feruntar  ο  fata  brevia  eontrariaq.  mihi,  quae  me  levaatia  parvole 
vitae  meae.  ut  hoc  venirem  annia  pUnua  XI,  nam  omnia  feeer(unt)  quo- 
rum  aiumnua  fui.  non  muto  contraria  fata  eumpta  ex  Vergilio,  ei  ecrip- 
Serie  fata  mihi  eonttaria,  continui  fient  tree  senarii,  quartum  nolo 
attingere,  modo  ne  tribue  ietie  manne  inquinarim. 
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Yerba  in  modiini  eenarii  pergentia  aut  eadentia  aliquotiens  de- 
prehenduntur  in  titulie,  at  confirmetur  Ciocronis  (orat.  184)  iudicium 
de  senariorum  comicorum  solutaeque  orationie  eimiliindine.  CIL.I  1028 
Nieepar  numumintum  me  vivo  aedificavi  et  in  tneo  monumhUa  .... 
Orelli  4229  Hdiades  in  quo  nunquam  indormivit  tiwor.  llenzen  7288 
Miarcue)  Coeeeiua  HHarua  offieiis  auis  hie  in  horrtis  Nervae  '  venificator 
dedieset  hie  optumam  fidem  et)  amorem  habuit  maxumutn,  in  Fabreitina 
(83,  166)  insoriptione  ne  comprebendantur  in  unum  hie  Htus  est  \  quoiua 
pietM  laeait  neminem,  etiam  lacuna  diesuadet  post  est  deeignata  et 
poet  neminem,  IRN.  6784  hie  sita  est  I^opüiae  pupa  et  famtüa  Baeehi 
eymdaZte  Mommsenus  eymb(üi8(tria)  interpretatur  recte  opinor.  Or. 
4651  quae  dum  nimia  pia  fuit,  facta  est  t'iipui,  nilo  mehercle  deteriut 
erat  pietate  nimia  est.  IRN.  6742  repente  raptus  est  mihi,  ibidem  2047 
.  .  ..eonstitui  aetermim  [mihi  me]isqne  tertninum.  pluraque  posaunt  cu- 
mnlari  etiam  exoedentia  nnmeris  senariiim  Yelut  Renier  inscr.  Alg.  8863 
virgo  deeora  et  innaeens  quae  prope  novos  oln(%)t  toros,  Fabretti  148, 189 
derisofi  qui  vixit  bene  et  e&nsummavit  hene  qualia  erunt  fortasse  qui 
in  oarmiuum  loco  ponant.  Brambach  iuscr.  Rhen.  1062  ut  primum  ad<h 
levit  poUens  viribus,  decora  fade  sumpta  sunt  ex  Sallueti  lug.  6. 

Mirum  igitur  non  est  quod  carminum  affectatores  cum  veraus  alii 
baud  ita  facile  tiuccederent,  unura  et  alterum  senarium  interposuere 
praeter  ordinem.  in  monumento  Baseae  cuius  coniux  Laberiue  prae- 
dicatur  Yatos  (Muratori  771,  1  Λ.  L.  Burmanni  IV  66,  Meyeri  1210) 
initiura  fit  a  septenariii  trocbaicis  tribus  quorura  extrcmus  sie  legondug 
est  animus  sandus  cum  maritost  {si  lapis),  anima  caelo  reddita  est: 
eecuntur  eenarii  duo  pardto  hospitium  (hospitio  ΒοΏκάΛ  II  ρ.  114)  eara 
iungant  (iungunt  idero)  corpora  lutee  rursum  nostrae  sed  perpetuae 
nuptiae:  deinde  hexamctri  septem,  deniquo  de  ipso  Laberio  disticba 
duo.  Laelio  Africano  musico  dieatum  Carmen  rüde  (Maffei  mus  Ter. 
294,  7  A.  L.  Burmanni  IV  261,  Meyeri  1362)  priiicipium  et  exodium 
binoe  versus  babct  daciylicos,  medios  duos  hos  senarios  reeSptus  initer 
[seaenicos  eunetis]  prior  eeiehri  favore  artem  exponens  suam  quorum 
alier  iam  vasie  bist  quam  pentamcier  iniumuit  iste  aeeeptusque  nimis 
müUis  magnißeo  ingenio, 

Frauduknti  bomines  siquando  carmina  supposuere  iambica,  in  ea 
incurreruni  vitia  qnibus  cum  antiqua  etiam  rusiicitas  fuerit  libera, 
facile  dolum  novicium  perspioias.  velut  Marc  Calpurnii  Lausi  alumnus 
Beneventanus  (IRN.  1664)  quod  bis  laudibus  effertur:  dotnino  dilectus, 
quoquo  iret  semper  eotnes,  poculi  minister,  doctus  pälestrae  puer,  aequSs 
sepuUus  hie  sum  natus  annos  oeto  et  deeem,  metri  quidem  causa  falsas 
non  iudioarem  nisi  unum  tenerent  vitium  nullo  modo  excusabile  idque 
lurti  indicinm  certissimum  pälestrae.  legerat  senarios  sed  nescio  num 
lacere  ipse  sibi  visus  sit  qui  baec  finxit:  vixi  dum  vixi  hene,  iam  mea 
peracta,  mox  vestra  agetur  fabula.  vaiete  et  pHaudite  (Ackner  Mueller 
inscr.  Daciae  144,  679  Ur.  4813) 
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ADDBBDA 

XCIX 
Meae  qnoqae  mateB  MemnoniB  τοχ  i[n]cidit. 
nomen  [nojto  [decnejqae  Tätern  Mazunnin• 

0 
Amftt  qui  scribit,  pedicatar  qai  l0gii, 
qui  oBonltat  pmrit,  pathiciie  est  qoi  praeterit. 
nrai  me  eomedant,  et  ^go  verpa  qni  l^go. 

CI 
Τα  qui  laoemam  cogitae  aocendere, 
cal[eiia]  adeet  oe 


XCIX  Letronne  inecr.  de  l'£gypte  Π  ρ.  413  (tab.  85,  11).  Mem- 
nonis  in  Btatua  cuius  inscriptionea  plurimae  Hadriano  imperaate  &otae 
■anty  nalla  ante  Neronis  aut  post  Septimi  Seven  tempora.  praescripti 
sunt  ab  eodem  homioe  trochaxoi  dao  eepteuarii  item  g^raeca  arte  facti 

1  quague,  quia  alii  plurimi  ibidem  ee  audiese  Memnonem  teatan- 
tar  inddit  fere  descripeit  Salt,  et  in  ectypo  i  prima  littera  appaniit. 
uiitatius  qaidein  (iceidit,  tarnen  manus  metu  ineidit  similiaque  sine  prae* 
poeitione  Apuleius  proferebat  2  nomeneeto  \g!Uo]que  Salt  inclueae 

unoiuis  litteras  incertas  esse  eigiiificau«!,  nomen,.to  nihil  ampliiis  eotypon 
praebet.  ▼ersum  saltera  pedibus  iustruxi,  et  nomen  [ann\ecU>  quoqueh^' 
ironniua,  verum  guogiM  niai  post  eam  particulum  Saltium  pmeteriiaae 
quid  aumpaeria,  veraiis  omnino  reapuit 

C  CIL.  lY  2360.  Pompeis  in  aedibns  Balbi  clare  aoriptum  graphio 
l  seribet  et  leget,  2  paticus  murua.  idem  opecuUat  (of.  add.  p.  219)  oui 
depravationi  viam  muniiaae  opinor  aatia  notam  abseuUatuii  formam 
3  comparavit  Zangcmeiater  parictinam  inscriptiouem  Romanam  (mon.  inat. 
aroh.  ISG5  tab.  28,  1)  quisque  meam  futuet  rtvaUü  amieamt  iüum  secreiis 
morUibue  uraus  edat,  pro  qua  iuprecatione  in  oadero  plane  aententia  Pom- 
peia  CIL.  IV  1646  legitur  iüum  in  deeertie  montibus  urat  amor,  paroemiaa 
aapiunt  etiam  Habinnae  apud  Petroniura  verba  aat.  66  ei,  inquam,  ureue 
kowtuneionem  eomeet,  guanto  wagte  Iwmuncio  dehet  ureum  eomeeee?  vi* 
detur  igitur  tertiua  veraua  reapondero  primo  ac  verpa  acriptum  eaae 
pro  «erpam,  nara  ccntiena  in  parietinia  illia  titulia  m  finalia  non  apparet 

CI  CIL.  IV  194L  baailicae  Pompeianae  inacriptum  2  rat..• 

adeet  certo  mihi  legere  videor  in  tabula  23,  11.  pone  oe  nimia  dubiae 
litterarnm  reliquiae.  in  fine  tibi  Zangemeiater  coniecit.  venorium  opinor 
luaoro  fuiaae  et  media  con venire  veatigia  etiam  in  €L\iMifia 

Praeter  duo  haec  carmina  eia  quae  in  auperiore  parte  (a  ΧΠ  ad 
XIX)  propoaui  etiam  alia  muria  Pompeiania  inacripta  acceaaerunt  ex  CIL. 
volumine  quarto,  quumquam  editor  eiiia  paulo  plurea  quam  ego  agnoaoo 
rimatua  eat  veraiculoa  (cf.  n.  427).  poteat  aenariua  fuiaae  n.  1863  pre- 
Ken\de  eervam:  cum  volee,  uti  licet,  dubitat  tamen  Zangemeiater  eer^ 
vom  num  recte  acripaerit,  poaae  etiam  seieuam  vel  eeieuam  legi.  n.  1237 
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CHOLIAMBI 

cn 

Nnmice  Lavinae 

Tjirecta  Pümnni 

pon]tifex  sacrie  vota[m 

o]lara  aangaia  AeDea[e 

6        .....  mjazimQB  petitornm 

pjroeperetie  eventiia 

a  iora  Laarentam. 

cm 

Per  haec  eepulchra  perqne  qaos  oolis  Manae 
his  parce  tumolie  ingredi  pedem  saepe: 
sie  nnnqnam  doleae  atqae  triste  eaepiree, 
quaotam  doloria  titalns  iste  ttibtatar. 

epiBtolicam  praescriptionem  vertumque  Vergilianum  (Aen.  IX  269)  de- 
formatnm  teoantar  baeo  ex  tcholaiticä  fortasse  trimetromm  lectione 
oongeBta  virtutis  mereea^  palmam  pretium  gioriae,  vietorwe  ipem  causai, 
n.  1118  add.  p.  208  in  pentametnun'  quam  in  seuarium  explere  malo 
tarn  doeui  tilieea  verha  [bemgfka]  loqui.  prortum  non  conttat  de  lectione 
tituli  1822  (lab.  21,  27  et  28),  quem  dum  sie  expedio  rogamui,  DeUM^ 
augura  incenaio  iter,  oerte  nil  ampUua  quam  umbram  veri  vidi,  iure 
autem  ZangemeiBter  add.  p.  196  pro  senano  habuit  titulum  Hensenia- 
num  7287  Invavi  repertum  in  pavimento  fdieitas]  hie  habitat,  nthÜ  in" 
teret  mali  (pronuntiandum  intret)  nempe  PompeiB  in  piatrino  CIL.  IV  1454 
inaoriptom  eat  hie  habitiU  füidias  et  in  tabema  ibid.  788  graecum 
Carmen  quod  latine  converaum  in  luvavienei  titulo  videri  olim  adnota- 
ram  6  τον  /Ιώς  ηαΤς  χαλλίνιχος  'Ηρακλής  ty&a^t  xaroixii,  μη^^ν  ^ςίέτω 
χαχόκ 

CII  Bormann  inaoriptt.  ]at.  ηοτ.  ρ.  17.  Lavinii  inventua  lapia  au- 
peme  et  infeme  integer,  litterarum  formia  editor  fere  Diodetiani  aevurn 
indicari  narrat.  precatur  aliquis  cuiua  nomcn  yereu  6  periit,  ut  videtur, 
Petitor  deoa  Lavinatea,  Numicum  alioaqiie  ut  proaperent  eventum  tuten- 
turque  aacra  iura  Laurentum  2  cf.  Vei'g.  Aen.  IX  8  lueo  tum  forte 

parentis  Püumni  Twmua  aiwrata  vaUe  eedebat  4  foriaaae  Ilia  in- 

tellegenda  seeundum  vetuetiaeimam  uarrationem  filia  Aeneae. 

CHI  Gudi  ani.  inscr.  272,  1  qui  Caraoallae  aetati  tabellani  adaig- 
nat,  Orelli  4828,  A.  L.  Burmanni  IV  180,  Meyeri  1802.  Roroae.  prae- 
oedit  tituluB  a  Q.  Fabio  Augurino  oonseeratua  filioli  et  coniugia  memo- 
riae.  clauBula  veraue  2  non  aoite  coropoaita  {ingredi  pedem  ut  graece 
ίμβίβώς  ηοβα)  γ.  8  cogitavit  aoriptor  tanitwßii  doUaa,  ta$n  triste 
8  Hunguam  abiecta  finali  pronuntiatur  quaai  troohaeua:  Probi  appendix 
(gram,  lat  lY  p.  199,  16  K.),  numguam  non  numqua  (ibidem  pHde  oU 
alia  memorantur),  Gr.  4806  übe  nunqua  fuit  al.  4  quamitwm  Fabretti 
612,  105  ut  in  tabulia  Heraoleenaibua  (CIL.  I  206)  aaepe  aoriptum  eat 
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CI7 

lüfttDUi  Sereni  triste  oernitie  mannor, 
pater  eaprenuB  qnod  aacntvit  et  frater 
pietate  mira  perditnm  dolens  firatrem, 
quem  flevit  omnis  plaoetibiie  noyis  tnrba, 
qnod  interissent  forma  flos  pador  simpleZf 
dole  meator  qnisqnis  hoc  legis  oarmen 
et  at  meretor  anima,  lacrimam  aooomoda. 

CV 

Qaeri  necesse  est  de  paellala  dald: 
ne  ta  fiiissee,  si  fatnra  tarn  grata 
breyi  reverti,  ande  nobis  edita, 
nativom  esset  et  parentibas  laotn• 
semissem  anni  vizit  et  dies  ooto, 
rosa  dmal  florivit  et  statim  periit. 


CIY  EEtN.  2001.  repertam  apod  Nokm.   praeoedit  iuTenis  titnlue 

\  SUl 0  Jf.  f.  Pal CO  Fi9io  [Serejno  ΒλΜιο  Caeaiano  Ilviro  au- 

gmit  ffixit  ann.  XXXI  mennb.  XI  dMua  XVIII,  Bubscriptam  iptiua 
paitr  miteniiHua.  nominum  maltitudo  noo  antiquiorem  Hadriano  homi- 
nem  esse  dooet  2  aliter  dicta  CIL.  I  Idol  quiua  heie  rdliguiae 

atprema  manent  vel  Yergiliana  eineri  »uprema  ferelHuU  7  aeeomoda 
scriptura  numeros  edit  hos  lacrimam  deeamoda  temore  solata  paenoliima 
quae  debebat  esse  longa  in  breves  duas,  nam  Boblata  alters  m  breviasse 
volgos  syllabsm  sicut  liali  credendam  est.  an  subieotum  cholismbifl  le- 
nariam  unam  putemus?  hoc  eo  probabiliut  quod  etiani  in  graeois  in- 
seriptionibne  (velut  in  Memnonit  ttatua)  imperiti  poetae  olaudot  reotot- 
qae  trupetros  miscuere.   clando  erat  aptum  lacrimam  ddiperge 

CV  Brambaoh  intcr.  Rhön.  1068.  Mognntiaci.  praecedant  qaae  in 
alio  lapide  ibid.  1064  repetnntar  d.  m.  TdcBpkoris  ei  ma/ritua  eiua  pa- 
rtnU»  fiUae  dukimmae.  tcasontas  binos  a  rectis  trimetriB  singnliB  ex• 
dpi  puto  (6  Hatim  perit),  nisi  eztremnm  Yersum  mslueris  pro  oholiambo' 
habere  qoem  pes  trisyllabns  olaadat  com  altera  I  in  periit  elata  yidea- 
tor:  tertios  ?erBus  a  reliquiB  etiam  qainto  pede  differt:  hiatns  in  cae- 
sura  Y.  8,  m  finale  non  eÜBum  4  et  6,  roeaQ  iambus.  qui  Boli  bene 
oompositi  eont  duo  primi  YerBOB  fortasse  alionde  adsumpti  4  sermo 
flagitabat  fiaUvom  (in  fiiÜB)  ki5s5as  et  p,  ludu  esee  (fieri)  6  in  ana- 
glyphis  1068  flomm  calathus  infanti  adBtat,  1064  Binistra  mann  inftms 
florem  tenet.  /lortre  fioriet  memini  in  carmine  quodam  Africano  legi  et 
ab  Aognstino  dioi  in  oonsnetndinem  venisBe  popnliy  plnra  ex  Vulgata 
eaempla  desoripsit  Roensohios  (de  Itala  et  Ynlg.  p.  284  et  287),  of.  Ro- 
manensiam  /lonrs  yoI  fUuHr 
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DIMETRI  lAMBICI 
CVI 

Cervom  altifirontum  oomoa 
dicat  Dianae  Tnlliue, 
quo8  yicit  in  parami  aeqnore 
▼ectas  ferod  sonipede. 

cvn 

Hoc  hoc  eepalchmm  respice, 
qui  Carmen  et  Musae  amas, 
et  noetra  communi  lege 
lacrimaoda  titalo  nomina. 
5         nam  nobis  puerie  simnl 
ars  vana,  par  aetae  erat• 
ego  consonanti  fietula 
Sidoniue  aera  perstrepens 

hoc  Carmen,  haec  ara,  hie  cinis 
10       pueri  sepulchrum  est  Xanthiae, 
qui  morte  acerba  raptue  est, 
iam  doctus  in  compendia 
tot  literarum  et  nominum 
notare  currenti  stilo, 
15       quot  lingua  currens  diceret. 
iam  nemo  superaret  legene, 
iam  voce  erili  coeperat 
ad  omne  dictatum  volans 
aurem  vocari  ad  proximam. 
20       heu  morte  propera  concidit, 
arcana  qui  solus  sui 
scituruB  domini  fuit. 


CVI  CIL.  II  2660.  Legione  Gallaeciae  in  sinüitra  parto  arae  quam 
Q.  Tullias  Maximus  legatus  legionis  YII  gem.  fei.  coneecravit  Dianae. 
cf.  speoimen  I  d.  4.  1  altifrons  vocabulum  nevurn»  ύφίχ^ρων  tlaipov 
Homerua  3  in  hexametris  eiuedem  arae  aequora  campt  dicuntur 

(Verg.  Aeu.  Vll  781,  Nemet.  cyneg.  269).  comparavit  Huebnerue  nomen 
quo  Hispaui  hodie  iuoultoe  campoe  designaut  paramo  et  oppidi  nomen 
Segantia  Faramica 

CVII  BrambacU  iuscr.  Rhen.  828,  Or.  2876,  A.  L.  Meyeri  1268. 
Culüuiae  effoaeum  periit.  prooemium  (1 — 4)  quae  sequitur  narratio,  eam 
patet  et  exordiri  a  Glyconeo  yerau  et  io  eundem  deeinere  (Conrads 
1.  •.  p.  17).  neque  in  orthographioia  eatia  fidei  penes  auotorea  est  (4  Ια- 
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cvm 

Gaetula  harena  prosata, 
Oaetulo  equino  consita, 
canando  flabris  compara, 
aetate  abacta  virgini 
Speudusa  Lethen  incolis. 


chrimanda  vel  laehrymanda  traditnr,  10  XarUiae,  17  herüi)  et  alia  neacio 
ao  ex  detrito  lapide  parum  accurate  descripta  aint  8  (leris  Crombachius. 
an  auris  scriptum  erat?  uam  hoc  mihi  constat  non  paucoe  post  8  olim 
faisse  yereus  qiii  rousicam  Sidonii  virtutem  enarrarint,  quamquam  testi- 
monium  de  laciina  nemo  dixit.  9  es.  in  altera  parte  inscriptoe  aiunt 
12  ue  in  omittendum  fuisee  aut  soribendum  liter<i8  et  nomina  cen- 
sea»,  notare  iate  absolute  protulit  ianquam  uotas  facere.  comparavit 
cum  hac  notarii  descriptione  Conrads  Mauilianam  lY  197  (addeMartia- 
lem  XIV  208  Auaonium  epigr.  14G)  16  aupererat  Meyerus  male 

18  dtctatum  ut  dictnm  fama  opistula  volans  dioitur  ad  proxitnam 
aurem  id  est  ad  aurea  intumorum  et  maxime  famiharium  homioum.  puor 
enim  vokuu  »i  intcUegitur,  proximam  non  expedio  22  intor  adturtts 
et  domiui  simile  crucia  aignum  icrtur  iuterpositum 

CVIII  MommsenlRN.  7147.  in  museo  Neapolitauo.  litterae  pulcrae 
alteque  incisae  dicuntur.  praescripUim  est  diis)  m{anibu8),  eiuadem  fere 
aetatia  hoc  carmen  vidctur  et  A.  L.  Hieai  903  de  Boryathene  Iladriani 
veredo  factum  epigramma  Anacreonteia  et  Pherecrateia  mixtum,  corri- 
piebant  finalem  in  eursando  ac  similibua  Seneca  eoque  posteriorea  poe- 
tae  (L.  Muellcr  du  re  nictr.  p.  339),  compara  unde  comparandi  verbum 
profcctum  cat  apud  antiquoa  non  invcnitur  (cf.  contuga  apec.  I  n.  46) 

1  de  Gaotulicia  equis  quorum  etiamnum  peruicitaa  phirimi  aeati- 
matur  vide  Gratium  517  vel  Nemesianum  cyn.  250  2  equiuum  pe- 

cua  geauave  novimus,  solum  equinum  ignoro  quid  valcat  aliud,  certe 
nee  ecus  eculuevc  ita  nequo  equile  potuit  dici.  atirpe  Gaetula  orta  eaae 
Speuduaa  primo  versu  praedicatur,  hoc  Gaetulos  habuiaac  etiam  parentea 
ut  ex  atemmate  cognoacaiur  generositas  ^Statius  silv.  V2|22)  4  vir- 
gini  fortaaae  ablativua  adiectivi  pro  virgiruUi  ut  eccleaiastici  acriptorea 
Hneciam  virginem  aimiliaquc  usurparunt 

In  titulo  Carthaginiensi  Hispaniae  CIL.  II  3498 :  M.  Oppius  M,  f, 
fartsis  ara  hie  est  etta,  flet  tittdua  se  relictum  quamquam  dimeter  iambi- 
cus  eat  optimufl.  meditatum  tarnen  Carmen  non  arbitror,  quia  simplex 
mortui  hominis  nomen  non  cadit  in  eam  aetaiem  qua  dimetrorum  viguiaac  . 
studia  ex  lilteria  monumentiaque  colligitur.  item  qui  incobant  orationem 
dimetri  apud  Orellium  4551  sacrum  quieti  corporis  Fetroniae  Glyeonidis^ 
M.  Vettius  Synegdemus  coniugi  optimae  caau  potiua  quam  consilio  nati 
videntar.  contra  in  Africana  iu^eriptione  Renier  Α  lg.  4099:  d,  m.  8, 
aetema  domus  hie  est.  pauaum  laltoria  hie  eat,  (diguid  memoriae  hoc  eat. 
Q.  Fonteiua  Satwminua  ae  vivo  feeit  et  dedicavit  agnoaoendoa  cenaeo  di- 
metroa  cataleotioca  vel  Anacreonteoa  trea  rhythmica  norma  exaoto•• 

Rbüa.  Mo•,  t  Pbilol.  V.  F.  XXVII.  10 


Miscellen. 


Epigraphitohe•. 


erieebisehe  Ingebriften  ans  ArabU  (TraeboaitU). 

Zu  den  Gegenden,  welche  in  neuerer  Zeit  eine  besonders  reiche 
Aasbeute  an  epigraphischen  Denkmälern  ergeben  haben,  gehört  die 
von  den  Römern  im  J.  105  n.  Clir.  in  Besitz  genommene  südöst- 
liche Grenalandschaft  Syriens,  damals  Trachonitis  und  als  römische 
Provinz  Arabia,  jetzt  Haurun  genannt.  Die  Masse  der  schon  von 
Seetzen,  Richter,  Burckhardt  und  Anderen  entdeckten  Inschriften 
vermehrte  zuletzt  Wetzstein  (Phii.  Abb.  d.  Berl.  Acad.,  Jahrg. 
1863,  S.  255  ff.)  mit  zweihundert  neuen  Nummern,  womit  wohl  das 
Material  ziemlich  erschöpft  ist.  £ine  Anzahl  von  Inschriften,  die 
ein  in  jenen  Gegenden  sich  aufhaltender  Deutscher  kürzlich  copirte, 
erwiesen  sich  daher  zum  Theil  als  schon  bekannt:  die  noch  nicht 
pnblicirten  folgen  hier  mit  den  Fundnotizen  desselben. 

1. 

*AnsZorva  (Edhr*a)\  UnvoUst&ndig  bei  Francke,  Griech.  u. 
lat.  Inschr.  ges.  von  v.  Richter  S.  142,  daraus  C.  I.  G.  4571. 

2        ΠΡΙΝΚΙΠΟ€Λ€Γ"Γ"ΓΑΛΛΙΚΗ€ 
ΟΙΚΟΔΟΜΗΟΑ  TOIC  6         OIC 
T€KNOIC    HNO^  ω  KAI 

5        ΔΙΟΙΧΗΔΗΚΑΙ  ΔΡΛ     ON      KAI 

ΚΛΑνΔΙΑΝωΚΑ  ΙΓ€Τ  ωΗ-ΟΦ 

9  HCt 

i  iava ]  πριηαπος  λεγ.  γ.  Γαλλίχης  \  οίχοίόμηαα  τοις  1[μ]θίς  \ 

τίχνοίς  [Ζ}ηροό(ίΐ[ρω']   utai  \  Jioftriji  χαΐ  ζ/ρα[χ]ο»{η]  και  |  ϋΟΐαν- 

AarcS  χαί  /V[^/iayJai 

Der  Anfang  und  Schluss  fehlt;  den  Schluss  der  vorletzten 
und  letzten  Zeile  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Die  Lesung  und 
Erg&nzung  der  Eigennamen  ist  ziemlich  sicher,  nämlich 

Z.  3•  Ζ}ηνοόω^ω  nicht  ϋί]ΐ7»χΜ)ώ[^,  weil  dieser  Name  gar  nicht, 
jener  dagegen  aus  diesen  G^enden  häufig  vorkommt:  G. 
I.  G.  4523;   4611;  4560;   Wetzstein  a.  a.  0.  99;  177; 
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aach  Name  eines  von  Angnetae   aus  der  Trachonitis  ver- 

triebenen  ArabencheichB:  Strabo  520  Cae.;  losephas  antt. 

15, 12 ;  Dio  54,  9 ;  arabische  Originale  bei  Wetzstein  S.  361 

and  366. 
Z.  5.  ^ίομήάΐ],  schon  von  Böckh  vermathet;  vgl.  Inschrift  bei 

Seetzen  (Reisen  darch  Syrien,  Palfistina  etc.)  Bd.  1,  S.  54; 

Bd.  4,  S.  29.  Z.  5;  Wetzstein  141;  148. 

Jga[H}oy[n:  Wetzstein  207  IVLORACOt  41  Jqaxovuq; 
C.  I.  0.  4594  ζ/ρακόηχος. 
Ζ.  6.  Κλαυόιανω  mal  Α[ρμαι^ω:  der  erste  Name  auch  Wetzstein 

149;  C.  l  G.  4566.     Der  zweite:  G.  L  G.  4560;  4561; 

Wetzstein  51;  52. 

2. 

'Mezerib' 


€T  PI  Η 

'jBi[ov(]  φη,  d.  i.  nach-  der  arabischen  Provinziolftra  (Beginn  105 
p.  Chr.)  dae  J.  222  p.  Chr. 

3. 
Ebendaeelbat. 

ΟΘΗΝΗΛΘΟΛ 

ocoN  CO  I  ec 
τοεηεΦίΛεγ 

Weder  vollständig  noch  verständlich. 

4. 
Ebendaselbst. 

επίΔίΟΓ 

€NOYCKAIOYA 
C  I  Α  Ν  Ο  Υ  €  Κ  I 

^Eni  ai<oy\lvin3%  χαί  ΟνΧ:\η^νου  &[τ]ί[σ^,  oder  eine  andere  Form 
von  xn^. 

Ζ.  3.   Ονλ[7τ]Μ(νοί; :   derselbe  Name  Wetzstein   56;   häufig  sind 
yipü  in  diesen  Gegenden. 

5. 
'Bosra  (oder  Eski  Schom)\ 


ΑνΞΙ  Δω 

qpffiETA    ρ 

ΤωΝΤΕΚ 


P&1 


h  dtstVa  &nas  Ά  μνψ\Λ  [iJS  I<l[O^I[^]  l•^^  I  ^'  ^Ι*^»"]?  ^• 


1  (Nicht  vielmehr  Αυξί^ωρος'^Ι 
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6. 
'Im  Amphitheater^  eine  Ehrenbasis. 


AELAVRTHEONEMVCLECAVCCPRPR 
PRAES  IPOVINCARABIAEVETINTLCERP 
MVM BENIGN ISSIMVMATOEIVSTKS  I 
S  TATIL  ANMIAN  VS  Ρ  RE  FALAEPATPON  V 

OBMVLTAMERITA 


Ael(ium)  Aar(elium)  Theonein  v(irnm)  c(I&ri8simum)  leg(atum)  Au• 
g(u8toruni)  Pr(o)  pr(rietore)  praes(i(leni)  [p]rovinc(iae)  Arabiac 
vet(erie?)  integer[rijniuui  benignissimum  atque  iu8t[i8|8i[mum]  Sta- 
til(ia8)  A[m]miAnus  Pref(ectu8)   alue   pntroiiu[m]   ob  mnlta  merita 

Auf  denselben  Mann  bestielit  »ich  folgende  ebenfalls  im  Amphi- 
theater befindliche  Insührift  (Grell i  ΒΠ92),  nach  einer  neuen  Ab- 
schrift : 

Ael.  Aurel.  Theoni  Leg.  Augg.  Pr.  Pr.  Cos.  des.  optiones  γγ 

leg.  III  Kur.  Vnerianae  (so)  Gallianae  rariesiroo  et  per  omnia  ia- 
stissimo  COSIIC 

Da  die  Fasten  diesen  Consul  nicht  nennen,  er  also  consul 
suffectus  war,  so  hilft  uns  dies  nicht  zur  Zeitbestimmung,  welche 
sich  indess  ungefähr  aus  folgenden  Merkmalen  ergiebt. 

1)  Die  von  Trajan  im  J.  105  eingerichtete  Provinz  Arabia 
stand  bis  auf  Diocletian  unter  einem  legatus  Augusti  pro  praetore 
(B.  Marqu.  3, 1  S.  201 )  C.  I.  G.  4585 ;  4601 ;  4644 ;  Wetzstein  No.  109 
(wo    Z.  3.    4    so    herzustellen    sind:    xu]t    Ίού[λ],    ^ό[μ]ν[ης  μψ(^* 

osß]ß  εωνς  iC  [fnt  T€Qti']uunn:  [πρtσ^i\σfßß,  [ai']ij]ior(>arrJj'ai; ); 

204;  Orelli  3044;  5530. 

2)  Die  Namen  Aolius  Aurelius  weisen  auf  die  Zeit  nach  M. 
Aurelius  und  L.  Vcrus,  auch  die  Titulatur  v(ir)  c(lari8simus)  liisst 
uns  nur  an  spätere  Zeiten  denken;  entscheidend  ist  der  Beiname 
Venenana  Galliana  der  dritten  cyrenaischen  Legion,  der  hier  zu- 
erst und  allein  vorkommt ;  er  ist  wohl,  nach  Francke^s  Vormuthung, 
auf  den  Kaiser  Gallus  (251 — 254)  zurückzuführen,  mit  dessen  kur- 
zer Regierung  auch  der  neue  Beiname  aufhörte. 

Noch  zweifelhafter  ist  die  Erklärung  der  provincia  Arabia 
vet(us)  Z.  2,  welche,  wenn  die  Lesart,  wie  an  sich  wahrscheinlich, 
richtig  ist,  ebenfalls  ein  Unicum  ist.  Sie  würde  sich  bestätigen, 
wenn  wir  über  eine  zweite  von  Septimius  Severus  eingerichtete 
provincia  Arabia  (B.  Marqu.  3,  1  A.  1430;  AnreL  Victor,  de  Caess. 
c.  20,  15;  Orelli-Henzen  6911:  in  Arabia  maiori,  wo  aber  Momm- 
sen  maioris  vorschlägt)  vollständigere  und  genauere  Angaben  hätten ; 
eine  weitere  Spar  möchte  sich  dann  vielleicht  in  einer  im  Provinzen- 
verzeichniss  vom  J.  297  (Phil.  Abb.  der  Berl.  Acad.,  Jahrg.  1862, 
S.  489  ff.)  vorkommenden  Angabe  erhalten  haben,  indem  dort  unter 
den  Provinzen  der  Diöcese  Oriens  6)  Arabia  und  7)  Arabia  Aogoeta 
Libanensis  angefahrt  werden.    Die  Bezeichnongen  vetos  und  nova 
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finden  sich  eb«neo  in  den  beiden  Provinzen  Epirus,  nach  der  wahr- 
scheinlich unter  Constantin  stattgefandenen  Trennung. 

Die  beiden  folgenden  Inschriften  worden  von  einem  Armenier 
in  Ancyra  (Galatia),  jetzt  Angora,  copirt,  der  auch  die  Orteangaben 
hinzufügte. 

7. 

ΔίοτεΐΜοεΔίο 

OT  6  I  Μ  Λ  ΚΑ  I  ΟΥ 

Τ  Α  Τ  Ι  Λ   Ι  Δ  Ι  Ο    Ι  €        =  C.  Ι.  G.  4060 

ΓΟΝ€  Υ  CI  Μ    Ν  Η 

Μ   Η  C  Χ  Α  ΡΙΝ 

^Eine  Säule;   die  untere  Hälfte  ist  abgebrochen  und  vielleicht   in 
der  Nähe  unter  der  Erde  vergra1)en,  wie  es  scheint'• 


8. 


c  »• 


Eine  Säule;  das  Obere  ist  nbgebrochoii;  es  sind  noch  einige 
Zeilen  unleserlicher  Schrift.  Die  Inschrift  nimmt  ungefähr  die  Hälfte 
der  Säule  ein'. 

1   ΤΟΡΟΣΤΙΤΟΥΑΙΛΙΟΥΚΑΙΣΑΡΟΣ 
ANTONEI  ΝΟΥΑΝΘΥΠΑΤΛΙΑΧΑΙΑΣ 
ΗΓΕΜ  ΟΝΙΛΕΓΕΛΝΟΣΔΣΚΥΘΙΚΗΣ 
ΣΤΑΤΗΓΛ  ΙΔΗνίΑΡΧΛΙΤΑΜΙΑΙΕΠΑΡ 

δ  ΧΕΙ  ΑΣΒ  ΑΒΤΙΚΗΕΧΕΙΛΙΑΡΧΛΠΑΑΤΥ 
Σ  KM  Λ  Ι  ΛΕΓ^Α  ΙΔΥΜΟ  ΕΥΤΥΚΟΥΣ  Ö 
ΚΑ  ^         ΜΑ    ^    ^  ΙΜΟΣ 

€ΐντοχρά]π>ρος  Τίτου  yilXiov  Καίααρος  '*Aviot%ivw  ά^Θνηάτψ  ^Αχαίας 
^Βμόη  Ι^γΒω^νς  ό  ΣκνχΗκης  σιρατηγω  άημάργω  ταμία  ΙτιαρχεΙας 
Βα[ι]τιχή[ς]  χ&Χιάρχω  πλατνσψαο  λεγ.  [fj  όι^iμ(^υ]  ευη^χους 

Κλ.     Λί€ί[£>ος 

Die  Ergänzung  des  verloren  gegangenen  Anfangs  ergiebt  sich 
aus  den  beiden  Inschriften  C.  I.  G.  4022  und  4023,  welche  eben- 
falls aus  Ancyra  stammen,  mit  den  Ergänzungen  Böckhs. 

4022  Γ.  ^lovhoy  2κάπλαν  \  νηατον  άηοάεάειίγμένον  ηρεσβ.  jc. 
aytt  I  στξά^η]γον  αντοχράπ»  (wg  Tguiav[Ov  Άό^^Λνοϋ  \  Seßaowv 
[ηαιρος]  πατρίδος  άρ/ι[ίρεως  μεγίστου  \  χ.  αντοχράιοΓρος  Τ.]  ΑΙη 
λίου  ιΑηωηίνου]  |  Καίσαρος  [2εβαστοί]  a^dvnaxov  [τξ/Β\μ6\να  λεχ, 
Α  [2χΌ9ιχηξ[  στρα\τηγίίν  (^/ι[αρ;τοκ  ταμ']ίαν  \  χειΧΙαρχον  \7άΛτΌθημο\ν 


ΐΒγ.  ißj  Μ{νμη^  Ι  φυ[λη]  τ,  φυλ 
4023  Γ.  'iovhov  2MknX\av 
την   [xoi  άντιατράτηγον  \  αυτοκίράτ 


αρ/ονντος  τον  βεϊνος 

ντταιον  αποΜεΛγμίνον  n]Q&rßev• 

ορός  Τραίανο[ΰ  Αίριανου  ^ej/^- 


σιον  ηατρ]ος  ηατρίσος  [άρχιερέως  μεγίστου  |  χαΐ  αύ]τοκράτορος  [ΚαΙ- 
οαρος  Τ.  ΑΙ  λίου  *Α¥\τωνείρου  {Σεβαστού  άν9νπα\τον  );/£/ιό]»α  λ^- 
γίώνος  β  [^Σκυ&ιχής  \  στρατη[/ον  όήμαρχ]θ¥  τααίαν  \  χΒΛΙα]ρχρ¥  τιλα- 
νί{(ηιμον  Isy.  ζ  Μ.  \  φυλή  ....  ί7ΐψέλουμ$ν]ου  Εύτύχσυς  vel  φν- 
λαρχονντος ]  συ  Εντν/,ους, 
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Da88  die  in  den  drei  Inschriften  (die  selbst  in  einseinen  Buch• 
stabenverbindungen  übereinstimmen)  geehrte  Person  dieselbe  ist, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises•  Sie  erg&nzen  sich  aas  einander; 
nur  modificirt  die  onsrige  die  sum  Theil  sehr  geschickten  Supple- 
mente Böckhs,  indem  wir  jetzt  4022  Z.  9f.  Καίσαρος  [*jiviwnlim] 
άνΘύτίατον  ^Αχαΐας  ηγΒ]μ6να;  Ζ.  14  λεγ,  ζ  fi  Μ  [εύτυχο]νς  (ΥΣ 

hat  der  Stein)  ergänzen  werden;  4023  mag,  mit  Beachtung  der 
Bachstabenzahl  der  einzelnen  Zeilen,  etwa  so  restitairt  werden :  Γ, 
^Ιούλιον  2χάπλ]αν  [ΰπατον  άποόε\ΟΗγαέι^ν  η]ρδαβεντήν  [χαΐ  άνη  \ 
αιρ.  αύϊθΗράτ]ορος  Τραίανοΰ  \[έίόρία\νοΰ  αεβ*  7ΐ€ΐιρ]ός  πατρϋος  [άρ- 
χίερ,  μΒ\γΙστου  χαΐ  αν]τοχοάτορος  [Τ,  ΑΙλίου  \  ΚαΙοαρος]  *ΑντωνεΐΓ 
νσυ  [αι^;ταπ>ΐ'  !^|;τα/ας  ηγδμ6]να  λεγιωνος  6  [2χν%^.  στρα\τΨΐ/ον  6ψ 
μαρ^κρν  ταμίαν  [ίηαρχ.  Βαι\ηχης  χ,ειΧΐα]ρχο¥  7ά,ατύ[σημον  \  λεγ,  ζ 
βίίνμ]ον  ευτυχούς. 

Hiemach  lautete  der  Anfang  unserer  Inschrift  etwa  so:  Γ, 
*ΙουλΙω  Σκάτίλίΐ^  ύπάτω  άηο\όεόειγμεν(ο  τιρεσβ.  κ,  άνηστρ.  \  ανιοχρά• 
τορος  Τραιαι^ΰ  !/^(Ιρι',ακπ;  2!^|9αστοί;  ηατρος  τίατρϋος  \  άρχιερίως 
μεγΰηου  χ.  αυτοκρά\τορος  u.  β.  w. 

Die  chronologische  Fixirung  der  drei  Inschriften  hat  Perrot 
(de  Galatia  provincia  Romana  p.  114  ff.,  wo  auch  die  sonst  be- 
kannten Legaten  von  Galatien  zusammengestellt  sind)  richtig  an- 
gegeben; danach  fällt  die  Statthalterschaft  des  G.  Julius  Scapula 
in  die  Jahre  135 — 138,  sein  Cousulat  in  die  letzten  Monate  des 
J.  138.  Scapuloe  und  (Inlii  Scapuloe)  Tertulli  erscheinen  auch 
sonst  um  diese  Zeiten  in  den  Fasten,  z.  B•  für  das  J.  158;  195: 
wenn  auch  nicht  mit  dem  hier  genannten  verwandt,  gehören  sie 
doch  derselben  consularischen  Familie  an.  —  Das  Proconsulat  von 
Achaia  geht  auch  sonst  der  Legation  in  Galatien  voraus,  vgl.  C. 
I.  G.  4011.  Was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Aemter,  die  in 
absteigender  Ordnung  angeführt  sind,  anbetrifil,  so  ist  interessant 
der  Vergleich  mit  der  Laufbahn  des  Agricola  bei  Tacitus  und 
des  unserem  Scapula  gleichzeitigen  Hadrian  (Spartian  c  3).  — 
Die  vierte  skythische  Legion  stand  unter  Uadrian  in  Syrien,  vgl. 
G.  L  G.  4033;  Dio  55,  23;  die  leg.  VII  gemina,  von  Galba  in 
Spanien  errichtet,  seit  Vespasian  mit  dem  Beinamen  felis  (Hübner 
zu  G.  I.  L.  II,  2660)  hatte  ihre  Garnison  in  Leon,  das  daher  seinen 
Namen  erhielt. 

9. 

Die  folgende  Inschrift  copirte  mein  Bruder  Dr•  med•  A.  D. 
Mordtmann  inBrussa  (Prusa  adOlympum);  sie  stand  in  dem  Fun- 
damente der  westlichen  Mauer  des  Kastells  und  lautet: 

ΑΓΑΘΗ  ΤΥΧΗ 

TON  Ο  Ι  Kl  C  ΤΗ  Ν  ΤΗ  C  Π  ATP  ΙΔΟΕ 
ΛΕΓΝΑΤΙΟΝΟΥΙ  ΚΤΟΡΑ 

ΛΟΛΑ  Ι  Α  Ν  ΟΝ 
Π  Ρ  Ε  CBEYTHN  CEBACTOYAN 
Τ  Ι  C  ΤΡΑΤΗΓΟΝΒΕΙΘΥΝ  IAC 
Κ  ΑΙ  ΠΟΝΤΟΥ 
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L.  Egnatiae  Victor  Lollianoe  wird  noch  in  yier  anderen  In- 
Bchriften  erwähnt,  G.  1.  G.  377  ans  Athen,  1624  ans  Theben,  vol. 
Π  ρ.  844*  ans  Theben,  Rh.  Mos.  XXI,  428  no.  282  ans  Lebadea. 
Verleitet  durch  die  athenische  Inschrift  (ibv  φήτορα)  identifidrte 
man  ihn  mit  dem  aus  Philostrat  und  Suidae  bekannten  Sophisten 
Lollianns;  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  haben  Borghesi  und 
Welcker  (Rh.  Mas.  N.  F.  Bd.  i,  S.  210)  nachgewiesen,  indem  der 
Sophist  P.  Hordeonius  Lollianns  heisst,  wie  sich  ans  Inschriften 
ergiebt.  Dagegen  identiiicirte  Borghesi  mit  dem  Proconsul  von 
Achaia  den  PiOconsul  von  Asien  £gnatins  Lollianns  G.  I.  0« 
2870;  3516;  3517  nud  Egnatius  Victor  prätorischen  Legaten  von 
Pannonien,  Gruter.  p.  CHI,  6,  im  J.  207 ;  derselbe  kommt  nach 
ihm  in  Sacerdotalfasten  vom  J.  213  unter  den  GoopUrten  vor. 
Für  diese  Annahme  spricht  die  Ausdrucksweise  XufinQOTUtog  inor 
οχος,  die  unter  lladrian,  unter  den  ihn  Biickh  (au  C.  L  β.  2870) 
setzt,  ganz  unerhört  ist,  ebenso  die  eckige  Form  des  C  aus  unserer 

Inschrift;  die  Gegengründe  üöckhs  (zu  G.  I.  G.  3516^)  sind  gans 
irrelevant.  Nun  kennen  wir  zwai*  aus  der  Regierungszeit  desGara- 
(Μλ  nur  Proconsuln  von  Pontus-Bithynia  (Mommsen  im  Hermes 
III,  p.  97  A.  1);  doch  sind  die  chronologischen  Anhaltspunkte  für 
diese  so  unbestimmt,  dass  sie  gar  nicht  gegen  Borghesis  Annahme 
in  Beti*acht  kommen,  indem  Caracalla  —  wie  Traian  und  Hadrian 
(Mommsen  a.  a.  0.)  —  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  die 
kaiserliche  Verwaltung  von  Pontus-Bithynia  fortbestehen  lassen 
konnte.  Die  Reihenfolge  der  Aemter  des  L.  Egnatius  Victor 
Lollianns  mag  also  etwa  die  gewesen  sein,  dass  er  zuerst  als 
kaiserlicher  Legat  Pannonien  (vgl.  Vit.  Hadr.  c.  3),  nach  dem  Gon- 
sulat  Achaia,  dann  Pontus-Bithynia,  schliesslich  Asien  verwaltete; 
man  vergleiche  L  R.  N.  4033:  L.  Albinio  A.  F.  Quir.  Satumino 
008.  procos.  prov.  Asiae.  leg.  Aug.  pr.  pr.  Ponti  et  Bith.  prov. 
procos.  prov.  Achaiae  praef.  aer.  Sat.  leg.  Aug.  Asturicae  et  Gallaec• 
pr.  urb.  aed.  pl.  sod.  Antonien,  q.  urb.  p.  c.  u.  s.  w. 

Uebrigens  ist  unsere  Inschrift  schwerlich  am  Schluss  voll- 
ständig; es  fehlt  etwa  ίΙρονοαί(ον  ή  βσνλή  xai  6  ίήμος;  der  ein- 
ikche  Accusativ  findet  sich  ganz  vereinzelt  auf  leebischen  Münzen 
(Phil.  Abb.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  B.  8,  1861,  S.  728  A.  69). 

Bonn.  J.  H.  Hordtmann. 


Povpeianische  Nachtrüge. 

1. 

Die  Inschrift  auf  dem  Altar  des  Venustempels  zu  Pompei  ist 
vielfach  pnblicirt  worden,  aber  auffallender  Weise  noch  nie  genau. 
Mommsen  hat  sie  nicht  selbst  abgeschrieben  und  theilt  sie  unter 
No.  2198  der  Inscr.  regn.  Neap.  Lat.  aus  einer  Gopie  in  den  Akten 
mit;  Garmccl  Qnestioni  p.  l^  hat  eine  ganz  neue  Lesung  ver- 
theidigi,  die  zu  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  Veranlassung  gibt; 
endUch  hat  mein  verehrter  Freund  Heinrich  Heydemann  in  der 
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Adunans  des  archäologiscbon  Institate  vom  8.  Januar  1868  einen 
Papierabklatsoh  der  Inechrifb  vorgelegt,  aber  diesen  gleicbfalle  nieht 
ganz  ricbtig  erklärt.  Es  verlohnt  sich  daher  wohl  der  Hübe,  den 
Tbatbestand  festzustellen. 

Auf  der  östlichen  Seite  des  Altara  steht  folgende  Inschrift: 

Μ  PORCIVS  Μ  •  F  •  L•  SEXTILIVS  •  L  F  •  CN  CORNELIVS  •  CN 
ACORNELIVSAFIIIIVIROOS  FLOG- 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  dagegen  steht  Folgendes: 

MPORCIVS-MFLSEXTILIV^t^CNCORNELlVgCN 
ACORNELl  VSAFIIIIVIR•  00•  SFLOCAR• 

Diese  Inschrift  weicht  von  der  ersteren  einmal  dadurch  ab,  dass  sie 
LOCAR '  statt  LOC  '  bietet  und  dann  zeigt  sie  zwischen  den 
Zeilen  verschiedene  Buchstaben  und  Buchstabenreste.  Die  Striche 
derselben  haben  Garrucci  verführt,  zu  lesen  SEXTILIVS 'SEP  " 
CN  * ;  ftber  das  F  ist  ganz  sicher,  es  zeigen  sich  in  der  Umgebung 

desselben  zwar  einige  zufällige  Meisselschlüge,  sie  reichen  aber  nicht 
entfernt  ans,  um  ein  Ρ  zu  stabiliren.     Wie  aber  erklären  sich  die 

Interlinearbuchstaben?  Am  Einfachsten  wohl  so.  Auf  der  östlichen 
Seite  des  Steins  sind  die  Buchstaben  kleiner,  als  auf  der  westlichen  und 
dieSiglen  CN  '  F  stehen  weiter  vom  Rande  ab,  als  M*  PORCIVS; 
der  Steinmetz  hatte  offenbar  lucht  genau  berechnet,  wie  viel  Raum 
die  Inschrift  ciimehmen  würde,  und  sie  war  daher  nicht  genau  in 
die  Mitte  des  Gippus  zu  stehen  gekommen.  Diesen  Fehler  wollte 
er  auf  der  andern  Seite  vermeiden,  machte  daher  die  Buchstaben 
grösser  und  fing  weiter  vom  Rande  an.  Damit  hatte  er  aber  des 
Guten  zu  viel  gcthan  und  der  Raum  würde  für  die  Inschiift  nicht 
ausgereicht  haben.  Er  meisselte  sie  desshalb  wieder  weg  und  grub 
sie  etwas  oberhalb  von  Neuem  ein.  Jene  Interliuearbuchstaben  sind 
Reste  des  ersten  unglücklichen  Versuchs.  In  der  That  reicht  der 
Raum  zwischen  <T  (wenn  wir  <  für  ein  Ueberbleibsel  des  X  von 

SEXTILIVS  nehmen)  und  dem  senkrechten  Strich  zwischen  dem 
obern  Ν  und  dem  untern  F  gerade  aus  für  iLiVSi  wie  der  zwischen 
diesem  Reste  von  L  und  C   i'ör  F'CN'. 

Die  Buchstaben  auf  dem  Cippus  sind  nicht  ganz  so  tief  aus- 
geschnitten, wie  wir  es  an  öffentlichen  Inschriften  aus  dieser  Zeit 
zu  finden  gewohnt  sind,  der  Stein  selbst  erst  ganz  roh  behauen, 
so  dass  die  Schläge  des  zuhauenden  Steinmetzen  noch  deutlich 
sichtbar  sind.  Es  ist  daher  nicht  ganz  sicher,  ob  hinter  LOCAR 

wirklich  ein  Punkt  steht  oder  bloss  ein  Meisselschlag  ohne  Zweck, 
und  ein  anderer  Meisselschlag  hat  die  falsche  Lesung  Garrucci's  ver- 
schuldet. Alle  diese  Umstände  scheinen  zusammen  ein  neues  — 
wenn  auch  schwaches  —  Argument  dafür  abzugeben,  dass  der  Tem- 
pel zur  Zeit  der  V erschüttung  noch  nicht  volleodet,  also  auch  noch 
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nicht  dem  Öffentlichen  Oebranoh  übergeben  war.  Es  wäre  inter- 
essant, zu  wissen,  worauf  die  Angabe  in  einer  sehr  genauen  Be- 
schreibung von  Pompei  beruht,  dass  der  Altar,  ^  wie  die  sichtbaren 
Spuren  zeigen,  für  unblutige  Ranchopfer  diente,  wie  solche  der 
Venus  dargebracht  zu  werden  pflegten'.  Heute  sieht  man  nichts 
dergleichen;  die  Abnutzung  der  oberen  Altarfläche  lässt  sich  auf 
tausenderlei  andere  Weise  erklären. 

2. 

£in  ganz  kleines  Bruchstück  einer  pompeianischen  Inschrift, 
vielleicht  noch  aus  republikanischer  Zeit,  ist  bisher  übersehen  wor- 
den.    Es  lautet  folgendermassen. 

Π .  Π . ΡΑΓ  r 

So  steht  auf  der  obersten  Stufe  eines  gemauerten  Bassins  in  der  casa 
deir  accademia  di  musica.  Die  Stufen  sind  nicht  durch  übereinander 
gelegte  Steine  gebildet,  sondern  in  einen  grossen  Peperinblock  hin- 
eingehauen, wodurch  die  untere  Hälfte  unserer  Inschrift  verloren 
gegangen  ist.  Weder  Anfang  noch  Ende  sind  erhalten,  weil  der 
Block  durchschnitten  und  ein  anderer  durchaus  ähnlicher  daran 
gefügt  ist.  Zu  lesen  ist  natürlich  D(ecurionum)  ü(ecreto)  FAG 
(iendum)  C(uravit);  wir  haben  es  also  mit  einem  Bruchstück  eines 
öffentlichen  \Verk8  zu  thun.  Die  Inschrift  steht  aber  nicht  verein- 
zelt. Wir  finden  mehrfach  öffentliche  Inschriften  in  Pompei,  die 
schon  in  alter  Zeit  von  ihrem  ursprünglichen  Platze  entfernt  und 
zerstreut  wurden.  Dahin  gehören  die  Nummern  2256  ff.  beiMomm- 
sen,  die  sich  auf  den  Cultus  des  Augustus  bezieben ;  dahin  die 
Nummer  2293  (^Questa  iscrizione  era  stata  tagliata  per  la  metä 
ed  i  due  pezzi  di  marmo  adoperati  come  rivestimento  del  muro 
di  un  edifizio  privato');  dahin  No.  2295,  gefunden  'nella  faccia 
interna  del  bancone'  eines  Hauses;  vielleicht  auch  noch  einige  an- 
dere, über  welche  die  Fundberichte  nicht  ganz  klar  sind.  Hält 
man  diese  Thatsachen  zusammen,  so  wird  man  zu  dem  Schlüsse 
geführt,  dass  nach  dem  Erdbeben  vom  Jahr  63  die  dadurch  zer- 
störten öffentlichen  Gebäude  auf  den  Abbruch  versteigert  und  die 
Materialien  zum  Bau  der  Privathäuser  verwendet  wurden,  eine 
für  die  Baugeschichte  von  Pompei  nicht  ganz  gleichgültige  That- 
sache. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 


Archäologieches. 


Hieron  II  und  Philistis  auf  einem  agrigentiner  Relief. 

Im  Brittisch  eil  Museum  befindet  sich  ein  l^farmorrelief  oder 
vielmehr  das  Fragment  eines  solchen,  auf  welchem  zwei  Kolossnl- 
köpfe,  ein  männlicher  und  ein  weiblicher,  zu  sehen  sind,  beide  nach 
rechts  gewendet.     Der  männliche  Kopf,  welcher  zu  vorderst  dar- 
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geetelli  iet  und  die  hinteren  Theile  des  weiblichen  deckt,  ist  mit 
einem  Hehne  versehen,  der  nach  unten  in  eine  die  Wange  sohüisende 
Klappe,  oben  in  einen  zar  Befestigang  des  Baechee  bestimmten 
Knauf  endet;  der  weibliche  ist  mit  einer  aus  zwei  Streifen  bestehen- 
den Binde  geschmückt,  während  ein  schleierartiges  Gewand  von 
dem  Scheitel  nach  beiden  Seiten  herabfallt.  Das  Fragment  wurde 
bei  Girgenti  im  Meere  gefunden  und  ist  an  der  Oberfläche  etwas 
vom  Seewasser  angenagt ;  doch  wird  die  stilistische  Würdigung  der 
Arbeit  dadurch  nur  wenig  beeinträchtigt.  Eline  im  Ganzen  gelun- 
gene und  nur  etwas  zu  geleckte  und  glatte  Publication  des  Kunst- 
werkes findet  sich  in  der  Description  of  the  coUection  of  an- 
cient  marbles  in  the  British  Museum  Band  X  Taf.  32.  In  dem 
beigefügten  Teicte  werden  die  beiden  Köpfe  merkwürdiger  Weise 
auf  mythologische  Figuren,  Paris  und  Helena  oder  Pelops  und 
Hippodameia,  gedeutet.  Doch  ist  es  überflüssig,  auf  diese  Erklä- 
rungen näher  einzugehen.  Jeder  unbefangene  Betrachter  wird 
sich  leicht  überzeugen,  dass  wir  es  mit  zwei  Portraits  zu  thun 
haben.  Der  männliche  Kopf  mit  seinen  scharf  geschnittenen  Zügen, 
dem  stark  entwickelten  Stirnknochen,  der  tiefen  £insenkung  in  der 
Mitte  der  Stirn,  der  beträchtlich  hervorspringenden  krummen  Nase, 
den  Falten  an  der  Nasenwurzel  ist  offenbar  das  Portrait  eines 
Mannes  von  reifem  Alter.  Der  weibliche  Kopf  zeigt  volle  Formen 
von  etwas  matronalem  Charakter  und  eine  sehr  individuelle  Linie 
des  Profils.  Fragen  wir  nach  der  Epoche,  welcher  unser  Belief 
zuzuweisen  ist,  so  stimmt  die  physiognomische  Bildung  des  männ- 
lichen Kopfes  am  meisten  mit  Typen  aus  der  Diadochenperiode. 
Auf  diese  Zeit  weist  auch  der  Ausdruck  desselben  hin,  der  jenen 
trüben,  ich  möchte  fast  sagen  wehmüthigen  Zug  verräth,  wie  wir 
ihm  vielfach  in  der  an  die  Alexanderepoche  anknüpfenden  Entwicke- 
lung  bei  Bildnissen  und  sogar  bei  Göttertypen  begegnen.  Hiermit 
stimmt  die  stilistische  Behandlung.  Diese  ist  von  der,  welche  wir 
an  Portraits  aus  römischer  Epoche  wahrzunehmen  gewohnt  sind,  be- 
trächtlich verschieden.  Sie  ist  naturalistischei*  als  bei  den  ideali- 
sirenden  Bildnissen  dieser  Epoche,  hält  dagegen  hinsichtlich  des  Aus- 
drucks der  Einzelheiten  der  äusseren  Erscheinung  in  höherem  Grade 
Mass  als  das  realistische  römische  Portrait  und  vertritt  somit  ein 
Gestaltungsprincip,  wie  es  nach  dem  ganzen  EntwickelungQgange 
der  griechischen  Kunst  in  der  Diadochenperiode  ausgebildet  werden 
musste  und  wie  es  auch  bei  erhaltenen  Originalarbeiten  aus  dieser 
Epoche,  den  Barbarenstatuen  der  pergamenischen  Schule,  ersichtlich 
ist.  Fassen  wir  die  muthmassliche  Entstehungszeit  des  Kunstwerkes 
und  ausserdem  seine  sicilische  Provenienz  in  das  Auge,  dann  bedarf 
es  nur  eines  Hinweises  auf  bekannte  Müuztypen,  um  auf  dem  Relief 
die  Köpfe  Hierons  II  und  der  Philistis  zu  erkennen  ^     Die  Züge 

^  Die  geläufigsteu  Abbildungen  der  Mauzen  des  Hiero  s.  Visconti 
iconogr.  gr.  fl  Taf.  I  4,  5.  Mionnet  descr.  de  med.  gr.  p].  48, 2.  Denkm. 
a.  K.  I  54,  263;  der  Philistis  Visconti  icon.  gr.  II  Taf.  I  8,  9.  Mionnet 
descr.  pl.  48,  8.  Denkm.  a.  K.  I  54,  264.  Recht  gut  ist  die  Abbildung 
bei  Strozzi  Periodico  di  numismatica  I  Taf•  IX  1. 
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auf  den  Mftnsen  stimmeD  mit  den  auf  dem  Belief  enichtlichen  toU- 
stindig  überein.  Die  Anordnung  der  Binde  und  des  Sohleiere  am 
Kopfe  der  Philieiie  ist  hier  wie  dort  dieselbe. 

Ueber  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  und  Darstellung  des 
Beliefo  lässt  sich  aus  dem  erhaltenen  Fi-agmente  nichts  Sicheres  fest• 
stellen.  Doch  ergiebt  sich  aus  den  Brüchen,  dass  es  ursprünglich  nicht 
etwa  nur  Brustbilder,  sondern  das  Kdnigspnar  in  voller  Gestalt  dar- 
stellt^ etwa  auf  einem  Wagen  stehend  oder  auf  Thronen  sitsend. 

Die  richtige  Deutung  des  Reliefs  ist  in  geschichtlicher,  numis- 
matischer und  kunsthistorischer  Hinsicht  von  bedeutender  Tragweite. 
Durch  dieselbe  findet  endlich  die  vielfach  erörterte  Frage  über  die 
Zeit,  in  welcher  Philistis  lebte,  über  die  Stellung,  welche  sie  ein- 
nahm» eine  endgültige  Lösung.  Allerdings  wiesen  schon  bisher 
mehrere  Thatsachen  darauf  hin,  inss  sie  der  Zeit  Hierons  II  ange- 
hörte und  in  Familienzusammenhang  mit  diesem  Könige  stand. 
Der  Stil  und  die  Technik•  der  mit  ihrem  Namen  bezeichneten  Mün- 
zen stimmen  mit  denen  des  Hieron.  Auch  werden  dieselben  in  der 
B^gel  zusammen  mit  Münzen  Hierons  oder  seines  Sohnes  Gelons  II 
gefunden  '.  Unter  den  Inschriften  am  Podium  des  Theaters  von 
Syrakus,  welche  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Zuschauerraumes  be- 
zeichnen, findet  sich  der  Name  der  Philistis  neben  dem  der  Nereis, 
der  Gattin  Gelons  II,  also  eines  sicher  beglaubigten  Mitgliedes  der 
Familie  des  Uieron  *.  Auch  sprach  bereits  Osann  ^,  obwohl  er  die 
soeben  erwähnten  Thatsachen  nur  zum  Theil  kannte,  die  Vermuthung 
aus,  Philistis  sei  jene  Tochter  des  einflussreichen  Syrakusers  Lepti- 
nes,  die  Hieron  II  zur  Gemahlin  erkor,  deren  Namen  aber  von 
Polybios  ^,  dem  wir  diese  Nachricht  verdanken,  verschwiegen  wird. 
Diese  Vermuthung  ist  gegenwärtig  durch  das  agrigentiner  Relief 
gesichert;  denn  die  neben  Hieron  dargestellte  Frau  kann  keine  an- 
dere sein,  als  dessen  Gattin. 

Baoul  Rochette  ^  und  Romano  *  zweifeln,  ob  der  Typus  auf 
den  Münzen  der  Philistis  das  Portrait  derselben  oder  den  Kopf  einer 
Göttin,  etwa  des  Demeter,  darstelle.  Das  agrigentiner  Relief  be- 
seitigt diesen  Zweifel  und  bringt  es  zur  Evidenz,  dass  die  Münzen 
das  Portrait  der  Philistis  wiedergeben. 

Die  Resultate,  welche  sich  aus  dem  Relief  für  die  Kunstge- 
schichte ergeben,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nur  in  aller  Kürze  an- 
deuten. £s  ist  das  erste  Relief,  welches  bekannt  wird,  das  mit 
Sicherheit  als  Originalarbeit  aus  der  Diadochenperiode  betrachtet 


>  Vgl.  Rhein.  Mas.  N.  F.  IV  (1846)  p.  626.  Bull,  doli'  Inet.  1864 
p.  42.  Strozsi  Periodico  di  numism.  I  p.  2(>8. 

'  Die  ältere Litieratnr  B.C.  I  Gr.  III  u.  6809  p.666  und  p.  1242; 
von  den  Neueren  vgl.  Mommsen  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  (1846)  p.  626  ff. 
Hübner  Mon.  ed  Ann.  dell'  Inst.  1866  p.  63  ff.  und  Salinas  bei  Strozsi 
Feriodioo  I  p.  196  ff. 

*  De  Fhilistide  Syracusanorum  regina  p.  12. 
*I9. 

*  Mtooires  de  nnmism.  p.  64  ff. 

^  loonog^.  numiematica  dei  tiraoni  di  Siracusa  p.  6. 
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werden  darf.  Ale  solohee  fült  ee  eine  empfindliche  Lücke  in  un- 
serer Denkmälerknnde  ans  und  bietet  ee  uns  zur  Beurtheilnng  der 
Geschichte  des  Reliefs  überhaupt  und  namentlich  der  Entwickelnng, 
welche  dasselbe  in  der  an  die  helleuistischen  Leistungen  anknüpfen- 
den Kunst  der  römischen  Epoche  erfuhr,  einen  wichtigen  Anhalts- 
punkt dar.  Der  sioilische  Künstler  operirt  mit  einer  doppolten  Be- 
liefflAche.  Der  Kopf  der  Philistis  ist  sehr  flach  gehalten  und  er- 
hebt sich  nur  wenig  über  den  Grund ;  der  des  Hieron  dagegen  ist 
zu  beträchtlicher  Höhe  herausgearbeitet.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass 
die  doppelte  Flächenbehandlung  nicht  erst  in  römischer  Epoche  er- 
funden \  sondern  von  derselben  aus  der  Kunst  der  Diadochenperiode, 
die  in  so  vielen  Hinsichten  die  spätere  römische  Kunstentwickelnng 
bestimmt,  entlehnt  ist. 

Vergleichen  wir  ferner  die  Behandlung  des  Kopfes  des  Hiero 
und  des  der  Philistis,  so  stellt  sich  ein  eigenthümlicher  Gegensatz 
heraus.  Die  Behandlung  des  letzteren  ist  nämlich  ungleich  schlichter, 
strenger  und  mehr  im  Sinne  der  älteren. Kunst  Es  zeigt  sich  dies 
namentlich  in  der  Wiedergabe  des  Auges»  welches  nicht  rein  im 
Profil  aufgefasst  ist,  sondern  sich  der  Stellung  en  face  nähert,  wie 
sie  in  den  Reliefs  der  Blüthezeit  üblich  war.  Die  Frage,  ob  die 
Kunst  in  den  flachen  Theilen  des  Reliefs  unwillkürlich  an  älteren 
Bildungsprincipien  festhielt,  oder  ob  der  in  der  Arbeit  ersichtliche 
Gegensatz  auf  einem  reflectirenden  eklektischen  Verfahren  beruht, 
müssen  wir  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Denkmälerkenntniss  vor 
der  Hand  unbeantwortet  lassen. 

Rom,  October  1Θ71.  W.  Hei  big. 


Litterarhistorlsches. 


Die  zeitgenKssiscbe  Geschichte  des  Cassias  Die. 

Man  hat  seither  nach  Reimarus* 'Vorgang  allgemein  ange- 
nommen, Cassius  Dio  habe  ausser  seinem  grossen  Werke  über  rö- 
mische Geschichte,  ausser  seiner  Schrift  über  die  Träume  und 
Zeichen,  die  dem  Septimius  Severus  die  Kaiserkroue  vorbedouteten, 
und  ausser  den  ihm  von  Suidas  zugeschriebenen  Geschichtswerken 
auch  eine  Geschichte  des  Kaisers  Commodus  verfasst.  Diese  An- 
nahme,   der  zuletzt  noch  Zürcher   in  seiner  Untersuchung  über 


>  Die  doppelte  Fläche  findet  sich  an  den  Reliefs  eines  Triuroph- 
bogeus  des  Kaisers  Claudius  in  Villa  Borghese:  Nibby  Monumenti  scelti 
di  Villa  Borghese  Taf.  I,  V.  Braun  Ruinen  und  Museen  p.  658  n.  33. 
Bald  nachher  wurde  eine  dritte  Fläche  beigefugt,  wie  die  Reliefs  am 
Bogen  des  Titus  und  die  grossen  in  den  Constantiubogen  eingelassenen 
Reliefe  aus  traianischer  Epoche  bezeugen. 

'  Reimari  de  vita  et  scriptis  Cassii  Dionls  commentarius,  bei 
Stui-z  VII,  523  und  533. 
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das  Leben  and  dieR^ernng  deeCommodne  gefolgt  istS  entbehrt 
jeder  Begründung. 

Reimarne  stützt  seine  Ansiebt  anf  Dio  72,  23.  Indess  hier- 
aus ergibt  sich  nur,  dass  Dio  eine  Schrift  über  die  Träume  und 
Zeichen,  die  dem  Septimios  Severus  die  Kaiserwürde  versprachen, 
yerfasst  {βφΚΐθ¥  η  περί  των  ίν&ράτων  χαί  των  ΦίμεΙων  Λ*  ων  6 
2$θΌηρος  την  αντοκράτορα  άρ/^ήν  ηλταοε,  γράφος  idn^indevaa  '), 
ferner  eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  hat  {xat  ούτω  όή 
ταντα  τίερί  ων  νυν  χα&ίσιαμαι  έγραψα^).  Da  die  letztere  sowohl 
bei  andern,  als  auch  bei  Septimius  Severus  selbst  grossen  Beifall 
fand,  entschloss  sich  Dio  eine  zusammenhängende  Geschichte  Roms 
von  seiner  Entstehung  zu  schreiben  und  die  Geschichte  seiner  Zeit 
nicht  abgesondert  zu  geben,  sondern  diese  in  jene  au&unehmen 
(xoi  ίτί&βη  γε  τοίς  τε  δλλοις  xai  αίτιο  τω  2εονήρω  μάλαστα  ηρεαε, 
τότε  άη  χαΐ  τδλλα  πάντα  τά  τοις  Ψωμαίοις  ττροςήχοντα  isvvduvai  /tic- 
&νμησα'  xai  Αα  τοντο  ovxtn  Uia  hcHtv  νπολιπεΐν  αλλ'  ^ς  τήν6ε  τ^ 
συγγραφψ  ίμβαλείν  εόοξέ  μοι^  ΐν*  Ιν  μια  τιραγματεΐα  απ^  άρ)^  πάντα 
γράφος  χαταλίτηο*).  Das  hat  er  denn  auch  gethan:  er  hat  ein 
umfassendes  Werk  über  römische  Geschichte  in  80  Büchern  vom 
Ursprünge  Roms  an  bis  zu  seinem  zweiten  Consulate  982  d.  St.  = 
229  n.  Chr.  geschrieben,  und  nicht  allein  seine  zeitgenössische  Ge- 
schichte, sondern  auch  zum  Theil  wenigstens  seine  Schrift  über  die 
Träume  und  Zeichen,  die  dem  Severus  den  Thron  in  Aussicht 
stellten,  in  dieselbe  verwoben  ^.  Die  Aufnahme  dieser  kleineren 
Werke  in  sein  grösseres  mag  wohl  hauptsächlich  den  Verlust  der 
beiden  ersteren  herbeigeführt  haben. 

Was  nun  die  zeitgenössische  Geschichte  des  Dio  betrifft,  so 
nimmt  Reimarus  an,  dieselbe  habe  die  13jährige  Regierung  des 
Gommodus  enthalten,  und  begründet  seine  Annahme  mit  72,  23,  1 : 
συνίθψα  cT  ^^^ώ  τούτων  την  σν^γραφήν,  und  72,  23,  3:  xm  ούτω 
όη  Ttttmc  περί  ών  νυν  χαθίστομαι  έγραφα.  Die  erste  Stelle  hat  iu- 
dess  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden in  Verbin  !ung  bringt.  Nun  sagt  aber  Dio,  nachdem 
er  72,  22  das  Ende  des  Commodus  erzählt  hat,  72,  23,  1 :  πόλε- 
μοι όε  μετά  τούτο  xai  στάσεις  μέγιστοι  συνέβησαν,  und  knüpft  un- 
mittelbar daran  an:  συνε&ηχα  &  ίγώ  τούτων  την  συγγραφην.  Der 
Ausdruck  μίτά  τούτο  nach  der  Erzählung  von  der  Ermordung  des 
Commodus  lässt  keinen  Zweifel  darüber  entstehen,  dass  die  πόλεμοι 
xai  στάσεις  μέγιστοι  nur  von  den  Ereigoisseu  nach  Commodus  ver? 
standen  werden  können,  und  wieder  ist  Tovraif  offenbar  nur  auf 
ηίΐεμοι  xai  στάσεις  μέγιστοι  zu  beziehen.  Es  lässt  sich  demnach 
aus  72,  23,  1  die  Annahme,    dass  Dio  die  Zeit  des  Commodus  in 


1  In  Büdinffer's  *  Untertuchunffen  zar  römischen  Kaiserffeschichte' 
I.  228. 

»  Dio  72,  23.  1. 
»  Dio  72.  23,  3. 

*  Dio  72,  23  ebenda. 

•  Dio  74,  3. 
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emem  eigenen  Werke  dargestellt  habe,  darchaoe  nicht  hegrflnden. 

—  Ebenso  wenig  kann  die  zweite  Stelle,  auf  die  sich  Beimaras 
weiter  beruft,  72,  23,  3:  xa^  συτω  όή  ταντα  Ttsgl  ων  νυν  tta&Umr 
μαι  ίγραψα^  als  Beleg  hierfür  angezogen  werden.  Die  Geschichte 
des  Commodus  ist  mit  72,  22  abgeschlossen.  Dass  Dio  72,  24  auf 
die  Anzeichen  zurückkommt,  die  den  Tod  des  Commodus  vorbe- 
deuteten, thut  nichts  zur  Sache.  Nachdem  er  seine  Schrift  über 
die  Träume  und  Zeichen,  die  dem  Severns  den  Thron  in  Aussicht 
stellten,  verfasst,  —  und  diess  fand  unter  Severus  statt  — ,  ent^ 
schloss  er  sich  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben.  Die  Worte 
7t€Qi  ων  νυν  χα&Ιαταμαι  können  sich  nur  auf  die  Begebenheiten  der 
Zeit  beziehen,  zu  welcher  Dio  sein  zeitgenössisches  Werk  Yerfasate, 
also  auf  die  Zeit  des  Severus,  oder  wenn  man  dieselben  im  Zu- 
sammenhange mit  πόλεμοι  xal  στασκις  μέγιστοι  nimmt,  auf  die  Zeit 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Commodus.  £s  enthielt  demnach 
die  zeitgenössische  Geschichte  des  Dio  entweder  nur  die  früheren 
Regierungsjahre  des  Severus,  seine  Kämpfe  um  die  Krone  mit  Di- 
dius  Julianus  und  Pescennius  Niger,  oder  sie  begriff  auch  die  der 
Ermordung  des  Commodus  zunächst  folgenden  Begebenheiten:  die 
Thronbesteigung  und  das  traurige  Ende  des  Pertinax,  die  Erstei- 
gerung  der  Kaiserkrone  durch  Didins  Julianus  ^  und  dessen  Tod. 
Das  letztere  ist  —  das  ergibt  sich  aus  dem  ganzen  Zusanunenhange 

—  das  richtigere.  '£ξ  ahiotq  wi&qSs  sagt  Dio  und  erzählt  dann, 
wie  er  dazu  gekommen,  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben. 

So  findet  sich  denn  für  Reimarus'  Annahme  in  Dio  72,  23 
durchaus  kein  Grund.  Was  dieser  72,  4,  2  und  72,  18,  3  be- 
merkt, kann  als  Beweis  hierfür  nicht  in  Betracht  kommen.  Nicht 
die  Zeit  des  Commodus  also  umfasste  das  zeitgenössische  Werk  des 
Dio,  sondern  die  Geschichte  der  Zeit  nach  Commodus:  des  Per- 
tinax, des  Didius  Juliauus  und  der  ersten  Regierung^ahre  dee 
Septimius  Severus.  —  Den  Krieg  mit  Clodius  Albinus  scheint  dieses 
Werk  nicht  mehr  erzählt  zu  haben:  wenigstens  enthält  die  Dar- 
steUung  dieses  Krieges  in  Dio*s  grossem  Geschichtswerk  sogar 
Manches,  was  den  Beifall  des  Severus  nicht  finden  konnte.  Aus 
demselben  Grunde  dürfte  die  Abfassung  der  zeitgenössischen  Ge- 
schichte des  Dio  vor  den  Krieg  des  Septimius  Severus  mit  Clodius 
Albinus  zu  setzen  sein. 

Giessen,  Sept.  1871.  M.  J.  Höfner. 


'  M.  Büdinger  und  J.  J.  Müller  verwerfen  zwar  die  Autorität  des 
Dio  und  bezeichnen,  gestützt  auf  Marius  Maximus,  die  eprüchwörtlich 
gewordene  Vereteigerung  des  Kaiserthums  an  Didius  Julianus  als  eine 
Fabel.  Vgl.  'Untersuchungen  zur  römischen Kaisergeschichte*  III,  160 
und  Vorrede  p.  VI.  Wie  begi*üudete  Bedenken  jedoch  sich  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  des  Marius  Maximus  erbeben,  werden  wir  in  einem 
andern  Orte  zu  zeigen  versuchen. 
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Zm  ZmImm. 

A.  Kienlidg  hat  bekanntlch  im  Neuen  Rkeimschen  Mueeimi 
Xyni  p.  136  f.  erwiesen,  daea  der  Codex  Vaticanae  166  saec.  XII 
der  Archetypus  aller  uns  bekannten  Handschriften  desS^simos  ist* 
Er  hat  unterlassen,  tu  bemerken,  dass  die  Handschrift  nicht,  wie 
unsere  Ausgaben,  in  sechs,  sondern  in  nur  fünf  Bücher  eingetheilt 
ist,  indem  das  erste  und  zweite  Buch  unserer  Drucke  in  eins  su- 
sammengeiogen  sind.  Das  im  Codex  als  das  sweite  beieichnete 
Buch  beginnt:  Ταντα  iiü  Γάλλω  und  entspricht  dem  dritten  der 
Ausgaben,  gleichwie  auch  die  übrigen  Bücher  in  der  Abtheiiung 
nicht  von  diesen  differiren.  Auch  die  Ueberschrift  des  gansen  Werks 
bietet  keinen  Anhalt  für  eine  andere  Eintheilung,  sie  lautet  einfach : 

t  ΖωΟΙΜΟΥ  KOMITOC  KAI  I  ΆπΟ  ΦΙΟΚΟΟΥΝΗ- 

ΓΟΡΟΥ  ι  ICTOPIAC  NeAC.  Es  scheint,  dass  die  heutige 
Eintheilung  erst  von  den  Herausgebern  geiroiFen  wurde;  auch  die 
jüngeren  Handschriften  enthalten  bloss  fünf  Bücher.  Wenn  es  γοη 
den  Codices  von  Kheims  und  Madrid  heisst  '  Zosimi  novae  historiae 
libri  yI^  so  wird  es  nach  den  Erfahrungen,  die  man  anderweitig 
über  die  Angaben  der  alten  Kataloge  su  machen  Gelegenheit  hatte, 
am  Besten  sein,  dies  für  willkürliche  Angaben  von  Montfaucon  und 
Iriarte  xu  halten.  Im  andern  Falle  wäre  es  freilich  nicht  unm(^ 
Uch,  dass  diese  Handschriften  einer  andern  Klasse  angehörten  und 
die  grosse  Lücke  swischen  unserem  heutigen  ersten  und  zweiten 
Buche  sich  aus  ihnen  ausfüllen  Hesse.  Die  Eintheilung  in  sechs 
Bücher  bt  ja  doch  nach  Photios  cod.  98  die  richtige,  nach  dessen 
Anleitung  sie  von  den  ersten  Herausgebern  getroffen  sein  wird. 
Allerdinffs  w&re  noch  die  Vermuthang  offen,  dass  uns  nicht  die 
zweite  Έχίοας  des  Werks,  welche  Photios  allein  gesehen  hatte, 
sondern  die  erste  erhalten  sei  und  diese  in  fünf  Bücher  zerfallen 
wäre•  Allein  man  wird  wohl  kaum  irren,  wenn  man  jene  Angabe 
für  einen  Irrthum  nimmt,  der  aus  einer  missverstandenen  Auffassung 
des  Titels  ιοίορία  via  entstanden  ist. 

Leipzig.  Franz  Rühl. 


Harnten  tiMeriMenes  eder  Hezmten  tiMeriMenes? 

Da  heutzutage  die  Gelehrten  bei  Schreibung  dee  Terenzischen 
Stückes  Heauton  timonimenos  vielfach  zwischen  dieser  Form  und 
der  kürzeren  Hanton  t.  schwanken,  so  lohnt  es  wohl  der  Mühe, 
diese  Frage,  welche,  wie  ich  glaube,  eine  sichere  Entscheidung  zu- 
lässt,  nochmals  zu  besprechen. 

Ter.  Heaut.  prol»  y.  6  lautet  nacb  der  übereinstimmenden 
handschriftlichen  Ueberlieferung: 

Hodie  sum  acturus  Heauton  timorumenon  — ; 
nur  cod.  Ε  hat  nach  Umpfenbachs  Apparat  die  unwesentliche  Va• 
riante  eautontimorumenon.     Ebenso  bieten  in  den  Didaskalien  und 
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am  Schlasse  des  Stückes  sämmtliche  Handechriften  ohne  Auenahme 
die  dreisilbige  Form  des  Pronomens,  und  das  Gleiche  gilt,  so  weit 
ich  bisher  darauf  geachtet  habe,  von  den  zahllosen  Citaten  des 
Stückes  bei  den  Grammatikern  (z.  B.  Donat  ^)  und  den  andern  alten 
Schriftstellern.  Spricht  somit  die  Ueberlieferang  des  Namens  un- 
bedingt für  die  längere  Form,  so  scheint  andererseits  das  Metmm 
des  Verses  ebenso  entschieden  das  kürzere  Hauton  t.  zu  empfehlen. 
An  sich  ist  freilich  ein  Anapäst  an  dritter  SteUe  des  Trimeters 
nichts  weniger  als  selten  (vergl.  z.  B.  Audr.  v.  59.  90.  109.  106 
u.  s.  w.);  einzig  in  seiner  Art  beiTerenz  ist  indess  jener  Anapäst 
dadurch,  dass  die  beiden  Kürzen  der  Senkung  verschiedenen  Wör* 
tern  angehören,  ohne  dass  eine  sog.  £lision  das  Unrhythmische  des 
Verses  mildert.  Vom  letzteren  Gesichtspunkte  aus  darf  man  sich 
nicht  auf  Eun.  v.  189.  415;  Heaut.  v.  417;  [Phorm.  v.  15*]  Ad. 
V.  742  berufen.  Am  ähnlichsten  unserem  Verse  ist  Sulp.  Apoll. 
Peri.  zum  Ileaut.  v.  5:  *Ad  Clitiphonem.  is  amabat  scortum  Bac- 
chidem\  Doch  abgesehen  von  der  grossen  Verschiedenheit  der 
Verfasser  tritt  hier  wenigstens  zwischen  der  ersten  Kürze  des  Ana- 
pästes und  dem  vorhergehenden  VeiOfuss  eine  Synaloiphe  ein.  Dar- 
nach erscheint  als  das  Mindeste,  was  man  zugeben  muss,  die  An- 
nahme Bentleys  (Anm.  zu  Heaut.  prol.  v.  G),  dass  v.  5  des  Prologs 
ausgesprochen  worden  sei  ( pr onuntiatu m  esse ^ ) :  Η .  s.  a.  Η a u- 
ton  timorumenon,  ja  mit  Rücksicht  darauf,  dass  dem  Dichter  sich 
die  küi*zere  Pronominalform  wie  von  selbst  bieten  musste  um  dem 
Vers  eine  tadellose  metrische  Gestalt  zu  geben,  kann  man  leicht 
geneigt  sein  L.  Müller  beizustimmen,  welcher  De  re  metr.  S.  276 
nach  Analogie  ähnlicher  Verhältnisse  bei  den  späteren  Dichtern  be- 
hauptet, unser  Dichter  habe  oH'enbar  im  Prologverse  die  kürzere 
Form  gebraucht. 

Eine  andere  Frage  jedenfalls  ist  es,  wenn  man  selbst  Heaut. 
prol.  V.  5  Flauton  t.  schreiben  will,  ob  deshalb  die  gleiche Foi*m 
in  den  Titel  zu  setzen  und  mit  ihr  das  Stück  heute  zu  citiren 
sei.  L.  Müller  hat  das  n.  0.  ab  wahrscheinlich  zu  bedenken  ge- 
geben, von  ihm  hat  es  W.  Wngner  (üb.  misc.  soc.  phil.  Bonn.  1864 
S.  78  Anm.  12)  angenommen,  sodann  ich  selbst  im  üb.  Mus.  XX 
S.  571  Anm.  1»;  auch  Teuffei,  welcher  Gesch.  d.  R.  L.  S.  137 
gerade  mich  namhaft  macht,  hat  sich  der  Neuerung  zu  rasch  an- 
geschlossen. Wir  haben  nämlich  das  Stück  nicht  nach  der  ver- 
mutheten  Lesart  eines  Prologverses,  sondern  in  derjenigen  Namens- 
form zu   citii'cn,    welche   der   Dichter   für    die  tituli   pronuntiatio 


'  Während  im  guten  Pariser  Codex  des  D.  der  Name  des  Stückes 
öfters  in  h  e  c  auton  t.  verdorben  worden  ist,  erinnere  ich  mich  nie  den 
bei  zweisilbiger  Schreibung  des  Pronomens  naheliegenden  Irthum  haut . . . . 
gefanden  zu  haben. 

*  Dieser  Vers  wird  von  Guyet,  Ihne,  Ritschi,  Fleckeisen  für  un- 
ächt  gehalten,  vergl.  Ritschi  Par.  S.  551  Anm. 

'  Ungenau  wurde  daselbst  von  mir  angegeben,  BenÜey  halte  da* 
für,  es  sei  zu  lesen  Hauton  t.  (s.  oben). 
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w&hlte  und  welche  später  an  der  Spitse  des  Lostpiele  in  der  Di- 
daskalie  geschrieben  stand.  Hierzu  wird  aber  der  Dichter  nicht 
diejenige  Form  benutzt  haben,  welche  die  anfällige  metrische 
Oestalung  eines  Verses  im  Prolog  erforderte  (ebensogut  hätte  ja 
die  gleiche  'metiische  Nothwendigkeit'  in  einem  andern  Verse  des 
nämlichen  oder  eines  späteren  Prologs  das  dreisilbige  Pronomen  er- 
heischen können);  sondern  er  hat  sich  ohne  Zweifel  für  den  Titel 
genau  nach  dem  Titel  des  griechischen  Lustspiels  gerichtet  ^ 
Dass  Menander  sein  Stück  mit  der  voller  tönenden  Form  ^Euww 
Ώμωρονμενος  benannt  hat,  ist  nach  den  Citaten  desselben  bei  grie- 
chischen Schriftstellern  mehr  als  wahrscheinlich,  obschon  diese  nicht 
immer  die  zuverlässigsten  noch  auch  aus  den  besten  Quellen  be- 
kannt sind.  Zwar  hat  Athen.  XIV  p.  651  a  M.  (Γ  iy  Ανιονημ, 
(nicht  wie  Meineke  Frg.  com.  gr.  IV  8.  112  angibt,  ^Eolvuv  t.) 
und  auch  Photius  Lex.  s.  v.  ψ  (ρ.  70,  24)  bietet  .  .  .  £v  Μενάν^ 
όροΗ  Ι  AvToy  ημωρουμί^ω;  indess  ist  gcTade  die  letzte  Stelle,  wie 
schon  die  Endungen  zeigen,  offenbar  sehr  schlecht  erhalten,  und 
andrerseits  haben  zahlreichei*e  Stellen  die  volle  Pronominalform.  So 
Athen.  VI  p.  2Sla,  Stob  floril.  39,  11,  Schol.  Plat.  ßekker  p.  380, 
und  namentlich  Galen,  ad  Hipp,  de  artic.  XI l  p.  316  Chart.  An 
letzter  Stelle  verweist  G»len,  um  den  Unterschied  zwischen  τψωρων 
und  ημωρούμείΌς  zu  verdeutlichen,  gerade  auf  den  Titel  des  Mo- 
nandrischen  Stückes  und  gebraucht,  nach  dem  Text  der  Vulgata 
wenigstens,  die  Form  ^Εαντυν  r.  *  Ja,  die  Ansicht,  dass  Terenz  im 
Titel  seines  Lustspiels  keine  andere  Pronominalform  gesetzt  habe, 
als  ihm  für  dHS  griechische  Original  vorlag,  halte  ich  für 
so  unbedingt  richtig,  dass  ich  etwaige  Zweifel,  welche  die  unsichere 
Ueberlieferung  der  griechischen  Stellen  noch  zurücklassen  könnte, 
durch  die  ganz  constunte  l<eberlieferung  für  den  Titel  des  lateini- 
schen Dramas  für  beseitigt  halte.     Wählte   aber  Terenz   für   sein 


'  Hat  doch  Terenz  auch  die  griech.  Endung  des  Namens  -os  und 
•on  l)eibehalten,  und  zeigt  doch  unter  Anderem  Eun.  pro!,  v.  9  (Item 
iit  Meuandri  Phasina  nunc  nuper  dedit,  nänilieh  Lusciue)  deutlich,  wie 
die  damaligen  Lusttspieldichtor  an  daR  griech.  Original  sich  fast  unbe- 
dingt ansühlosscD. 

^  Sonst  kommen  bei  Meineko,  der  sich  übriprens  selbst  sehr  in- 
consequent  bald  dor  kürzeren,  bald  der  längeren  Form  bedient,  noch 
zwei  ähnlich  gebildete  Titel  vor.  der  'Καντον  την^ών  des  Damoxcnus 
und  der  ^•ίΐ'Τού  (oder  '7>r(i7or•  fotir  des  Antiphaues.  In  beiden  Fällen 
schwankt  die  Ueberlieferung  noch  mehr  als  beim  Stücke  des  Menander. 
Athen.  XV  678  e  hat  l-i.  iv  'Ιϊλιτογ  /ρώιτ/,  dagegen  X  455  f  ty  Αυτού 
(ρώνηχ  Pol! αχ  Χ  152  tyUit.  Ανιόν  Ιοώντι,  Das  Lnstspiel  des  Damoxe- 
nus  heisst  *Καντον  τανί^ών  bei  Suidas  s.  v.  Jtt^.^  bei  dem  von  Saidas 
selbst  citirten  Athen,  aber  XI  p.  468  f  bietet  die  Ueberlieferung  ty  Av* 
roy  7f,  (edd.  (v  πνιφ  π,).  Bndlich  berichtet  Stob.  flor.  93,  21  noch  von 
einem  Stacke  des  Menander  'Enmov  ntyikwy^  von  welchem  bei  Mei- 
neke gar  keine  Rede  ist.  —  Meinerseits  würde  ich  n:ich  auch  bei  den 
zwei  besprochenen  Titeln  für  die  dreisilbige  Pronominalforra  entscheiden, 
welche  leichter  von  Abschreibern  in  die  Kürzere  verwandelt,  als  umge- 
kehrt aus  der  kürzeren  hergestellt  werden  konnte. 

Rkda.  Mo•,  f.  Pkilol.  9.  F.  XX  VU.  H 
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Stttek  den  Namen  Heaaton  tim.,  so  liest  lich  recht  got  denken,  daee 
er  im  Prolog  trots  der  iweiiilbigen  Aneeprache  des  Pronomens 
die  dreisilbige  Schreibung  beibehielt;  oder  dass,  wenn  auch  Te- 
rens  im  Prolog  Hauton  t.  schrieb,  man  frühseitig  diese  Stelle  nsch 
der  Titelform  änderte.  Das  Umgekehrte,  dass  man  im  Titel  und 
Prolog  irgend  einer  Laune  zu  Liebe  aus  Hauton  t.  —  Heaaton  t. 
gemacht  habe,  ist  last  undenkbar. 

Freiburg  i.  Br.  Karl   Disiatsko. 


Handschriflliohes. 


Der  Neapelitanns  des  Prefertins. 

In  Nr.  ()ϋ  der  zweite»  Serie  seiner  Sammelstudien  zu  Uteini- 
sehen  und  griechischen  Autoren  (Hermes  V  S.  43  ff.)  kommt  Hr. 
Prof.  Moriz  Haupt  auch  auf  die  vielbehnndeltc  Stelle  bei  Propertius 
mi  (HI)  13,  9.  10  zu  sprechen.  Ich  darf  seine  Ansicht  hier  un- 
erdrtert  lassen,  da  die  meinige  iu  der  Vorrede  meiner  Ausgabe  des 
Elegikers  zu  lesen  ist  und  dos  interessirte  Publicum  sen>st  wählen 
kann.  Nur  die  angeblich  deutsche  Abstammung  des  Neapolitanua 
möge  hier  kui'z  beleuchtet  werden.  Ankuäpfend  an  seine  Ver- 
muthung,  dass  das  über  clausas  a.  a.  0.  geschriebene  nifoas 
fQr  niveas  stehe,  kommt  Hr.  Haupt  auf  die  übrigen  Beispiele  der 
Verwechselung  von  f  uud  t^  im  Neapel,  zu  spiechen  und  fUhrt  dann 
fort  (S.  46):  ceterum  illam  f  et  ν  litterarum  confusio- 
nem  inter  eas  causas  fuisso  non  duhitu,  üb  quas  Lach- 
mannus  verissime  dixit  librum  Neapolitanum  in 
Germania  scriptum  esse. 

Ohne  Zweifel  würde  sich  der  Berliner  Gelehrte  ein  grosses 
Verdienst  um  die  Freunde  des  Properz  erworben,  wenn  er  die 
übrigen  Gründe,  auf  welche  gestützt  Lachmann  'verissime*  be- 
hauptet haben  soll,  dass  der  codex  in  Deutschland  geschrieben  sei, 

—  soweit  übrigens  dem  Lntei*z.  bekannt,  hat  derselbe  nur  gesagt 
(praef.  Prop.   ed.  raai.  p.  X),   dass   er   nicht  aus  Italien   stamme, 

—  dem  gelehrten  Publikum  nicht  vorenthalten  wollte,  da  der  Schluss 
ans  der  Verwechselung  von  f  und  <;,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
kaum  grosse  Beweiskraft  haben,  dürfte. 

Wirklich  unzweifelhafte  Vertauschungen  der  beiden  Buchstaben 
finden  sich  im  Properz  nur  zweimal.  V  (Ι1Π)  9,  34  lautet  die 
Vulgata  richtig  hospita  fana  für  hospita  ν a η  a,  was,  wie  die 
Varianten  bei  Hertzberg  zeigen,  entschieden  im  Archetypus  des 
Dichters  stand.  Allein  ganz  abgesehen,  dass  das  folgende  Wort 
mit  einem  υ  anf&ngt,  die  Vertauschung  yon  Worten  die  mit  Aus- 
nahme eines  Bachstabens  yöllig  gleichlauten,  auch  ohne  die  ge- 
ringsten graphischen  oder  phonetischen  Gründe,  durch  blosse  Nach- 
lässigkeit der  Schreiber,  ist  in  den  Handschriften  aller  Sprachen 
und  Länder  so  wenig  selten,  dass  man  aus  einem  Beispiel  dieses 


HAndMhriftUctie•.  168 

Fehlen  iinm(^glich  irgend  etwae  sei  ee  auf  die  Paläographie  sei  ee 
aof  die  Aunprache  bezügliches  schliessen  darf,  ein  Umstand,  den 
nach  Meinung  des  Unterzeichneten  auch  Ribbeck  in  seinen  prole- 
gomena  zum  Virgil  nicht  gebührend  berücksichtigt  hat.  Ferner 
steht  im  Keapol.  und  mehreren  andern  Hss.  des  Prep.  II  6,  24 
feri  für  viri.  Indess  selbst  zu  geschweigcn,  dass  bekanntlich 
kurze  Anfangs-  oder  Endsilben  übrigens  gleichlautender  Worte 
gleichfalls  ohne  jede  äussere  Veranlassung  oft  genug  durch  reine 
Flüchtigkeit  vertauscht  werden  —  hier  ist  feri  ersichtlich  aus 
dem  folgenden  Wort  entstanden;  denn  dieses  folgende  Wort  lautet 
femin«.  Sonach  bleibt  als  Beweis  für  die  Verwechselung  von  f 
und  V  nur  eine  keineswegs  zweifellose  Vermuthung  Lachmauns,  der 
I  8,  21.  22  schreiben  will: 

nam  me  non  uUae  poterunt  corrumpere  taedae, 
quin  ego  fid»  (für  vita)  tuo  limine  verba  querar. 
Allein  was  Lachmann  gegen  die  zuerst  von  Livineius  und  Passe- 
ratiufl  publicirte,  dann  von  vielen  Kritikern  gebilligte  Conjectur 
vera  (ganz  derselbe  Irrthum  IUI  24,  12)  einwendet,  ist  ieoiO  Klü- 
gelei —  auch  sonst  ein  nicht  seltener,  bei  einer  andern  Gelegenheit 
selbst  von  Ilrn.  Prof.  Haupt  a.  a.  0.  anerkannter  Fehler  des  jugend- 
lichen Kritikers.  Vera  gibt  ziemlich  denselben  Sinn  als  fida 
verba,  nur  kraftiger  und  minder  zweideutig.  Man  sehe  meine 
Note  zu  der  Stelle.  Anch  die  Vermuthung  sueta  verba  verdient 
keineswegs  die  einfache  Abweisung  parum  similis  veri,  die 
ihr  Laclimann  zu  Theil  werden  läset.  Gesetzt  aber,  Properz  hätte 
geschrieben  fida  verba,  so  lüge  auch  hier  eine  Verwechselung 
von  f  und  i;,  wie  sie  LIr.  Ilnupt  supponii*t,  noch  nicht  nothwendig 
vor.  Einem  flüchtigen  Schreiber  konnte  mit  Rücksicht  auf  das 
folgende  tuo  die  bei  Properz  so  häufige  Anrede  der  Geliebten 
vita  in  die  Feder  kommen. 

Wenn  so  kein  sicheres  Heispiel  für  eine  derartige  Confusion 
von  f  und  v,  wie  sie  allerdings  in  Hss.  germanischen  Ursprungs, 
wenigstens  jungen,  häutig  vorkommt,  sich  nachweisen  lässt,  so  ist 
andererseits  ein  Factum  zu  erwähnen,  das  entschieden  gegen  Hm. 
Haupts  Annahme  spriclit.  Wie  Kenner  wissen,  finden  sich  im  Nea- 
politanus  nicht  selten  Worte  Übrigens  richtig,  aber  mit  Ausnahme 
eines  gänzlich  falsch  geschriebenen  Buchstabens.  Bei  diesen  Ir- 
rungen nun  ist,  soweit  der  Unterzeichnete  aufgemerkt  hat,  nie- 
mals /*  mit  t;  vertauscht  worden,  wohl  ein  schlagendes  Argument, 
dsss  gerade  diese  Verwechselung  dem  Schreiber  des  Nenpol.  am 
allerfemsten  lag.  Dass  übrigens  hier  und  da  auch  in  Handschriften 
Romanischer  Länder  f  und  ν  vertauscht  worden,  habe  ich  gelegent- 
lich in  den  Analekten,  vor  mir  viele  Andere  bemerkt. 

Bis  auf  weiteres  also  verbleibe  ich  der  Ansicht,  die  ich  S.  IX 
der  VoiTede  meines  Properz  geäussert,  dass  wie  der  der  übrigen 
Elegiker  so  des  Properz  Archetypus  den  Romanischen  Ländern,  in 
diesem  Fall  wohl  Italien,  entstanimt. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


164  Misoellen. 


Kritlsoh  -  Exegetisohes. 


Zu  Sophoklee. 

Soph.  Ai.  601  geben  die  Uandechriften : 

Ιγώ  (Γ  ο  '^ιίμων  ηξάαιος  uq^  οΰ  χρίνυς 

'louiui  μιμνων  λίίμώηα  ηοίαι  μήλυη' 

ά¥ήριο•μος  aiiy^  εύνάμαι 

χρονω  τρυ/6μ€ΐ^. 
Nur  durch  eine  sehr  gekünstelte  und  gezwungene  Erklärung  des 
Epitheton  λε^μώηα  vermag  Hermann  seine  Emendation  7dcaa  μίμπα 
λβΐμώη'  anoiva,  μηνών  άνήρΐι^μος  uUv  kvvta^ia  mundgerecht  zu 
machen:  ^τωνΤρακυν  iv  xw  Σκαμανόρίν»  L•^μώv^  unoiva,  vindictam 
quam  Oraeci  in  prato,  in  quo  secundum  Homerum  pugnabatur,  de 
Troianis  sumehant'.  Die  andere  Vermuthung  von  llennann  Aa- 
μώηα  χήλ'  otfivvwy  ist  von  Schneidewiu  im  Philol.  IV  4β4  als  un- 
haltbar erwiesen  worden.  Den  übrigen  Aenderungeu  gegenüber, 
wie  der  von  Lobeck  ΑΗμίΜ  kiiuvXa  μήλιον,  von  Schneidewiu  λπ" 
μώνκί  nioB  άλγέων  (nach  dem  homerischen  niota  ηοιήδντα)^  von 
Bergk  χπμώνι  ηύα  zc,  von  Martin  tosi  u  μίμνων  /ΗμώνΙ  &*  oncT 
άλήμων  muss,  wo  nicht  die  Abweichung  von  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  Bedenken  erregt,  auf  Aesch.  Ag.  560  ίξ  ουρα^νν 
de  xaiib  γης  λειμώηαι  δρόσοι  Ηαηψώιαζυν  verwiesen  werden,  welche 
Stelle  zeigt,  was  für  ein  Gedanke  durch  λΗμωνια  angedeutet  und 
festzuhalten  ist.  Im  Gegensatz  zu  den  häuslichen  Beqnemlichkeiton 
schildert  der  Chor  das  Ungemach  des  Lagerlebens  und  Bivouaks 
vor  den  Mauern  der  belagerten  Stadt  (vgl.  Aesch.  Ag.  559  evvid 
γαρ  ηααν  όαΐων  ηρος  ui/fUMv^.  Dieses  Ungemach  aber  besteht  in 
dem  verderblichen  Einflnss  des  feuchten  W'ieseugrundes  (άηυ  γης 
λβίμωνιαι  όρόαοι)  und  dann,  dass  man  unter  freiem  Himmel  der 
Kälte  und  allen  Unbilden  der  Witterung  preisgegeben  ist.  Darum 
dünken  sich  nach  den  Worten  der  Klytämnestra  ebd.  335  die  Grie• 
chen  selig,  welche  die  erste  Nacht  unter  Dach  und  Fach  in  der 
eroberten  Stadt  schlafen  mv  νηαιΟ^ρίων  ηάγω¥  όρόαων  ι*  anctkXa" 
γέννες.  Demnach  schliesse  ich  von  dem  verdorbenen  λειμώνια  noiai 
auf  λβιμώνι^  υηαι^ρα  und  schreibe,  indem  ich  von  Hermann 
^Uaia  und  μηνών  άνήριάμος,  von  Bergk  ίύνώμαι  annehme,  die  ganze 
Stelle  so: 

ίγώ  (Γ  6  ύάμων  πολικός  αφ*  ον  χρόνος 

Ίόαία  μΙμνων  λ«£μώι^(*  ν  π  α  ι  d^  ρ  α  μψ*ών 

άνήρι^μος  αΐίν  Βυνώμαι 

χρονψ  τ^χόμενος. 
Den  Accusativ  νπαι(^  mache  ich  mit  Μ.  Seyffert  von  ^ννώμαί 
abhängig  nach  Analogie  von  ίξίεα^Όΐ,  luuj^i  τόπον.  Dnrch  'idow 
wird  das  Leben  vor  Troia  dem  Leben  auf  Salamis  entgegengesetzt. 
Mit  μψών  άνηρι&μος  vgl.  V.  1185.  Der  Chor  sagt  *  lange  Zeit  ist 
es  her  und  Monde  um  Monde  vergehen,  ohne  dass  ein  Ende  abzu- 
sehen ist'.  Die  Folge  davon  ist  diuxsh  χρόνω  τρυχόμ^νος  angegeben: 
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daroh  die  L&nge  der  Zeit  wird  die  beste Manneekraft  aufgerieben; 
die  scbdnete  Zeit  seines  Lebens  muss  der  Chor  vor  Troia  sabringen 
und  wenn  ihn  nicht  schon  mittlerweile  der  Tod  ereilt,  wird  er 
doch  alt  und  schwach• 


Zi  Biripldes. 


Eur.  Phoeu.  20Θ   erzählt  der  Chor,  dass  er  von  Tyrus  ge- 
kommen sei: 

*I6noy  χατά  ηόντον  ίλά- 

τα  τίλεύαασα  τκριρρνιων 

ίπ^ρ  ύοΛορπΙίίτων  τΐδόΐων 

2ί9(£λΙας  ί^φνρου  πνοάίς 

ίητιεύσαντος  ίν  αυρανω 

xoAXiaioy  xeXaiiyüa, 
Was  soll  das  heissen  *der  Zephyr  branst  am  Himmel  hin'?  Wie 
ist  eine  solche  Vorstellung  zu  erklären?  Oder  soll  gar  das  Rau- 
seben am  Himmel  sein?  Warum  und  wodurch  bringt  ferner  das 
Wehen  des  Windes  ein  so  schönes  Geräusch  hervor?  Man  möge 
das  Epitheton  πάλλισιον  recht  beachten.  Kein  Herausgeber  oder 
Erklärer  hat  an  dieser  Stelle  Anstoss  genommen  and  doch  enthält 
sie  genau  betrachtet  haaren  Widersinn.  Der  Gedanke  gibt  sofort 
die  Verbesserung  an  die  Hand;  denn  im  Takelwerk  des  Schi£fes 
erzeugt  der  wehende  Wind  ein  melodisches  Säuseln;  es  hat  ge- 
heissen: 

Ζβφνρου  nwuiq 

ίητκνοαντος,  iv  άρμένω 

noXkiaiov  κέλάΛημα. 

München.  N.  Weeklein. 


Philebi  Plateiiei  eMeniitienes. 

Initium    faciam  a  p.  45  C.   $ρα  oi,  μη  μί  ήγη  ΛιανοουμΒνον 

ίρωταν  ot  εΙ  nXtiw  χαίρουαιν —  αλλ*  οίον  μένε^ος  μδ  ζηΐίπν 

ηδονής  χ.  r.  i,  Νοη  ferendum  est  participium  post  ηγείσ^αι,  Scri- 
pserat  Plato  μη  tiaviov  /le  ίρωταν:  hinc  ortum  est  ί^νοούμενον^ 
cui  grammaticus  sententiae  consulens  με  τγη  praeposuit.  Si  haec 
vera  sunt  sequitur  passim  interpolatam  esse  Philebi  orationem ;  nisi 
forte  credimus,  qui  se  huic  loco  corrigendo  parem  putavit,  a  reli- 
quo  dialogo  pleno  illo  difficillimis  sententiis  manum  abstinuisse. 
Sed  plura  exempla  qui  desiderat,  legat  quaeso  attente  quae  statim 
secuntur:  αλλ*  olov  μίγε^  με  ξη[αϊν  ηδονής^  και  τό  σφόδρα  τίερί 
τον  τσιοντου  ποϋ  ηοτε  γίγνεται  Ιχασιοη.  Quid  est  ηεφ  τον  τοισνπη;? 
Fac  esse  της  ηδοντγ;  (quamquam  hoc  si  voluisset,  scripsisset  saltem 
TO  σ^ρΜρα  τό  π^ρί  ταντην)^  emergit  sane  pulcherrima  sententia: 
Λ  σφόδρα  τ^  ηδονής  τιερΙ  της  ήδονήςΐ  At  enim  τίερΙ  τον  τοιοίτον 
de  so  accipiendum,  qui  hunc  ad  modum  affieitur.     Atqui  de 
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dnobas  agitar,  qiii  divenie  modis  affiduntar.  Seriphnn  erat,  ni 
fallor,  x6  cqMga  xoi6^jO¥y  donec  scribae  alicaius  incnria  vmovtov 
dedit.  Secutos  est  corrector,  qui  novam  vocem  praepositione  et 
aiüculo  donavit.  —  45  ß.  Αρ*  oSv  αί  πρό/«^  οΓτκρ  χαι  μίγ^σνοΛ 
τω¥  ^iovwy,  ο  λέγομ^ν  πολλώας,  άί  negi  τΑ  σώμα  elaiy  avnu;  Π. 
πώς  γαρ  ου;  Descripei  e  maiore  editione  Turicenn.  Coielinianoe 
et  eeqaioree  libri  τρόχΒίροΙ  γ\  Quapropter  in  ed.  mea  αλλ'  ovf  — 
γ*  dedi,  et  perquam  infeliciter  ανπα  Socrati  ereptum  Protarcho 
aseigaayi.  Ni  mirum  altius  latet  Ά  φΚεγμαΙ^Όν  quam  ut  eo  mv^tiH 
IffiuUadOi  poseie.  Qnaeritur  ioter  voluptatee  quae  sint  mazimae  et 
▼ehementissimae.  Sintne  parabiles,  seu  vnlgaree,  nihil  proreue  ad 
rem:  quare  vi  ηρο/βίψϋ  sine  olla  dubitatione  reiectaneum.  Tuui 
vero  vide  mihi  verboram  structuram,  quam  ne  Stallbaainius  quidem 
tuetur ;  eed  eine  coniectura  τα  ίηιηολής  μόνον  ΑαχεΤ.  Si  Plato  eic 
Bcripturo  reliquieset:  ovx  odv  ai  nB(d  w  σώμα  eUkv  αύηα,  nemo 
yerbum  amplius  reqaireret.  Nam  avvou  sunt  eae  quas  modo  τάς 
ακρότατος  xal  σφοόροιάτας  dizit.  Sed  maluit  sententiam  magin  ad 
eermonis  cotidiani  gpeciem  conformare:  '^λλ^  odv  iv  ηρο/είφο  γ* 
άηΒΪν  ώς  fi  ΧίγομΒν  noXXaxu;^  ui  τίερί ,  το  σώριά  άσιν  αυτΜ,  Haec 
foede  corropta  etiam  foedius  ciirata  sunt ;  verum,  id  quod  nunc 
praesertiro  ago,  verba  μέγίοναι  των  ηδονών  iiisiticit  esse  manifestum 
est.  —  In  eittsd.  pag.  £.  nunc  tnndem  video  quid  opus  facto  sit: 
ni  mirum  delenduro  est  scribae  additamentum  ab  argumento  alienum 
et  cum  ceteris  minime  cohaerens:  άηλον  ώς  6v  nvi  πονηρία  ψν/^ης 
[xal  Tor  σώματος],  αλλ*  ουκ  iv  άρετ^  χ.  r.  i,  —  In  37  D.  postquam 
ooncessum  est  et  όοξαν  et  ήίοντν  etiamsi  verae  (άλη&&ς)  non  sint, 
tamen  semper  revera  (ζντως)  esse  sequitur  locus,  quem  uecessario 
coactus  describaro.  Siü:  Τώ  not  oiv  δη  τρόηω  δοξβχ  ψευδής  τδ 
xoi  άλη&ης  φίΚεΙ  γιγνεσοαι,  το  δε  της  ηδονής  μόνον  άληί^ές, 
δοξάζει  ν  δ^  δντως  καί  χαίρε ιν  αμφότερα  ί,ιιο/ως  εϊτ 
ληχεν;  Πρξο:  2χεπτεον.  2ίω:  ^Αρ^  Sri  δό^η  μεν  επιγίγνεσ^ον 
ψευδός  τε  χα»  άλη&ές,  xai  f/tVeiu  ου  μόνον  δόξα  Αα  τ«ί)ια,  άλλα 
χαΐ  ποια  τις  εχατερα  Φΐεηιέον  qffi  Toi;r'  «Zrai;  ίίρω:  Ναι»  2ω: 
προς  δε   γε   τούτοις  εΐ  χαΐ  τα  ηαράπαν  η/ίίϊν  m  μεν  ίση  ηοϊ*  αττα 

χα»  ταυ^^  ήμΤν  διομολογητεον,  ßodleianus  habet  Sno,  neque 

id  neglexit  ßaiterus,  qui  ad  locum  scribit:  Fort.  Όηο  ....  ει- 
λη/ε  σχεπτεον,  Recto!  sed  longius  progrediendum  censeo.  Nam 
Protarchus  non  Σχεητεον,  sed  quae  Socrati  nunc  tribuuntur 
sibi  postulat.  Cui Socrates  respondet:  vai'  προς  δε  γε  τούτοις. . .  . 
Haec  mihi  certissima  mutatio  videtnr,  neque  minus  ceria  on  in 
οπη  couvertendum  censeo ;  ontj  enim  idem  est  quod  Sna  τρόπφ  et 
commode  ad  σχεπτεον  referri  potest,  id  quod  in  oo  non  cadit.  Sed 
frnstra  his  minutis  correctiunculis  irorooror,  dum  illud  eifari  refor- 
mido,  quod  mihi  aeternam  temeritatis  notam  inusturum  sentio. 
Quid  multa?  Yerba  quae  raris  litteris  distinxi  magna  ex  parte  spuria 
esse  dico,  quibus  reiectis  Piatoni  nihil  relinquendum  praeterquam 
TO  δοΐάζΒΐν  (Γ  Βντως  αμ(ξ.οτερα  ομοίως  εϊkψε^  h.  e.  α^κξ,οτερα  δοξμ• 
Praeterea  male  inter  se  opponuntur  ψευ&ς  τε  xai  άΧφες,  Scribe: 
τό  ψενδες  tc  χ.  α.  —  Noununquaro  responsa  ostendunt,  quo  morbo 
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Iftboret  oratio  ooi  reepoodetur.  Veluti  in  41  D  et  Ε  loeot  hmie 
ad  modam  oonstiiuendue  videtiir.  Σίο :  Ti  odf ;  μη/ανή  juvf  ίρΙΝας 
xginadm;  Πρω:  Hg  όή  xid  ηώς;  2ίω:  Ei  vi  βονλημα  ημϊν  της 
τκφαβως  τοϋτο'  Ιν  ιοιονιοις  τκΑ  Ααγ^»*αι  [ßovXBtoi]  ίχάσνοϋ,  ης 
ΐηύίων  »ρός  άλΧήλας  μείζϋ^ν  χ.  r.  t,  Πρίύ:  Ι/ίλλ*  εαη  ταΙ;ηί  η 
ηκαντα,  xai  η  βονληαις  κής  κρία^ως  αυτή,  Yulgo  scnbitur: 
βΙ  τό  /9.  r.  κ.  ιονηοΐ"  —  ύίαγνώναι  βούλετιη.  Το  βονλημα  ßovXsimi 
-  -  lamue  videinne  cor  illa,  qaae  in  p.  30  Α  et  Β  legODiar,  leotorem 
tamdiu  ladificata  eint?  Oi  γάρ  nov  όυιαουμέν  γε  χ.  τ.  i,  Ibi  enim 
primain  qnattaor  illa  sabicinntur;  sed  slatim  de  qaarto  tantam,  eoUicet 
de  causa,  omnia  quae  secantar  dici  palam  est.  Vnicam  mihi  re- 
tnediam  videtur  esee,  deletie  qoae  iuserta  sunt,  rescribere:  τω¥ 
ηπιίραικ  ittshtay  lo  της  αΐηας  γένος  iy  αηαΐΛ  τέταρτον  ivbv  τοντο 
χ.  r.  i.  Quod  iu  sequento  seutentia  WinckeUDannos  nud  xoivir  in• 
serere  voluit  parum  caate  fecit.  Nam  singnla  nomina  epitbeton 
loctissimum  et  inaxinie  proprium  comitatar:  πολν  αηπρον^  ι,χανον 
ηίρας^  ο  ν  φανλή  αΙτία.  Si  huc  nadum  vocabalam  xoii^y  introseris 
caetera  omuia  buius  societatem  respueut;  sin  prius  adiectivo  ye** 
stire  conaberis,  frostra  laboralas.  —  Nunc  raptim  alias  correctionee 
proferaui,  qoarum  causas  iiiniis  perspicuas  duco,  quam  ut  disputa- 
tiono  egcant  HCl.  (fvmnx  μεταλαβεϊν,  τοίς  οίαί  τε  mal  Ισομένο^ς^ 
cetera  deleantur.  12  Α.  Ι.  ινχα  μίν  γρόνηοις,  ηίοηι  (Γ  ητι&τηί,  12  Ε. 
dele  χρωμαη  et  mox  c^ian.  13  Β.  dele  χαΐ  αγα^  όί  —  insere 
äy  post  Ιμολογών^  et  dele  ηάσας  τόονάς.  14  Ε.  dele  Φίγγί/ωρ^^^ί*^• 
15  Α.  dele  οηοι&η,  Qui  inseruit,  Phaedri  locum  in  mente  liabebat. 
löB.  nihil  deeet  praeter  particolam  uegativam:  όμως  μη  dvat  β. 
(sed  τχΑντας  expellendum).  Haec  euim  est  altera  dubitatio:  *Qao- 
modo  fit  ut  hae  species,  quae  iromutabiles  sunt,  non 
apud  se  et  in  sua  sede  maneant,  sed  in  mnndnm  muta- 
bilem  exeant*.  16  0.  credo  Platonem  scripsisse:  AirjfOiv  μεν 
et  mos  ^Ο^ίψϋ  {η  ίηέμψ^Ι)  Λα  ανος  Π.  i  (ιτίτών,  ut  opinor, 
non  Cffet  baiulo.  16  D.  insulsom  est  emblema  δεμένους.  Οί  μεν 
γαρ  ΙΗμενο^  owin  ζητείν  άναγηύζοντία,  16  Ε.  lege:  oi  βε  νυν  των 
άν&ρώηων  «χκ/ο»  ίν  μεν  δηα^ς  αν  τν/ωοί  χ^αττον  καΐ  βρα/ύτερον  ποίΟχΗΛ 
tov  όεοντος  αηπρα  ε*%Ης.  Vulgo  feruntnr  nouZv  το  Sr,  tamqnam 
res  non  quaerendae  sed  creandae  essent.  18A.  ex  optat.  λαβοί 
patet  εφαμεν^  non  ως  ^Λμεν  scribendum,  mox  pro  6XONTATI 

legerim  6ΧΟΝΔ6Ι9  ut  ceteris  recisis  sie  procedat  oratio:  d^- 
^μον  ttt  uva  πλή&ος  &(αστον  ηι^ον  άεϊ  utaiavouv.  19  Α.  ίμε  του  Ut/j/wt 
Αάόοχρν  παντελώς  ίποστάντα:  arena  sine  calce.  Lege  την  itaaojrrr» 
20  C.  dele  εΙς  ττν  Αωρεαν.  21  Β.  dele  τα  δέοντα^  nam  λο/ίσμός 
paulio  poet  eodem  sensu  quo  Ιτασιημη  Usurpator.  22  A.  dele  ηρ6ς 
τοννοίς  γε.  28  Β.  dele  αλλης  μη/ανής  quod  iustam,  quae  sequitur, 
translatiunem  turbat.  ίεϊν  olov  βέλη  fynv  ΐτερα  των  εμττροαδεν  -~ 
λόγίονί  Ecce  iterum!  28  Ε.  dele  το  τρία,  et  pauUo  ante  ηέμπτοιν 
ßiov.  24  A.  ίρα  πέρας  εϊ  ποτέ  η  νοήσαις  &ν  —  Haeecine  pro  Pla- 
tonids  yenditari!  L^e:  ορα  πέρας  εΐ-που  Ισα  itf^joeu  et  mox  supple 
oix  äv  a  Turicensibus  propter  Bodleianum  omissa.  26  G•  lege:  nal 
ab  μεν  άποΜνάίσαΙ  ο  ε  φης  αύτην.    Simüitodo  soni  inter  cm  ti  os 
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errorem  peperit.  Rectiesime  Philebus  de  se  qnerens  ioducitar,  tan- 
qnani  a  Dea  quae  voluptatee  hninanas  praefinivit,  vexatne  fuerit. 
26  E.  ιύ  ds  Tfotovv  nal  li  αϊηον  6ρχΗύς  ay  euj  λεγόμ^ινν  Sv,  Niei 
me  omoia  falloot,  scripsit  Plato:  τ.  d.  π.  η.  τ.  α,  6ρ&ως  αν  %¥  Xir 
γοιμΒν,  32  Α.  ηάλιν  ο*  εΙς  ταντον  άπιοντων  —  immo  άς  τα  αυτών 
αηίοντων,  Sic  alias  ΒΪς  την  αυτής  φύοιν  άηιοναης,  et  ίΐς  όέ  γβ  την 
αυτών  φυαιν  όταν  »α^ιστητία.  32  C.  vel  λύπης  τβ  xai  ηδονής  eii- 
oieoda :  nam  nt  nihil  dicam  de  genitivis  post  ϋ^ηχτος,  falsum  et  ab- 
surdum est  dicere  haec  duo  genera  voluptatum  dod  esse  immixta  vo- 
luptatibtts  —  vel  ως  όοχίί,  qnod  ood  intellego,  in  füdcot  corrigendum. 
46  B.  ηαρΒδ'έμην  α  ν  h.  e.  nisi  alia  causa  coegisset,  non  hoc  fecis- 
sem  ne  Philebo  moiestus  essem.  Ni  mirum  delicntulis  aiiribus  haec 
pruriginis  mentio  paruni  conveniebat.  46  D.  hn6τav  6^  ίντος 
non  enim  omnis  γα^άΚι^μΙς  intus  est«  Pro  άηορίας  dubitanter 
propono  α  ψωριζ,  ad  calcem  lego  ηαραή&ενταί,  Postremo  in  46  B. 
€ni  τάς  τούτων  Συγγενείς  non  sunt  Protarchi  verba,  utpote  qui  Socra- 
tem  dncem  sequatur,  sed  Socratis.  Ne  plura  adderem  tabellarius 
prohibuit;  reliqua  mittam  si  haec  non  displicuisse  intellexero. 

Sydneii  in  terra  anstrali  m.  Maio  a.   1871. 

Carolus  Badham. 


Zu  Plautiis. 


Plaut.  Cure.  V  2,  23 — 28  geben  die  jüngeren  Ausgaben,  so 
z.  B.  die  von  GronoY  und  Fleckeisen  eine  andere  RoUenvertheilung, 
als  ältere  Ausgaben,  wie  namentlich  die  Tnubroann*sche.  Dem  gegen- 
über ist  der  Zweck  dieser  Erörterung,  darzulegen,  dass  die  RoUen- 
vertheilung der  jüngeren  Herausgeber  den  Sinn  jener  Stelle  cor• 
rumpirt. 

Ich  setze  zunächst  die  Stelle  nach  Fleckeisens  Lesung,  aber 
mit  der  älteren  RoUenvertheilung  her,  die  jüngere  RoUenvertheilung 
in  Parenthese  beifügend: 

23  Ph.  Ambula  in  ins.   Th.  Non  eo.    Ph.   Licet  antestari?   Th. 

Non  licet. 

24  Ph    [At]  te  luppiter  male  perdat:  intestatus  vivito! 

25  Th.  (Cu.)  At  ego  quem  licet  te  *.  Ph.  Accede  huc!  Cu.  (Th.) 

Servum  antestaii?  vide! 

26  Th.  (Cu.)  Hern! 

Vt  scias   me  liberum   esse !  (Th.)  ergo  ambula  in  los : 
hem  tibi! 

27  Cu.  0  cives,   cives!  Th.  Quid  clamas?   Ph.  Quid  tibi  istom 

tactiost? 

28  Th.  Quia  mi  libitumst.   Ph.  Accede  huc  tu:  ego  illum  tibi 

dedam,  tace. 


^  Fleckeisen  liest:  licet.  Ph.  Tu  accede. 
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Hält  man  zunächst  nnn  an  der  oben  gegebenen,  älteren  RoUen- 
vertheilnng  fest,  so  zerfallen  die  in  den  obigen  sechs  und  in  v. 
20 — 22  enthaltenen  thatbeständlichen  Momente  in  vier  verschiedene 
Gmppen : 

a)  in  V.  20  —  22  werden  zunächst  die  erhobenen  Rechtsan* 
spräche  dargelegt.  Und  zwar  stützen  sich  dieselben  auf  den  That- 
bestnndy  dass  der  miles  Therapontigonus  von  einem  leno  ein  Mäd- 
chen, die  Geliebte  des  Phädromus  erkauft,  aber  noch  nicht  über- 
geben erhalten  hat,  vor  der  verabredet«n  Uebergabe  aber  der  Hel- 
fershelfer des  Phädromus,  der  Parasit  Curculio  durch  betrOgerische 
Manipulationen  es  dahin  bringt,  dass  der  leno  ihm  selbst  das  Mäd- 
chen aueantwortet,  welches  er  nun  alsbald  dem  Phädromus  zufahrt. 
So  nun  b^egnet  Therap.,  mit  dessen  Gelde  übrigens  die  Zahlung 
des  Kaufpreises  bewirkt  worden  war,  dem  Phädr.  gleich  als  Be- 
sitzer des  Mädchens,  während  wiederum  der  letztere  dasselbe  be- 
reits als  Freie  erkannt  hat.  Bei  dieser  Begegnung  nun.  zwischen 
Therap.  und  Phädr.  tritt  aber 

zuerst  Ther.  wider  Phädr.  mit  einem  Rechtsanspruche  auf, 
den  er  v.  20.  21  dahin  substantiirt :  ego  quidem  pro  istac  (sc.  an- 
dlla)  rem  solvi  ab  tarpessita  meo,  |  quam  ego  pecuniam  quadru* 
plicem  abs  te  et  [ab]  Jenone  auferam.  Hierin  aber  liegt  die  An- 
drohung einer  doppelten  a.  iui*ti  je  auf  dnplum,  theils  wider  den 
leno  als  Dieb,  theils  wider  den  Phädr.  als  Gehülfen:  quadruplicem 
abs  te  et  ab  lenone  auferam  ^ ; 

und  sodann  Phädr.  tritt  wiederum  geg^en  den  Ther.  mit  einem 
Rechtsanspruche  auf,  den  er  v.  22  dahin  substantiirt :  qui  scis 
mercari  fdrtivas  atque  ingenuas  virgines  (ambula  in  ins).  Und 
hierin  wiederum  kann  nur  die  Androhung  der  a.  legis  Fabiae  de 
plagiariis  gefunden  werden;  denn  diese  lex  hatte  unter  Anderem 
wider  deigenigen:  qui  dvem  Romanum  eundemque,  qui  in  Italia 
liberatus  est,  celaverit,  vinxerit  vinctnmque  habuerit,  vendiderit, 
emerit,  ei  sciens  dolo  malo  hoc  fecerit,  quive  in  earum  qua  re  so- 
cius  fnerit  eine   actio  popularis  von    100,000  Assen  '   neuerdings 

^  Das»  hier  nicht  Eine  a.  furti  auf  quadruplum,  als  vielmehr  zwei 
actiones  furti  je  auf  duplum  in  Frage  stehen,  erkannte  bereits  Demo- 
Hat  in  Ztschr.  f.  R.  G.  I  361,  dessen  übrige  Auffaeaung  der  obigen 
Stelle  ich  jedoch  für  verfehlt  ansehe.  Ebenso  ist  ganz  verwirrend  der 
Vorschlag,  den  derselbe  S.  862  msoht,  v.  21  als  Rede  des  Phädr.  auf- 
zufassen. 

»  Ulp.  9  de  Off.  Proc.  (Collat.  XIV  8,  4)  Psul.  1  Sent.  (Collat. 
XIV  2.  1).  Callistr.  6  de  Cogn.  φ.  XLVIIl  15,  6.  §  2),  Gai.  22  ad  Ed. 
prov.  (D.  XLVIlI  15,  4).  Diocl.  im  C.  lust.  IX  20, 15,  wosa  vgl.  Marc. 
1  lud.  publ.  ^D.  XLVUI  15,  8).  Die  Bestimmung  der  Summe  beruht 
auf  einer  kaum  zweifelhaften  Erffänzung  von  Huschke  zu  Collat.  XIV 
8,  4.  —  Wenn  Vissering,  Quaeet.  Plant.  II  45  bezüglich  der  lex  Fabia 
bemerkt:  Plauto  poeteriorem  eandem  iudico,  quod  aliquoties  in  eins  fa• 
bulis  plagiariis  furti  poena  intenditur,  nulla  autam  re  vera  irrogatur 
üsdem,  nisi  ut  pretio,  quod  pro  surrepto  solverant,  vel  ipso  homino 
quem  plagio  habueruut,  frustreutur,  so  lassen  gegen  das  erstere  Argu- 
ment sehr  gewichtige  Einwendungen  sich  erheben,  während  in  der  Sets- 
tercn  Beziehung  die  obige  und  verwandte  Stellen  gänzlich  übersehen  sind. 
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erst  geeetst,  and  auf  solchen  Thatbeetand  nmi  weisen  gerade  die 
Worte  des  Phädr.  hin:  qni  scis  mercari  fartivas  atque  ingenoas 
virgines. 

Somit  aber  treten  in  v.  20  —  22  gegenüber  zwei  Rechtsan- 
sprüche: die  a.  furti  anf  duplum  des  Ther.  wider  PhAdr.  nnd  die 
a.  leg.  Fabiae  auf  100,000  Asse  des  Ph&dr.  wider  Ther. 

b)  Hieran  schliesst  sich  an  die  swiefache  in  ins  vocatio  je 
wegen  der  betreifenden  actio: 

Zuerst  stellt  Ph&dr.  wider  Ther.  wegen  der  a.  leg.  Fabiae 
die  in  ius  vocatio  an  in  v.  23:  ambnla  in  ins!  worauf  Ther.  die 
Folge  verweigert:  non  eo,  und  dann  die  merkwürdige  Wechselrede 
folgt:  Ph.  licet  antestari?  Th.  non  licet!  Ph.  At  te  luppiter  male 
perdat:  intestatus  vivito! 

und  sodann  knüpft  sich  in  v.  25  in  unmittelbarer  Folge  die 
in  ius  vocatio  des  Ther.  wider  Phädr.  wegen  der  a.  furti  an:  at 
ego  quem  licet  te  (sc.  in  ius  voco) ;  und  wiederholt  dann  in  v.  26 : 
ergo  ambula  in  ius:  hem  tibi! 

In  dieser  ganzen  Passage  ist  Alles  an  sich  klar,  ausgenommen 
theils  die  Worte:  hem  tibi,  welche  jedoch  sehr  einfach  sich  er- 
klfiren  aus  der  unter  d)  zu  betrachtenden  Episode ;  und  sodann  die 
Worte:  licet  antestari?  Non  licet!  welche  auf  den  ersten  Bück  eine 
sehr  erhebliche  juristische  Schwierigkeit  verursachen,  die  vor  Allem 
zu  heben  ist.  Die  XII  Taf.  verordneten  nämlich  bezüglich  der  in 
ius  vocatio:  si  in  ius  vocat,  ito.  Ni  it,  antestamino,  igitnr  em 
capito.  Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endo  iacito  ' ;  und  hier- 
nach nun  entwickelte  sich  die  in  ius  vocatio  in  dem  Falle,  dass 
der  Beklagte  die  Folge  verweigerte,  in  drei  verschiedenen  Acten: 
zuerst  die  mündliche  Aufforderung  des  Klägers  an  den  Beklagten 
zur  Folge  in  das  Gericht  (ambula  in  ins  od.  dergl.):  das  in  ins 
▼ocare  i.  e.  S. ;  sodann  das  capere  des  Klägers  gegenüber  dem  An- 
geklagten d.  i.  das  Auflegen  der  Hand,  gleich  als  symbolischer  Act 
der  Gewalt ;  wie  endlich  das  manum  endo  iacere  d.  i.  das  Handan- 
legen als  Act  effectiver  Gewalt,  um  den  Beklagten  vor  Gericht  an 
führen '.  Vor  die  Vornahme  des  capere  nun  muss  die  antestatio 
treten,  welche  nach  dem  Zeugnisse  der  hierin  gut  orientirten  Scho- 
liasten  zu  Hör.  Sat.  I  9,  76,  des  Acro  sowohl,  der  einen  doppelten 
Bericht  bietet,  wie  des  Porph.  in  der  Weise  sich  vollzog,  dass  der 
Kläger  einen  dritten  als  Zeugen  für  die  nachfolgenden  Vorgänge 
requirirte  mit  den  Worten:    Micet  antestari^?  dieser   dritte  aber 


1  Vgl.  Scholl,  leg.  XII  Üb.  115  und  dazu  noch  Lucil.  17  Sat.  bei 

Non.  7,  2 :  si  non  it,  capito,  inqait,  cum ;  si  calvitur ;  sowie  Paul. 

Diac.  p.  106:  igitur  —  apud  autiquos  ponebatur  pro  inde  et  postea  et 
tum,  wozu  Müller  die  guten  Belege  übersehen  hat  bei  Plaut.  Gas.  U 
2,  40.  Epid.  III  8,  4  und  Most.  II  I,  33,  in  welcher  letzteren  Stelle 
igitur  demum  für  tum  demum  steht,  somit  die  von  Lorenz  angenommene 
Parallele  mit  1  2,  52  doch  nicht  vorliegt. 

*  Irrig  ist,  wenn  Keller,  Civ.  Pr.  §  46  u.  A.  nur  zwei  Acte:  die 
in  ius  vocatio  i.  e.  S.  und  die  manus  iniectio  scheiden,  somit  die  capio 
ganz  übergehen:  dem  widersprechen  ganz  bestimmt  die  XII  Taf. 
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seine  Bereitwilligkeit  snin  beaneprachten  Zeugnieee  entweder  ab- 
lehnt, oder  aber  kund  gibt  in  der  Entgegnung* licet'.  Diese  ganze 
Ordnung  scheint  in  der  obigen  Wechselrede  von  23  auf  den  Kopf 
gestellt,  indem  der  Kläger  nicht  an  einen  dritten,  sondern  an  den 
Beklagten  selbst  die  Frage  richtet:  licet  antestari?  und  der  letztere 
nun  antwortet:  non  licet,  ein  Vorkommniss,  welches  mit  Recht  Keller, 
Civ.  Pr.  ▲.  533  als  ein  '  unaufgeklärtes  Ergebniss*  hinstellt. 

Diese  Schwierigkeit  wird  nun  allerdings  sofort  beseitigt,  so- 
bald man  die  Worte:  licet  antestari  so  aufifasst,  dass  sie  nicht  an 
Ther.,  als  yielmehr  an  Cure,  gerichtet  sind,  wie  dies  in  der  That 
Demelius  a.  a.  0.  358  will.  Allein  dieser  Ausweg  führt  wiederum  zu 
neuen  Schwierigkeiten,  da  dann  ebenso  die  Antwort  des  Ther. :  non 
licet  alle  Pointe  verliert,  wie  auch  die  Gegenrede  des  Phaed.:  at 
le  luppiter  male  perdat,  intestatus  vivito  matt  wird;  denn  Phaed., 
der  sonach  die  antestatio  zur  Vorbereitung  des  folgenden  capere 
und  manum  iniicere  bereits  vollzogen  hat,  unterlässt  nun  ohne 
sichtliches  Motiv  diese  letzteren  Acte,  um  mit  einer  einfachen  Ver- 
wünschung des  Gegners  sich  zu  begnügen. 

Vielmehr  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeit  meines  Erachtens 
in  einem  Wortspiele  zu  finden.  Die  technische  Redewendung  licet 
antestari  wird  von  Phaed.  in  untechnischer  Bedeutung  angewendet, 
in  dem  drohenden  Sinne :  soll  ich  wegen  Deiner  antestiren,  willst  Du 
mich  zur  Antestation  und  gewaltsamen  Abführung  in  das  Gericht 
zwingen,  worauf  nun  Ther.  erwiedert:  non  licet  (das  ist  nicht  am 
Platze), at  ego,  quem  licet,  te  (sc.  in  ins  voco).  Denn  ge- 
rade dasWortspiel  ist  eines  von  den  komischen  Mitteln,  welche  Plautus 
mit  Vorliebe  verwendet  und  welches  in  obiger  Stelle  auch  hinter 
dem  intestatus  zu  liegen  scheint  in  dem  doppelten  Sinne  von  inte- 
stabilis  und  von  hodenlos. 

c)  In  die  in  ins  vocatio,  welche  Ther.  an  Phaed.  erl&sst, 
greift  ein  die  Aufforderung,  welche  Phaed.  an  Ther.  richtet  in  v. 
26:  accede  hncl  und  in  v.  28  wieder  aufnimmt:  accede  huc  tu: 
ego  illum  tibi  dedam.  Die  Bedeutung  dieser  Worte  aber  ist  .die, 
dass  gegenüber  der  von  Ther.  erlassenen  in  ins  vocatio  Phaed.  eine 
Auseinandersetzung  beginnen  will,  um  dem  Ther.  die  Status -Ver- 
hältnisse des  Mädchens  darzulegen.  Diese  Auseinandersetzung  wird 
nun  zuerst  in  v.  25  durch  die  Vorwitzigkeit  des  Cure,  unter- 
brochen und  desshalb  nach  Abschluss  der  hierdurch  hervorgerufenen 
Episode  unter  d)  in  v.  28  wieder  aufgenommen,  v.  30  ff.  in  den 
Worten:  miles,  quaeso  tu  mihi  dicas,  unde  ilJnm  habeas  anulum 
u.  8.  w.  unter  Eingehen  auf  das  Sachverhältniss  im  Detail  erörtert  und 
schliesslich  bis  zu  einem  befriedigenden  Abschlüsse  der  Differenz 
weitergeführt. 

d)  Inmitten  in  diesen  Versuch  einer  friedlichen  Auseinander- 
setzung fällt  nun  eine  Episode,  welche  durch  den  Vorwitz  und  die 
Dummdreistigkeit  des  Cure. '  herbeigeführt  wird  und  eine  bedenk- 
liche Störung  in  die  Entwickelung  der  Dinge  zu  bringen  geeignet 


'  Sehr  karg  ist  der  Cure,  behandelt  beiBeaufils,  de  parasitis  34  ff. 
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ist.  In  die  in  ins  vocatio  des  Ther.  an  den  Phaed•:  at  ego  quem 
licet  te,  and  den  Aasgleiohnnge-Verrach  des  letsteren :  acoede  bnc, 
wirft  nämlich  Gore.  (Ue  beleidigende  Bemerkung  ein :  seryam  ante- 
stari?  vide!  eine  Bemerkung,  die  wohl  nicht  an  den  Phaed.,  als 
vielmehr  direct  an  den  Ther.  gerichtet  ist:  ein  Sclave  soll  ante- 
Btiren  (d.  h.  in  ins  vociren)?  Seht  doch  an!  Diese  muthwillige 
Beschimpfung  beantwortet  Ther.  einerseits  mit  einer  Ohrfeige  an 
den  Cure,  und  den  Worten:  da!  dies  (diese Ohrfeige)  für  dich,  da- 
mit du  merkest,  dass  ich  ein  Freier  bin!  und  andererseits  mit  der 
Wiederholung  der  an  Phaed.  bereits  erlassenen  in  ins  vocatio :  da ! 
die  in  ius  vocatio  für  dich !  woran  nun  die  auf  diesen  Schlag  be- 
ifiglichen  Worte  sich  anschliessen  in  v.  27  und  quia  mi  libitumst 
in  V.  28.  Und  awar  ist  der  Vorwurf:  servum  antestari»  wie  die 
Entgegnung:  ut  scias  rae  liberum  esse,  sicher  nicht  ohne  Bezug  ge- 
wählt auf  die  gegen  den  Ther.  erhobene  Anschuldigung:  qui  seis 
mercari  ingenuas  virgines. 

Während  so  nun  die  ältere  Rollenvertheilung  nicht  nur  einen 
durchaus  befriedigenden  Sinn  und  eine  durchaus  angemessene  Be- 
ziehung der  Wechselrede,  im  Allgemeinen  aber  eine  sehr  lebhafte 
dramatische  Action  der  Stelle  unterlegt,  so  trägt  die  jüngere 
Rollenvertheilung  in  die  Stelle  einen  Gang  der  Handlung  hinein,  der 
in  mehrfacher  Beziehung  begründetes  Bedenken  erregen  muss.  Denn 

1.  Die  Worte  in  v.  25:  at  ego,  quem  licet  oder  licet  te  im 
Munde  des  Cure,  sind  ganz  unerklärlich,  da  die  einzig  mögliche 
Deutung  derselben:  te  iu  ius  voco  um  deswillen  unstatthaft  ist, 
weil  Cure,  gar  nicht  als  Kläger  auftritt.  Wenn  aber  Römern,  loca 
non  nulla  ex  Plaut,  com.  31  diese  Worte  dem  Phaed.  in  den  Mund 
legt  gleich  als  Zengenaufrufung  an  den  Cure,  so  wird  damit  nur 
eine  neue  Schwierigkeit  gescha£fen:  denn  dann  verliert  wiederum 
die  Rede  des  Phaed.  in  v.  24  ihre  Pointe. 

2.  Die  Worte  in  v.  25:  servum  antestari?  vide!  können  auch 
im  Munde  des  Ther.  nicht  ernst  gemeint  sein,  da  derselbe  nach 
II  3,  61  fr.  den  Cure,  gar  nicht  fQr  einen  Sclaven  hält.  Daher 
könnten  auch  so  jene  Worte  nur  eine  muthwillige  Beleidigung  des 
Cure,  enthalten,  was  wiederum  nicht  zur  Rolle  des  Ther.  passt. 

3.  Vor  Allem  endlich  die  Worte  in  v.  26 :  hem,  ut  scias  me 
liberum  esse,  als  Rede  des  Cure,  und:  ergo  ambula  in  ius:  hem 
tibi !  als  Rede  des  Ther.  würden  folgende  Action  bedingen ' :  Ther. 
beschimpft  den  Cure,  und  empföngt  vom  letzteren  eine  Ohrfeige; 
darauf  revanuirt  sich  Ther.  mit  den  Worten:  ergo  ambula  in  ius 
und  ertheilt  nun  seiner  Seits  dem  Cure,  einen  Gegcnschlag.  Ab- 
gesehen nun  davon,  dass  hiermit  das  komische  Motiv  der  Ohrfeige 
doch  bis  zur  Geschmacklosigkeit  ausgebeutet  sein  würde,  überdem 
die  in  ius  vocntio,  die  Ther.  an  Cure,  richtet,  ungerechtfertigt  wäre, 
endlich  aber  der  geschlagene  miles  zum  Ritter  von  der  traurigen 
Gestalt  herabgesetzt  würde,  als  welcher  er  in  dem  Stücke  in  der 
That  nicht  erscheint,  so  finden  nun  auch  alle  jene  Voraussetzungen 

'  So  stellt  auch  den  Hergang  dar  Römern  8.  81  A.  4. 
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ihre  Widerlegung  durch  v.  27  und  28;  denn  indem  hier  Gare,  ee 
ist,  der  das  Wehegeschrei :  ο  civee,  cives!  erechallefi  läset  ob  des 
empfangenen  Schlages,  und  an  welchen  nun  Ther.  spöttisch  sich 
wendet  mit  der  Frage:  quid  clamas?,  indem  sodann  hier  wieder 
Ther.  es  ist,  der  von  Phäd.  wegen  der  gegen  Cure,  verübten  Real- 
ii^urie  zur  Rede  gesetzt  wird  mit  der  Frage:  quid  tibi  istum 
tactiost?  und  der  hierauf  dem  Frager  übermQthig  antwortet:  quia 
mihi  libitumst,  so  passt  zu  allen  diesen  Momenten  in  keiner  Weise 
die  Voraussetzung,  dass  zuvor  Cure,  dem  Therap.  eine  Ohrfeige 
groben  habe. 

Moritz  Voigt. 


Zu  Plaatns'  Menaeekiii• 

1. 

Postquam  Syracusas  de  ea  re  rediit  nuntius 

Ad  avom  puerorum,  puerum  surruptum  alterum, 

Patremque  pueri  Tarenti   esse  emortuom, 
40      Inmutat  gemino  nomen  avos  huic  alteri : 

Ita  iLlum  dilexit,  qui  snbruptust,  alterum: 

Illius  nomen  indit  illi  qni  domist, 

Menaechmo,  idem  quod  alteri  nomen  fuit; 

£t  ipsus  eodemst  avos  vocatus  nomine. 
45      Propterea  illius  nomen  memiui  fadlius, 

Quia  illum  clamore  vidi  flagitarier. 

Ne  roox  erretis,  iam  nunc  praedico  prius: 

Idemst  ambobus  nomen  geminis  fratribus. 

Diese  von  den  Handschriften  dargebotene  Abfolge  der  Verse, 
von  welcher  verschiedene  Kritiker  in  verschiedener  Weise  abgehen, 
scheint  mir  haltbar  zu  sein.  Die  Entscheidung  liegt  in  v.  43  Jfe- 
naeehmo,  4dem  quod  alteri  nomen  fiHty  der  sich  dem  vorangehen- 
den in  der  Construction  eng  anschliesst:  Uli  qui  domi  est  indU 
nomen  Äienaechmo,  und  an  der  Geschwätzigkeit,  dass  nachdem  üUua 
(suhrupH)  nomen  vorangeschickt  ist,  noch  einmal  idem  quod  aUeri 
nomen  fuit  folgt,  wird  sich  Niemand  stossen,  der  den  Prolog  von 
Anfang  bis  zu  Ende  durchgelesen  hat:  und  hier  um  so  Weniger,  da 
der  Prologus  auf  die  Identität  der  Namen  ein  besonderes  Gewicht 
legt.  An  die  Erwähnung  der  Uebeilragung  des  Namens  Menaeoh- 
mus  von  dem  Geraubten  auf  den  Zurückgebliebenen  schliesst  sich 
zweckmässig  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  denselben  Namen 
auch  der  Gross vater  geführt.  Die  beiden  folgenden  Versa  45  und 
46  sind  mir  unklar.  Der  Grund,  warum  der  Prologus  sich  den 
Namen  Menaeehmua  so  gut  gemerkt  hat  —  den  ursprünglichen 
Namen  des  Daheimgeblicbencn,  Sosicles,  der  nur  einmal  im  Stück 
1123.  1125  genannt  wird,  erwähnt  er  nicht  — ,  scheint  in  der  im 
Stücke  selbst  so  oft  wiederkehrenden,  dem  wirklichen  oder  dem 
vermeintlichen  Menaechmus  geltenden  Anrede  zu  liegen;  und  in 
dieser  Gedankenverbindung   fügen   sich  die  Verse  47.  48   Ne  mox 
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erreiis^  iam  mtne  praedieo  fmus :  Idemsi  amhabus  nomm  gemmis 
frairibua  an  dieser  Stelle  augemessen  an.  Die  Anticipation,  die 
darin  liegt|  da,  dass  der  Syracusaner  Menaechmas  heute  nach  Epi- 
damnas  kommt,  erst  ▼.  69.  70  hemerkt  wird,  hat  nichts  etörendes, 
wird  auch  nicht  beseitigt  durch  die  Umstellung,  die  Ritschl  vor- 
genommen hat,  der  diese  beiden  Verse  vor  43  einsetct.  Dadurch 
ward  der  letztere  aus  dem  vorhin  bezeichneten  Znsammenhang  ge- 
löst: und  es  ergab  sich  die  weitere  Nothwendigkeit,  ihm  als  einem 
nur  für  sich  stehenden  folgende  Fassung  zu  geben:  Menaeclmio 
idem  quod  aUeri  nomeu  facti.  Diese  Schreibung  behielt  Drix  bei, 
und  in  einem  an  sich  richtigen  Gefühl,  dass  der  so  geschriebene 
Vers  hier  unmutivirt  und  schleppend  erscheine,  Hess  er  sich  zu  der 
weiteren  Annahme  verleiten,  dass  derselbe  nur  eine  Glosse  sei  la 
V.  42  ülius  ncmen  itidU  iUi  qui  darnist.  Allein  die  Kennung  dee 
Namens  Menaechmus  ist  durch  den  ganzen  Zusammenhang  gefordert 
und  sie  ist  gerade  an  jener  Stelle,  an  welcher  der  Vers  überliefert 
ist,  am  besten  am  Platz.  Auch  Teuffei  (in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
B.  93, 1866  S.  704)  nahm  Ritschis  Umstellung  und  die  Schreibung  facU 
als  gesichert  und  kam  in  Folge  davon  und  aus  einigen  anderen, 
wie  es  mir  vorkommt,  nicht  stichhaltigen  Gründen  —  denn  der 
Wechsel  von  Praesens  und  Perfectum  ist  ohne  Anstoss  und  hat  im 
Prolog  selbst  noch  anderweitige  Peispiele,  und  als  Motiv  für  die 
Namensumänderuug  ist  nnr  die  Liebe  des  Grossvaten  zu  dem  ent• 
führten  Knaben  angegeben  —  zu  der  Vermuthung,  dass  hier  zwei 
verschiedene  Redactinnen  in  einander  gearbeitet  seien,  von  welchen 
der  einen  nur  die  Veise  40  und  43  immutat  gemino  nomen  avos 
huic  altert.  Menaechmo  idem  quod  aUeri  nomen  facit  angehörten, 
der  anderen  aber  die  Verse  41.  42  und  47.  48,  die  nach  Ritschls 
Anordnung,  welche  Tenffel  befolgt,  hinter  einander  zwischen  jene 
beiden  eingeschoben  sind.  Allein  die  den  Grund  der  Kamens- 
vertauschung  enthaltenden  Verse  ita  illum  dilexit^  qtti  Βίώηίρίπβί 
η.  s.  w.  tragen  durchaus  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit,  und 
der  Anstoss  an  dem  Wechsel  des  Subjects  in  idemst  ambobus  nomen, 
den  ich  meineraeits  gegen  Ritschls  Umstellung  nicht  geltend  machen 
würde,  füllt  vollends  weg,  sowie  man  diese  Verse  an  ihrem  Platze 
belässt. 

Ueber  v.  40  bemerke  ich  soviel,  dass  Ritschls  Schreibang, 
die  ich  beibehalten  habe  —  die  llaiidschrii'ten  nomen  avos  Intie 
gemino  —  metrisch  betrachtet,  jeder  anderen  Anordnung  vorzuziehen 
ist.  Die  prosodischen  Scliwierigkeiten  in  den  Namen  Syracttsas 
V.  37  und  Tarenti  v.  39,  von  denen  jenes  Brix,  dieses  Teuffei  zu 
rechtfertigen  sucht,  scheinen  mir  noch  nicht  endgültig  erledigt  zu 
sein.  Dass  aber  der  letztere  Vers  Pairemque  pueri  Tarenii  esse 
emorttumi  aus  unzulänglichen  Gründen  von  Brix  (nach  Bothe)  ge- 
tilgt wird,  hat  schon  Teuffei  richtig  angemerkt. 

Teuffei  hat  in  Fleckdsens  Jahrbüchern  B.  95, 1867  S.  32  ff.  noch 
drei  Stellen  des  Prologs  als  einer  späteren,  für  eine  andere  Auf- 
führung gemachten  Redaction  entstammend  aufgewiesen :  v.  22.  28 ; 
V.  51—56  und  v.  72—76.     In  Betreff  der  beiden  letztereiretellen 
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hat  Lorens  (Odtt.  Gel.  Ans.  1868  8.  1209)  Tenfiel  bagestümiit 
and  darauf  hingewiesen,  daes  die  leiste  schon  Ladewig  (Phil.  I  279) 
▼erdAchtigt  habe;  an  ▼.  22  und  23  erklftrt  er  jedoch  minder  An- 
stoss  SU  nehmen:  ich  bekenne,  dass  ich  aach  die  beiden  anderen 
dem  ursprünglichen  Prolog  su  vindiciren  kein  Bedenken  trage.  Denn 
die  Parallele  mit  dem  Prolog  des  Poenulas  scheint  mir  eher  fOr 
als  gegen  die  Ui*sprünglichkeit  za  sprechen,  nnd  die  vulgäre  Witi- 
hascherei,  welche  der  einsige  Grund  ist,  den  man  gegen  jene  Verse 
geltend  machen  kann,  gehört  ja  überhaupt  sur  Manier  dieser  nach- 
plauünischen  Prologe,  und  über  den  hiesigen  unterschreibe  ich 
Ritschis  Wort:  huitis  prologi  ineptias  plurimaa  patimUer  iolerare 
praestabiif  quam  vel  emendando  vel  resecando  Miere.  Mir  scheint 
nur  soviel  sicher,  dass  erstens,  wie  Ritschi  annahm,  der  Prolog 
keinen  Schluss  hat,  nnd  sweitens,  dass  in  ein  und  demselben  Prolog 
nicht  wohl  v.  6  und  die  Verse  15.  16  hinter  einander  gesprochen 
werden  konnten,  dass  demnach  v.  1 — 6  der  Eingang  su  einer  kür^ 
seren  Erzählung  des  argumentum  waren,  die  uns  erhaltene  weit- 
läufige Auseinandersetzung  des  Sujets  aber,  zu  der  auch  dasAnte- 
logium  V.  7  —  16  gehört,  ihres  Exordiums  verlustig  gegangen  ist, 
wie  dies  nach  anderen  auch  Brix  angenommen  hat.  Daher  auch 
die  von  Ritschi  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  11.  12  Atque 
adeo  hoc  argumefUum  n.  s.  w.  hinter  v.  6  wenigstens  nicht  sicher 
ist.  Denn  in  dem  vermiesten  Eingang  konnte  sowohl  illud  v.  9 
seine  Beziehung  als  Atque  (oder  mit  Ritschi  aiqui)  hoc  poetae  fa- 
dutU  ffi  comoedHs  v.  7  eine  bequeme  Anknüpfung  haben.  Und 
Atque  adeo  hoc  argumentum  graecissat  u.  s.  w.  (v.  Π  f.)  ward 
ebenso  gut  an  die  in  v.  7 — 10  enthaltene  Ablehnung  der  Gewohn- 
heit anderer  Komiker  angeschlossen  als  ihr  vorangeschickt.  Uebri- 
gens  erklärt  Brix  v.  10  Ego  nusquam  dieam  nisi  ubi  factum  dt• 
eUur  durch  *  ausser  wo  es  (im  Stück,  also  vom  Dichter)  angegeben 
wird*,  wie  ich  meine,  nicht  richtig.  Der  Gedanke  ist  vielmehr: 
andere  Dichter  machen  es  in  ihren  Komödien  so,  dass  sie  Alles  in 
Athen  geschehen  sein  lassen :  ich  nenne  keinen  Ort  als  wo  die  Sache 
geschehen  ist  oder  geschehen  sein  soll.  Denn  auch  der  von  Brix 
angenommene  Gegensatz  zwischen  dem  Prologsprecher  und  dem 
Dichter  scheint  nicht  begründet:  in  diesem  Zusammenhang  konnte 
es  sich  nur  um  das  handeln,  was  dieser  Dichter  im  Unterschied 
von  anderen  thut. 

2. 

Sei  acum,  credo,  quaereres, 
Acum  invenisses,  sei  appareret,  iam  diu. 
240    Hominem  inter  vivos  quaeritamus  mortuom: 
Nam  invenissemus  iam  diu,  sei  viveret. 
In  diesen  Versen  nimmt  A.  Spengel  Philol.  23,  559  f.  Anstoss 
an  sei  appareret  und  schlägt  vor  mit  Tilgung  von  sei  su  lesen: 
aeum  inveniesee,  appareret  iam  diu.  Wodurch  in  zwiefacher  Rück- 
sicht die  beabsichtigte  Concinnität  gestört  wird:  denn  genau   ent- 
sprechen sich  invemeaea  iam  diu  und  invemseemue  iam  diu;   und 
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ebenso  8%  appareret  und  si  tnveret.  Von  der  aeu8  konnte  nicht  μ 
viverei  gesagt  werden,  dagegeu  m  analogem  Sinne  si  appareret 
d.  h.  wenn  sie  noch  existirte.  Für  diese  Bedeutung  von  apparet 
kann  man  auf  eine  im  Einzelneu  freilich  sehr  unsichere  Stelle  des 
Trucnlentue  verweiseu  (II  7,  17  ff.))  die  in  Spengels  Ausgabe  so 
lautet: 

Meretricem  ego  iUm  esse  reor  mare  ut  est: 

Quod  des  devorat,  uumquam  abundat. 

lloc  saltem  servat  rem:  quem  illi  subest,  adparet. 
Des  quantumvis,  nusquam  adparet  neque  datori  neque  aoceptiici. 

3. 

256    Ne  tu  hercle,  opinor,  nisi   domum  revorteris, 

Vbi  iiil  liabebis,  geiuinum  dum  quaeris,  gemes. 

Nam  itast  haeo  hominum  natio:  ipsi  Epidamnieis 

Voluptaiii  atque  potatores  maxumi: 
260    Tum  8ucophautae  et  palpatores  plurumi 

In  urbe  Lac  habitant:  tum  meretrices  mulieres 

Nusquam  perhibentur  blandiores  gentium. 
In  dem  Vers  258  ist  iu  dem  Ambrosianus  lesbar:  hammurn 
futtio . . .  epidamnieis,  während  die  anderen  Handschriften  natio  epi- 
damnia,  das  hinter  gemes  v.  257^  verschlagen  ist,  darbieten.  Ritachl 
schrieb  natio:  in  Epidamniis  VoluptaHL  Allein  Epidamnieis  kann 
so  gut  Nomiuativ  sein,  wie  Ablativ  (vgl.  Ritschi  Opusc.  II  S.  646 ff. 
767),  und  hier  scheint  der  Nominativ  besser  zu  passen:  die  vor- 
geschlagene Ergänzung  der  im  Α  nicht  mehr  lesbaren  drei  Buch- 
staben durch  ipsi  hat  eine  Stütze  an  v.  100  Itast  adulescens: 
ipsus  escae  maxutnae.  Vgl.  auch  v.  377  Nam  iia  sunt  lUc  mere- 
trices: omnes  elecebrae  argentariae:  denn  so,  denke  ich,  ist  zu  inter- 
pungiren.  und  damit  erledigt  sich  auch  Urix^  Bedenken  über  die 
vermeintliche  Singularität  dieses  fuuti  ita. 

4. 

485  ei,  quantum  potest 

Abduce  istos  in  tabernam  actutum  deversoriam: 
Tu  facito  ante  solem  occasum  nt  venias  advorsum  mihi. 
Irre  ich  nicht,  so  geht  eine  kleine  Nuance  der  Stelle  verloren, 
wenn  mit  Lambin,  dem  Ritschi  und  BHx  folgen.  Tum  geschrieben 
wird  statt  tu.  Denn  obwohl  beide  Impei-ative,  abduce  und  facito^ 
an  dieselbe  Person  gerichtet  sind^  so  kommt  doch  auch  der  andere 
Gegensatz  zwischen  isias  und  tu  iu  Betracht.  'Führe  diese  da  in 
die  Herberge  (wo  sie  zu  bleiben  haben),  du  mache,  dass  du  bei 
Zeiten  zui'ückkoromst,  mich  abzuholen*. 

5. 

457  Adfatim  hominunisit  in  dies  qui  singulas  escas  edint, 

Quibue  negoti  nihil  est,  qui  essum  neque  vocantur  neque  vocant. 
Zu   dem   ersten  dieser   beiden  Verse  macht  Brix   die  Anmer^ 

kun^:  ^singulas,  die  nur  eine  Mahlzeit  essen  oder  deren  Mahl  nur 
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aas  einem  Gerichte  lieetebt,  also  frngale,  einfache  Tjente*.  Damit 
scheint  mir  der  Gedanke  nicht  getroffen.  Peniculus  spricht,  dessen 
Hauptgeschäft  darin  besteht,  sich  zu  Mittag  laden  zu  lassen  and  der, 
wenn  ihm  das  nicht  zu  Theil  wird,  hungrig  zu  Bette  gehen  muss:  vgl. 
104  sed  mi  iutervallum  iam  hos  dies  mtdtos  fuU  u.  s.  w.  In  dies 
ist  gleich  sifigulos  dies  und  der  Sinn  demnach :  '  es  gibt  Leute  genug, 
bei  denen  auf  jeden  Tag  eine  Mahlzeit  kommt  und  nicht,  wie  beim 
Peniculus,  auf  manchen  Tag  keine  \  Und  wenn  er  im  folgenden 
neque  vocantur  neque  vocant  zusammenstellt,  so  liegt  doch  der 
Nachdruck  auf  dem  ersten,  das  durch  den  Gegensatz  gehoben  wird : 
'die  ebenso  wenig  sich  laden  lassen  als  sie  andere  laden \  Denn 
das  fiegolivm  besteht  für  Peniculus  nur  in  dem  vocari, 

Wien,  Juli   1S71.  J.  Vahlen. 


Zu  Plautus'  Trinummas. 

Um  mich  für  den  reichen  Genuss,  welchen  mir  das  Studium 
der  neuesten  Trinuinnmsausgabe  bereitet  hat,  einigennassen  erkennt- 
lieh  und  des  freundlichen  Winkes  in  den  praemonita  p.  XII  nicht 
ganz  unwürdig  zu  bezeigen,  wühle  ich  unter  Manchem,  was  andern 
Gelegenheiten  vorbehalten  bleibt,  einige  Kinffille  aus,  die  dem  sos- 
pitator  ΓΙαηϋ  zu  gtmcigter  Prüfung  empfohlen  sein  mögen. 

240     despoliator,  latebricobirura  homiimm  corrumptor, 

celatum  indagator. 
Gewiss  wird  vielmehr  Amor  selbst  latebricola  genannt,  wie  Bergk 
sah  und  anch  Ritschi  zuzugeben  geneigt  ist.  Durch  den  eventuellen 
Vorschlag  aber 

despoliator,  latebricola,  homonnm  corrumptor 
geschieht  nur  dem  Metrum  Genüge,  nicht  dem  Gedanken:  hominum 
wie  homonum  ist  leer  und  entspricht  allzuwenig  dem  parallelen 
Gliede  celatum.  Ich  vermuthe  hone  st  um  corrumptor  und  erkläre 
die  Corruptel  laiebricolarum  aus  dem  Glossem  morum,  welches  un- 
geschickt als  Krgänzung  zu  honestum  gesetzt  war. 

204  ne  inbuas  [eis  tuomj  ingenium. 
Xach  inbuas  ist  docli  wohl  am  wahrscheinlichntcn  ihus  ausgefallen, 
mag  man  im  Uebrigen  die  volle  Uebcrlieferuug  nei  colas,  ne  in- 
buas behalten,  so  dass  3  katalek tische  Tetrameter  mit  einem  kata- 
lektischen  Trimeter  (296)  abschliessen ,  oder  letztere  Form  mit 
Ritschi  auch  für  294  annehmen. 

347  multa  bona  bene  partA  habenius:  bene  si  amico  foceris 
Weder  moror  337  noch  erit  684  noch  quia  938  können  den  Accent 
bon&  rechtfertigen;  auch  der  Dactylus  im  ersten  Fuss  ist  keine 
Zierde.  Warum  soll  Flau  tue  nicht  multa  buna  hen  parta  geschrie- 
ben und  gesprochen  haben  so  gut  wie  benfacias  benficium  und  wie 
durch  Inschriften  benmerenti  benmerita  bezeugt  ist?  Vgl.  Ritschi 
opuBC.  II  716  ff. 

351     quod  habes  ne  habeÄs,  et  illuc  quod  ηόη  habeSi  habeie: 

malnm. 

Rlwla.  Mo•,  f.  Philol.  9.  F.  XX VU.  12 
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So,  wesentlich  nach  A,  Ritsehl.  Statt  non  aber  geben  die  übrigen 
Handschriften  nunc  non^  worin  nicht  sowohl  Interpolation  als  das 
so  oft  entstellte  noenum  zn  erkennen  sein  wird.  Wenn  indessen 
Fleckeisen  V.  147  der  Ermahnung  circamspicedum  te,  ne  quis 
adsit  arbiter  die  Antwort  noenumst  folgen  läset,  so  möchte  ich  sur 
Elrwägung  stellen,  ob  nicht  angemessener  noenust  =  ne  oenns  qni- 
dem,  nnllus  est  aus  der  Ueberliefemng  nobis  herzustellen  wäre. 
Vgl  Trucul.  I  2,  8.  Π  6,  62. 

399.     Philto  hatte  395 f.  gesagt: 

qni  nil  aliud,  nisi  quod  Sibi  soU  placet 

consulit  advorsum  filiuro,  nugas  agit 
und   führt  gleich   darauf  den  Gedanken,  dass  er  sich  damit  nur 
selber  schadet,  so  aus: 

suao  senectuti  acriorera  hiemem  parat, 

quom  ülam  inportunam  tempestatem  conciet. 
Auch  hier,   scheint  es,   musste  der  Gegensatz  zwischen   ihm   und 
dem   Sohne   festgehalten    werden,   während  keine  vorausgegangene 
Beschreibung  der  tempestas  zu  der  Hinweisung  mit  illam  berechtigt. 
Man  erwartet  den  Dativ  Uli, 

414  f.  halte  ich  für  Variation  von  419.     Auf  die  Bemerkung 
des  Lesbonicus  418 

nequ&quam  argenti  ratio  comparet  tamen 
konnte  Stasimus  entweder  mit  419  antworten: 

ratio  quidem  herde  adparet:  argentum  oi^tnu, 
oder  mit  414f.: 

non  tibi  illud  adparere,  si  sumas,  potest, 

nisi  tu  inmortale  rere  esse  argentum  tibi, 
trotzige  Worte,  die  mir  nach  413 

quid  quod  ego  frudavi?  LE»  ^m  istaec  ratio  mazumast 

weder  angemessen  noch  motivirt  scheinen. 

466     ita  nunc  tu  dicis,  non  esse  aequiperabilis 

vostr&s  cum  nostris  factiones  atque  opes? 
Bedeutungslos  ist  nunc  und  um  so  störender,  da  derselbe  Philto 
gleich  darauf  V.  468  sagt:  quid?  nunc  si  in  acdera  ad  cenam  ve• 
neris  u.  s.  w.     Ich  würde  daher  oben  fwm  vorziehen. 

749  ipsum  adeam  Lesbonicum  edoceam  ut  res  se  habet. 
So  im  Wesentlichen  lautet  die  glaubwürdige  Ueberlieferung :  denn 
ui,  wie  in  den  übrigen  Handschriften  ausser  Α  statt  ipsum  steht, 
ist  nur  ans  dem  folgenden  Verse  irrthümlich  heraufgenommen.  Un- 
zweifelhaft ist  auch  Bothe*s  Verbesserung  adeas,  da  nur  an  einen 
Vorschlag  des  Megaronides  gedacht  werden  kann.  Weniger  glaub- 
lich dagegen  ist,  dass  eiioceam  aus  edocium  entstanden  sein  soll, 
wie  Bothe  und  Ritschi  vermuthen.  Wie  viel  wahrscheinlicher,  dass 
Gallioles  in  lebhaftem  Widerspruch  den  unpraktischen  Rathgeber 
nach  dessen  Worten  ipsum  odeas  Lesbonicum  mit  der  Frage  unter- 
bricht: 

edoceam  ut  res  se  habet? 

ut  ogo  nunc  adulescenti  thensaurum  indiceni 

indomito,  pleno  amoris  ac  lasciviae? 
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Vor   750  laaeen  BCD  die  PeraonenbeseicbnQng  CA  fort,  freiliob 

ancb  vor  748.     Uebrigens  stimmt  jener  Eingang  von  V.  750,  wie 
ihn  FZ  geben,  wenig  zur  beesem  Ucberliefemng :  SED  NUNC  EGO 

Λ  Sed  ut  ego  nunc  BCD^  nur  ist  nc  in  J)  Übergescbriebcn.     leb 
vermutbe: 

ego  sidulo  adulescenti  tbensanrnra  indicem. 
V.  797  ist  eebr  leer  und  entbebrlicb  in  der  Rede  des  Mega- 
ronides : 

795  in  buius  modi  negotio 

di^m  sermone  terere  segnities  merast: 
quamvis  sermones  possuni  longi  texier. 
abi  4d  tbensaurum  u.  β.  w. 

922     SYC.  ^d  hoc  exemplumst:  Cbar.     CH.  Chares?  an  Cha- 

ricles?  numnam  Charmides? 
SYC.  ^»"   ietic  erat. 
Aber  die  Handscbriften   baben:   ancbarefancbarmidef  θ  mim  (min 
CD)  cbarroidef.     Also   der  Sykopbant  fällt  schon  vorber  ein   und 
wiederholt  den  Namen: 

CH.  Chares?  an  Charmides?     SYC.  ^tm  Cbarmides: 

em  istic  erat. 
Zu  cnim  kann  man  1134  vergleichen:  enim  nie  nominat. 

044.  Auf  die  Frage  dos  Charmides:  an  tu  etiam  vidisti  lo• 
vem?  folgt  nach  der  evidenten  Verbesserung  von  Acidalius  die  Ant- 
wort des  Sykophanten: 

alii  di  isse  ad  villam  aiebant  servis  depromptum  cibum. 
Will  man  die  Form  aiebant  mit  aihant  v(*rtauscben,  so  dürfte  am 
leichtesten  sein,  den  Accusativus  eni  an  den  Anfang  zu  setzen.    In 
C  beginnt  der  Vers  mit  lovem. 

Von  765  an  wird  die  Ueberlieferung  etwas  mehr  geschont  in 
folgender  Gestalt: 

Μ  EG.    borao  conducatur  aliquis  iam  quantum  potest 
ignota  facie,  quae  bic  non  visitata  sit. 
mendacilocum  aliquem  quaere.     CALL.  QV^d 

istunc  facere  vüt? 
MEG.     falsidicum  confidenteni.  CALL,  quid  tum  postea? 
Ob  postea  in  poshtlas  zu  ändern  sei,  bleibe  dahingestellt. 

Nach  dem  heimlichen  Zwiegespräcb  mitStasimns  wendet  sieb 
Philto  wieder  zu  Lesbonicus,  um  die  Verhandlung  über  die  Mit- 
gift aufzunehmen.  Diese  beginnt  aber  erst  mit  V.  569.  Dazwischen 
lesen  wir  Folgendes: 

PH.  rcdeo  ad  te,  Lesbonice.     LE.  die  sodes  mihi, 

quid  bic  ^st  locutus  tecum?     PH.   quid  censes?  homost: 
volt  fien  liber,  verum  quod  det  non  habet. 
565LE.  et  ego  esse  locuples,  verum  nequiquam  volo. 

ST.  licitumst,  si  volles:  nunc,  quom  nihil  est,  nou  licet• 
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LE.  φ^^  t^oum,  Staeime?    ST•  de  istoc,  quod  dizti  modo: 
81  ant^  volaissee,  esses:  nunc  sero  cupis. 

PH.  de  dote  mecum  coiiveniri  nil  potis  u.  β.  w. 
Den  Scherz  Y.  565  spricht  lieebonicus  fast  wörtlich  seinem  Sclaven 
Staaimus  nach,  der  V.  43*.) — 441  gesagt  hat: 

nequain  illud  verbumst  'bene  volt\  nisi  qui  bene  facit. 
ego  quüque  volo  esse  Über:  nequiquani  volo. 
hie  postulet  friigi  esse:  nngas  postulet. 

Besonders  auffallend  ist  auch,  dass  der  Wunsch,  frei  zu  s('in,  den 
Philto  dem  Stasiuiuä  unterschiebt,  eben  hier  von  demselben  aus- 
drücklich geäussert  wird;  und  vielleicht  ist  die  Lesart  in  Β :  iie- 
quicqoaui  volo  statt:  verum  quod  det  non  habet  i^rade  auf  diese 
Reminiscenz  zurück/.uiühri*n.  Uebri^ens  jene  Unterscheidung  /.wi- 
schen volle  und  esse  oder  facerti  b(.*treffend  verdiente  von  den 
Erklärern  angemi^rkt  zu  werden,  dass  Cato  im  Jahre  58()/168 
In  der  Rede  für  die  Rhodier  ganz  dieselbe  Differenz  nn't  gleichem 
Humor  erörtert  hat,  besonders  §  0;  'ned  si  hunorem  non  aeqnuni 
est  haberi  ob  oam  rem,  quod  bene  facere  voluisse  qnis  dicit,  neque 
fecit  tarnen,  Rhodiensibus  id  obcrit,  quod  nun  male  i'ccerunt,  sed 
quia  voluisse  dicuutur  facere?'  Ziemt  es  ferner  dem  liederlichen 
Sclaven,  mit  V.  5o6  seinem  Herrn  einen  trocknen  Vorwurf  zu 
machen,  der  zum  Ueberfluss  noch  einmal  V.  5 HS  wiederholt  wird? 
Nicht  nur  theile  ich  daher  Lade wigs  Misäfalleii  an  V.  567  f.,  sondern 
ich  möchte  als  Plautinischen  Text  nur  gelten  lassen: 

562      PH.  redeo  ad  te,  Lesbonice.  (567)  quod  dixti  modo, 

de  dote  meonm  conveniri  nil  potis. 


Zu  Laellius. 


Nonins  p.  158,  11  ^  prosfcrari,  inpetrari.  Lucilius  lib.  XXVI: 
iiec  minUno  et  prosferafur  pax  quod  Cassandram  signo  deripuit*. 
Dass  hier  wieder  eine  der  zahlreichen  Dummheiten  das  Xonius 
(oder  seines  Vorgängers?),  entstanden  aus  einem  einfachen  Schreib- 
oder Lesefehler,  vorliegt,  hat  Dübner  längst  erkannt,  indem  er 
prosperatur  verbesserte,  wie  ich  mir  selbst,  noch  ehe  ich  hiervon 
wusste,  prosperari  als  Lemma  am  Rande  bemerkt  habe.  Vortreff- 
lich hat  ferner  Scaliger  Aiax  in  pcix  entdeckt;  und  nicht  zu  ver- 
achten ist  Gerlachs  Gedanke,  dass  in  minima  der  Name  Ägamemno 
stecke.  Nur  mit  dem  Dativ  Ägametmwni,  den  er  annimmt,  ist 
nichts  anzufangen:  vielmehr  ist  mit  Epenthesis  mc  (flgayu^tmino 
herzustellen.  Endlich  ist  Riese  (Rhein.  Mus.  XXI  470)  die  Er- 
innerung zu  verdanken,  dass  der  Vers  mit  einem  4sylbigen  Cassan- 
deram  schloss.  Ueber  die  Formen  Casantra  und  Casentera  finden 
sich  bei  Ritschi  opusc.  II  491.  497.  506  Nachweise.  Hiernach  er- 
giebt  sich  also  Folgendes: 
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nee  Agamemino  prosperalur/Aiax  quodCasadnderam 
aigno  deripuit. 

Mit  G.  M.  Franckens  Bebandlnng  in  seinen  neuesten  Goniectanea 
crittca  zu  Lucilius  p.  1 9  f.  kann  ich  hieiOsch  in  keinem  Punkt  Ober- 
einstimmen.     Kr  vermuthet  nämlich  : 

noc  Minervae  ei  propetratur  p4x  qnod  Cassandram  .  . 
Bigno  denpnit. 


Cenieetnrae  SneiasM. 

Quod  inter  incertu  palliatac  fabulae  frusta  olim  receperam 
fr.  XYIII  Sueio  poetae  videtur  reddenduro  esse  qnamquam  silentio 
praetermisRum  a  Luciano  Muellero,  cum  is  in  raus.  Rhön.  XXIV 
p.  553  sqq.  buius  hominis  mcmoriam  data  opera  resuscitaret.  Nam 
apnd  Varronem  de  1.  1.  VII  104  M.  cum  Florentinas  codex  baec 
exbibeat:  ^sneta  frendice  frvnde  et  fruHtini  sttauiter*,  auctorem 
cxempH,  si  quidom  nomen  poetae  latoret,  Suevium  potissimum  sta- 
tuendum  esse  iam  Ritscbelius  Parerg.  p.  30  monuerat,  qoamquaro 
aliam  tunc  eamque  aliquanto  difficiliorem  praetulit  emendandi  viam, 
quam  nun  dubito  quin  probabiliori  locura  concedere  facile  passurus 
sit.  Atqui  Turnebun  illa  α  frendice  si  recte  emendavit  ab  irun• 
dine,  cousontaneum  est  quod  sequitur  fritnde  non  esse  quem  Soa- 
liger  restitui  iussit  imperativum  frende  (nam  aprorum  vel  meru- 
lorum,  uon  hirundinum  est  frendere:  Sueton.  de  nat.  anim.  161 
p.  248.  252  R.},  sed  iruudo,  quam  fortasse  adlocutus  poeta  sie 
iu  trochaico  cannine  scripsit:  irnndo^  in  (vcl  ei  tu)  friiinnia 
nun  Vit  er,  QuibusVarro  praeposuit  Snat  ah  irundine  ut  supra 
Ennii  α  vitulo  et  alia.  Vitro  autem  intellegis  quam  haec  adprime 
in  ipsum  pnllorum  Carmen  Suei,  de  quo  disseruit  L.  Muellerus, 
qnadrent.  Cf.  Varronis  ex  saturis  bendecasyllabum  p.  235  fr.  ΓΙ  R. 
et  pullos  peperit  fritinicnlis. 

Nee  inutile  erit  cetera  ex  Suei  pullis  fntguienta  vel  post  no- 
vissima  studia  in  eis  posita  denuo  examinare. 

I  Nonius  p.  72,  24  ^assulatim  ut  minutatim  . . .  Vaeius  Pullis: 
escam  hie  iure  inops  pnllo  da  adscint  ille  simul  assulatim  uis  aias 
sumit  cibum*,  Bene  Mercerus  ex  illo  inops  elicuit  in  os.  Reliqua 
bominum  doctornm  commenta  absurda  et  partim  ridicnla  sunt,  vel- 
nt  novum  istud  vocabulum  fitilla  a  *fio  fitum'  verbo  mira  ana- 
logia  procusum,  quod  extitit  qui  ex  Amobii  adv.  nationes  Π  21 
expiscaretur,  ubi  nos  ceteri  mortales  band  gravatius  quam  apnd 
eundem  VII  24  et  apnd  PHniuni  n.  b.  XVllI  8,  84  friHUa  reeti- 
tuimas.  Etiam  iftscellum,  quo  tinctam  mater  escam  pullo  porrigat, 
quäle  sit  et  quo  modo  paretur  fortasse  Apicius  aliquis  praeceperit, 
ego  ignoro   iuxta  cum   ignarissumis.     Scribenda  aatem  puto  baec: 

escam  ex  ore  in  os  pullo  datat 

frictilem,  simul  assulatim  dvis  avi  assumit  eibum. 
Π  Nonius  p.  139,  25  ^morsicaiim.    Suis  Pullis:  sie  incedunt 
et  in  labelUs  marsicaUm  lusitani^.    Non  delendum  qnod  et  metro 
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et  sermoni  offidt  in,  sed  una  cam  et  τοοηΐΕ  emendandam  est.  Nee 
moniuncalis  conflictantes  inter  se  et  inhaerentee  sibi  pnlli  tncedere^ 
immo  insidere  svre  in  nido  eive  in  ramo  pntandi  sunt.  Quoi-um 
habitum  loBumqne  hie  a  poeta  descripturo  eeee  conicio: 

sie  insidunt:  im  labellis  morsicaiim  lusitant. 
IpsioB  enim  nidi  moUitiem  laudavisee  idem  videtur  tertio  loco  (apud 
Noniam  p.  513,  21),   cuius   numeros   conetitnit  L.  Mueilerus:  ubi 
tu  neguagtum  cubares  dspriter  .... 

Έχ  Moreti  carmine  dactylico  Macrobiue  Sat.  III  18,  11  quae- 
dam  servavit  uondam  omni  ex  parte  persanata.  Ac  prinius  vcreuH 
teste  Eyssenhardto  sie  in  librie  traditui*:  admiacc  tiia  ca  basüicis 

(caua  süicis  B)  Jiaec  nunc  partim,  quibus  ille  sie  in  textu  exhibitiü 
admiscet  *  *  *  «  caua  silicis  Juiec  nwic  paiiim  quam  oiniiiuo  seu- 
tentiam  quamve  caua  vocis  mensuram  esse  vuluent  non  declaravit. 
Non  post,  ecd  ante  adntisccndi  verbum  hicuna  statucnda  erat. 
Quod  cum  praecedant  Macrobii  haec  '  nam  cum  luquitur  de  hortu- 
lauo  faciente  rooretum,  inter  cetera  quae  eo  niittit  et  hoc  }iomum^ 
(Persicum  seil.)  'mitti  ait  hie  vc»'hiis\  supplcri  et  eniendari  posso 
versus  sie  videtur: 

orbi  admiacc  cavo  silicis  ficulnca  partim, 

partim  Pcrsica  e.  q.  s. 
Gf.  Verg.  Mor.  07  Mapidisque  eavttm  dimittit  in  orbetn*  (praeterea 
23:  ^sUices  gremiumque  molarum\  26  'rotat  udsidunm  gyris  et 
concitat  orbcm*).  Ibidem  in  versu  6  in  praclatis  finibtts  Grats 
quid  sit  non  intellego:  immo  in  prolatis^  h.  o.  ultra  ipsam 
Graeciam,  novos  fructus  Alexandri  Magni  comiteit  non  disseruerc, 
ut  ti'aditum  est,  sed  disseoerc.  Parvi  enim  iacio  Prisciaui  p.900P. 
testimonium,  qui  Ennium  in  Praeceptis  serait  protulisse  narrat,  eu 
quidem  septenani  loco,  ubi  seoii  non  minus  bene  quam  apud  Sueiuni 
in  hexameti'i  iuitio  dissevcrc  in  numeros  quudrarot:  quoniaim  tafUo 
studio  scvit,  si  quidem  recte  Vahleuus  mus.  lUien.  XVI  580  quam 
mntavit  in  quonhun.  Alioruui  ^etustissimorum'  menioriam  non 
addidit  granimaticus,  iicc  dubitauduui  quin  paucis  ilLis  Livii  Colu- 
mellac,  alioium  locis,  quos  Neuius  gramm.  Lat.  II  p.  371) sq.  com- 
pOBuit,  codicuni  memoria  leviter  corrupta  sit.  Ergo  Sueio  apud 
Macrobiuui  versus  6  et  7  tolcs  restituendos  esse  ceuseo: 

hoc  yenus  arboris  in  prolatis  finibus  Qrais 

disscocre  novos  fructus  mortalibus  dantes. 

Annalium  vel  renim  gcstarum  poema  fuit,  cuius  ex  quinto 
libro  idem  Macrobius  VI  1,  37  landat  secundum  Codices  haec:  re- 
deunt  referunt  petita  rtunore  secnndo.  Ad  quorum  exempiar  cum 
Vergilii  Aen.  VIII 90  'ergo  iter  inceptum  peragunt  rumore  secundo' 
factum  esse  moneat,  certe  illa  rumore  secufido  suo  loco  relinquenda, 
non  transpositlone  verborum  rumore  petita  secnndo,  qualem  Muel- 
lerus  proposuit,  cum  gi*avi  uumororum  diunno  distrahenda  sunt. 
Immo  corrigendum  est  petita,  quamvis  ipsa  medela  sit  incerta: 
conicere  licet  pactum  seil,  paceui,  sive  pactum,  loedus  scilicet. 
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Aliena  Suei  memoria  est  ab  iUie,  quae  poet  locom  eupra 
emeadatiun  secuntur  apud  Varronem,  ubi  primum  '  Maccias  in  Ca- 
sina  a  friugoiUa:  quid  friguttis?  quid  ietuc  tarn  cupide  cnpie?* 
deinde  secuudum  Florentiuum  oodicem  haec  leguutur:  *8ue8  auol• 
uerai  ita  tradede  q.  inre  neq.  in  iudieium  Esopi  nee  iheairi  trittir 
lea^y  quibue  vocum  ab  animalibue  tranelaianim  eeries  coududitur. 
loBcrui  liaec  quoque  olim  inter  adeepota  palliatae  fragmeota  (fr. 
XIX).  Sed  euperionim  cxemplonim,  'minus  apertoram'  certo  simi• 
Ütudine  flagiiatur,  auctoris  et  animalis  Domen  ut  ipsi  exemplo 
praemittatur ;  quamquam  utrumque  Ubrarii  culpa  ita  corruptum 
est,  ut  leni  reinedio  elici  vix  possit.  Atque  infeliciter  0.  Muellerus 
Sueti  α  vdueribus  proposuit,  postquam  α  volueri  Spengelius  indi• 
caverat,  quasi  non  volucres  ipsae  quoque  hirundo  et  l'ringilla  essent. 
Nee  Sueium  intermixto  versu  Piautino  iterum  redire  probabile  est. 
Temptavi equidem  lueniius  ah  ulula;  nam  νυχίερίς  τρίζΗ  et  wh• 
η^Λς  ητ^γέναι  l^itur  in  Graocis  tractatibus,  quos  in  Suotonio  suo 
repetiit  lieifferscheidius  p.  253  sq.;  ncc  dubium  iere  quin  comicum 
poetum  laudaverit  Varro,  qui  luventium  bis  praeterea  commemoravit• 
lam  senariorum  sententiam  sat  apeilum  est  talem  fere  fuisse: 
ita  irddidi:  quid  ni?  neque  hili  [exietumo] 
iudieium  Aesopi  nique  iheairi  iriiiiles 
[voees.^ 

Poteram  alia  quoque,  e.  c.  neque  floeci  exisiumo  ut  in  Mo- 
stellariae  v.  76  Plautus,  ubi  Ritschelii  videnda  adnotatio;  vel  iia 
iradidi:  quin  vere?  neque  nauci  (vel  floeci)  aesiumo.  In  prologo 
aliquo  haec  locum  babuisse  ut  olim  conieci,  etiam  nono  persnasum 
est,  nisi  quod  tunc  sua  avolaverai  in  praecedeutis  senarii  fine  col- 
locatum  et  huius  ipsius  vel  locntionis  vel  fabulae  insolentiam  Aesopi 
auctoritate  et  popelli  increduli  sibilo  damnatam  fuisse  suspicabar. 
Nee  saue  nimis  iuprobabilis  in  tantis  tenebris  vel  illa  ratio  est,  qua 
Tarronis  de  poeta  et  de  animali  notationem  vel  propter  litterarum 
ac  syilabaruro  similitudinem  quandam  vel  alia  causa  ezoidisse  sta- 
tnitur. 

Kiliae,  Sextili  mense  a.  1871.  0.  Ribbeck. 


Zn  Catillis  ud  Calvis. 

Non.  184  s.  v.  iigurrire.  ligurrire  degustare,  unde  abligurrire 
(adligurrire  die  Hss.  ausser  L  2,  der  ligurrire  bietet)  mnlta 
avide  consumere.  Horatius:  semesos  pisces  tepidumque  ligurrierat 
ins;  Catulus  priopo  de  meo  iigurrire  Ubido  est. 

Ich  glaube  kaum,  dass  meine  Aenderung  *  de  mero'  auf  ernst- 
lichen Widerspruch  stossen  dürfte,  da  *meo*  doch  gar  zu  abge- 
schmackt ist.  Allein  wie  es  oft  su  gehen  pflegt,  ist  dicht  neben  dem 
beseitigten  Fehler  ein  anderer  unbehelligt  geblieben,  in  übereilter 
Nachfolge  Lachmanns,  ein  Vergehen,  das,  wie  ich  hoffei  übrigens  in 
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meiner  Ausgabe  derElegiker  nicht  allzu  häufig  wiederkehrt.  Lach- 
mann  fasste  nämlich  das  verdorbene  priapo  als  Titel  und  setzte 
dafür  Priapeo  (die  frühern  Priapo).  Dies  ist  aber  unmöglich. 
Weder  gab  es  eine  Sammlung  Priapea  unter  dem  Namen  des  Ca- 
tuUus,  noch  citirt  Nonius  einzelne  Gedichte  nach  ihrem  Metrum. 
Mit  priopo  muss  nothweudig  das  Fragment  selbst  begonnen  haben, 
was  sich  auch  deshalb  empfiehlt ,  weil  wir  so  als  Citat  einen  ganzen 
Vers  statt  eines  verstümmelten  zu  erhalten  Aussicht  haben.  —  No- 
nius  gedenkt  des  Catullus  fünfmal,  im  zweiten  Capitel  108,  13;. 
134,  24;  im  dritten  198,  11;  im  elften  517,  4;  im  fünfzehnten 
546,  26:  überall  einfach  mit  dem  cognomeu  des  Dichters  (Catulus 
wohl  ohne  des  Grammatikers  Schuld  geschrieben  an  den  drei  ersten 
Stellen),  ausser  dass  546,  26,  wo  er  ersichtlich  einer  andern  Quelle 
folgt,  noch  Veronensis  hinzugefügt  wird.  Man  vergleiche  über  dies 
Citat  und  das  auf  S.  517  die  Bemerkungen  zu  Catull  64,  235  auf 
S.  XXX  meiner  Praefatio.  Was  nun  die  Besserung  des  verderbten 
priopo  anlangt,  so  kann  man  den  Ursprung  des  fehlerhaften  ο 
doppelt  erklären.  Entweder  ist  oh  entstanden  aus  missveratänd- 
licher  Auffassung  der  über  dem  ursprünglichen  Vocativ  I^riape 
gesetzten  Interjection  oder,  wenn  Priapo  das  lichtige  ist,  durch 
Abschweifen  auf  das  folgende  o.  Danach  würde  sich  das  Frag- 
ment entweder  so  gestalten: 

0  Priape,  ubi  de  mero  ligurrire  libidost, 
oder  so: 

libidost  ubi  de  mero  ligurrire  Priapo. 
Doch  empfiehlt  sich  weit  mehr  die  erste  Restitution,  weil  so  der 
zwiefache  lambus  in  den  Basen  des  Priapens  vermieden  wird  und 
nicht  minder,  weil  der  Vocativ  vortrefflich  entspricht  dem  doppelten 
Priape  in  frgm.  2,  zu  welchem  unsere  Zeile  ohne  Zweifel  gehört 
hat.  Sie  bildete  einen  Theil  der  Beschreibung  des  solennen  Opfers, 
das  sich  an  die  Einweihung  des  Maines  naturgemäss  anschloss. 
Denn  die  Meinung  des  Lipsius,  der  sich  anch  Voss  zu  Virg.  Ecl. 
7,  33  anschliesst,  dass  man  dem  Priap  kein  Weinopfer  dargebracht 
habe,  ist  längst  als  irrig  erkannt. 

Bei  dem  Fragment  16  des  Calvus  'cum  iam  fulva  cinis  fuero' 
(oder  ^fueris')  hätte  noch  hinzugefügt  >^ erden  können:  haec' verba 
ntrum  initium  hexametri  an  quod  niagis  suudct  arcana  ratio  musica 
peutametri  iinem  efficiant  non  satis  constat. 


Virgil,  nicht  Ucrez  oder  Larilias. 

Bei  Philargyrius  findet  sich  zu  Georg.  III  136  folgendes  ange- 
merkt :  '  Lucretins  (so  der  Codex)  ne  oblimet  pro  obturet,  obcludat'. 
Da  die  Worte  'ne  oblimet'  sich  nicht  bei  Lucrez  finden,  so  meinte 
Lachmann,  sie  hätten  einst  in  der  Lücke  nach  VI,  836  gestanden, 
andere  waren  genoigt  eben  dieselben  dem  Luoilius  zuzuweisen. 
Weder  die  eine   noch  die   andere  Pai'tei  kann  die  Stelle  bei  Phil. 
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genau  stndirt   haben.    *Ne  oblimet'  gehört  ja  dem  Vergil  eelbst, 
bei  dem  zu  lesen  ist: 

hoc  faciunt,  nimio  ne  luxu  obtansior  usus 
sit  genital!  arvo  et  sulcos  ob  lim  et  inertes. 
Vielmehr  ist  der  Text  des  Ph.  vor  oder  nach  '  Lucretins  ^  mit  dem 
Zeichen  einer  Lücke  zu  vei^ehen.  Was  in  dieser  gestanden  zeigt 
Servins  Note  zu  derselben  Stelle,  bei  dem  es  heisst:  ^bene  rem 
turpem  aperte  a  Lucretio  tractatam  vitavit  translationibus*.  — 
Möglich  w&re  es  auch,  dass  'Lncretius'  nichts  als  die  Randglosse 
eines  an  Servins  Scholion  sich  erinnernden  Lesers  ist. 

St.  Petersburg.  L.  M. 


Zu  Ovidiu. 

Heroid.  20,  17  ff.: 

Spem  mihi  tu  ddderas.  mens  bic  tibi  credidit  ardor: 

non  potes  hoc  factum  teste  negare  dea. 
adfuit  et  praesens  ut  erat  tua  verba  notavit 
et  visa  est  mota  dicta  tulisse  coma. 
Mau   scheint  bisher   über   die  Worte  *  adfuit  et  praesens   ut  erat' 
ohne  Anstoss  hinweggelesen  zu  haben,  obgleich  sie  meiner  Meinung 
nach   fi\r   einen  Dichter  wie  Ovid  geradezu  unerträglich  sind.     Er 
konnte  schreiben  'adfuit  et  praesens   tua   uerba  uotavit*;  der  Zn- 
satz 'ut   erat^  nach  'adfuit'    würde  einen  Stümper  iu   der  Poesie 
verrathen.     Ehe  man  dies  Attribut  dem  Ovid  vindicirt,  wird  man, 
denke  ich,  gern  geneigt  sein,  die  Lesart  der  ersten  Hand  des  Pu- 

ut 

teaneus  'uteratua'  womöglich  für  die  Emendation  zu  verwerthen. 
Und  in  der  That  scheint  mir  mit  leichter  Mühe  hieraus  das  Rich- 
tige eruirt  werden  zu  können.  Setzen  wir  das  übergeschriebene 
'nt'  auf  Rechnung  des  Schreibers  jener  Handschrift,  welcher  das 
ihm  vorliegende  Exemplar  nicht  genau  lesen  konnte  und  desshalb 
gewissenhaft  auch  die  andere  noch  mögliche  Lesung  notirte,  so  wird 
der  im  ersten  Tlieil  des  Wortes  steckende  Fehler  wohl  auf  einen 
älteren  Ursprung   zurückzuführen    sein.     Das  Wort  war,   vielleicht 

schon  im  Archetypus,  also  geschrieben  'ierantia\  wobei  'u*  Cor- 
rektur   des  fehlerhaften  'e'  war.     Aus  diesem  nicht  verstandenen 

η 

'ierantia'   ist  später   'uierantia'  und  'uterantia'  gemacht  worden, 
welche  letztere  Lesart  offenbar  dem  Schreiber  des  Putaueus  vorlag. 
Ich  lese  also: 

'adfuit  et  praesens  iurantia  verba  notavit'. 
Ueber   die  Sache  selbst  vergl.  man  V.  209  ff.,   über   den  Ausdruck 
neben  V.  33  'rogantia  verba'  besondere  Ileroid.  21,  143  'non  ego 
iuravi,  legi  iurantia  verba'. 
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Ζ«  Galf  iniif  • 

Im  Torigeo  Bande  S.  493  wird  die  Vermathang  aii%eeteUt, 
dase  bei  Calpurniae  ecl.  II,  92 : 

Carmina  poacit  amor,  nee  fistula  cedit  amori 
'defit'  für  'eedit^  zu  lesen  sei.  Indem  ich  gern  zugebe,  dass  die 
Ueberliefening  'nee  fistula  cedit  amori'  sinnlos  und  Uaupt's  Vor- 
schlag 'sordet'  weder  dem  Gedanken  nach  ansprechend  noch  pa- 
lAographisch  naheliegend  ist,  glaube  ich  mich  dennoch  auch  gegen 
die  Aenderung  *deiit*  aussprechen  zu  müssen.  £s  ist  wohl  zu 
schreiben : 

carmina  poscit  amor,  et  fistula  cedit  amori 
und  darin  eine  Nachahmung  des  Vergilischen  Verses  [ed.  X,  69]: 

omnia  vincit  amor:  et  nos  cedamus  amori 
zu  erkennen. 

KdLn.  E.  Bährens. 

Zu  Cieere. 

De  divinatione  I  19,  36  Inrideamus  haruspises^  vanos,  futües 
esse  dicMHUs,  quorumque  disciplinam  et  sapientissimus  vir  et  evenr 
iusae  res  comprobavit^  coiiternfvamtis ;  condemnemus  etiamBaby- 
Umem  et  eos,  qui  e  Caucaso  caeli  signa  servantes  numeris  [et  mo- 
tibus']  steUarum  cursus  persequuntur,  condemnemus^  inquam^ 
hos  aui  stultitiae  aut  vanitatis  aut  impudendaej  qui  quadrmgenia 
septuaginta  milia  annorum,  ut  ipsi  dicunt,  monumentis  comprehensa 
contment.  Man  liest  gewöhnlich  contemnamus;  coniemnamus  etiam 
Bab.,  während  die  Handschriften  nur  einmal  contemnamus  haben. 
Daher  scheint  es  der  folgenden  Wiederaufnahme  condemnemus  tn- 
quam  zu  Liebe  gerathener,  oben  condemnemus^  das  hinter  cotUem- 
namus  eben  so  leicht  ausfiel  als  ein  zweites  contemnamus,  zu  er- 
gänzen. 

II  28,  62  lila  igitur  ratio  concluditur,  nee  id,  quod  non 
potuerit  fieri,  factum  umquam  esse,  nee  quod  potuerit,  id  portentum 
esse:  tta  omnino  nullum  esse  portentum.  quod  etiam  coniector  qui- 
dam  et  int  er pr  es  portentorum  non  insciie  respondisse  dicitur  ei, 
out,  cum  ad  cum  rettulisset  quasi  ostentum,  quod  anguis  domi  ve• 
ctem  circumiectus  fuisset,  tum  estet,  inquit,  ostentum,  si  anguem 
vectis  circumplicavisset.  Die  Handschriften  et  ^t,  das  man  in 
verschiedener  Weise  zu  bessern  gesucht  hat:  gegen  die  obige  ein- 
fache Aenderung  besteht,  wie  ich  denke,  kein  erheblicher  Einwand. 
*Das  soll  auch  ein  Wunderdeuter  dem  erwiedert  haben,  dem  er  auf 
die  Mittheilung,  es  habe  eine  Schlange  sich  um  den  Riegel  gewun- 
den, sagte,  wenn  der  Riegel  sich  um  die  Schlange  gewunden  hätte, 
dann  wäre  es  ein  Wunder'. 

J.  Vahlen. 

Nachtrag 

in  '  Cantieam  and  Diverbia»  bei  Plaatas  * 

in  Bd.  XXVI  p.  599ff. 

Auf  mehrfache  Anfragen,  warum  ich  in  obiger  Abhandlung 
die  Aeusserungen  C.  E.  Geppert's  *über  vereinzelte  Buchstaben 
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in  den  plaatinischen  Handechriften '  (in  dessen  *  Plautinisohen  Stu- 
dien' Heft  I  p.  1 — 15)  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  ist  meine 
einfache  Antwort,  dass  ich  dieselben  damals  gar  nicht  kannte  '). 
Ist  das  eine  Schuld,  so  mass  ich  sie  eben  auf  mich  nehmen.  Zu 
bereuen  habe  ich,  wie  ich  nun  sehe,  jene  Nichtkeuntniss  weiter 
nicht,  da  sowohl  die  Behandlungsail  desselben  Stoffs  als  auch  die 
gewonnenen  Resultate  auf  beiden  Seiten  so  grundverschieden  sind, 
dass  keiner  dem  andern  irgend  etwas  w^genommen  hat,  und  dass 
es  kaum    ein  schlagenderes  Beispiel   für  die  Wahrheit  des  Satsses 

'duo  cum  faciunt  idem,  uon  est  idem'  geben  kann. 

Kaum  waren  dieee  Worte  niedergeschrieben,  als  sich  —  soll 
ich  sagen  eine  neue  Bestätigung  (wenn  auch  in  sehr  verschiedenem 
Sinne)  oder  mehr  eine  Widerlegung  (denn  beides  passt  hier)  des 
eben  angeführten  Satzes  darbietet  in  dem  Berg  kuschen  Aufsatze 
'über  einige  Zeichen  der  Plautinischen  Handschriften',  welchen  uns 
das  2te  Heft  3l8ten  Bandes  des  Philulogus  p.  229  — 246  bringt. 
Von  einem  Manne  wie  Bergk  lässt  sich  natürlich  erwarten,  dass  er 
nicht  die  (mild  ausgedrückt)  so  schwachen  wie  abenteuerlichen  Vor- 
stellungen des  *  schar Isiuuigen  Gelehrten'  theile,  nach  denen  QV'i 

in  seinem  Ursprünge  völlig  unerklärt,  viererlei  ganz  Verschiedenes 
bedeute,  C '   a^^i'  C^^  ^s  nicht  etwa »  weil   der  dritte   Bnchstab 

im  Alphabet,  für  die  Zahl  HI  stehe !)  identisch  sei  mit  der  όίτίλή 
f^tf  i'eitvKViu  ^  und  zur  Bezeichnung  eines  Wechsels  des  Vers- 
masses  diene.  Vielmehr  hat  B.,  gestützt  auf  die  von  jenem  mitge- 
theilte,  ausschliesslich  auf  die  gedachten  Zeichen  gerichtete  Zum  ρ  t- 
sehe  Collatiou  des  Vetus,  die  mir  unbekannt  war,  in  der  Hauptsache 
dasselbe  gefunden,  wovon  ich  p.  606  sagte,  'man  werde  es  nicht 
als  eine  Hypothese,  sondern  als  eine  lediglich  durch  schlichte  Gom- 
bination  von  Thatsachen  und  ihren  logischen  Consequenzen  er- 
mittelte Gewissheit-  anzusehen  haben '.  Und  eine  derartige  Ueber- 
cinstimmuug  kann  ja  im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
uiss  nur  höchst  erfreulich  sein. 

Eline  Vergleichung  der  Zumpt^schen  Angaben  mit  meinen 
Original-Collationen  Ifisst  mich  übrigens  wahrnehmen,  dass  unter 
den  Belegen  für  das  Vorkommen  der  in  Rede  stehenden  Zeichen 
einer  (einer  unter  mehr  als  50)  von  mir  übersehen  worden  *). 
Auch  dieScene  des  Pseudulus  II,  4  hat  nämlich  in  Β  nach  den 


')  Indem  ich  auf  diesen  Anlass  auch  das  zweite  Heft  jener  *  Stu- 
dien* kennen  lerne,  finde  ich  daselbet  im  Vorwort  p.  V  eine  Beschwerde 
darüber,  dass  ich  zu  Thnummus  296  bemerkt  habe  'moribus  (ohne  et) 
Oeppertus  sive  tacite  sive  caeu:  quod  verum  puto*,  während  doch  in 
G.*8  Commentar  die  Streichung  des  tt  ausdrücklich  motivirt  sei.  Herr 
G.  hat  vollkommen  Recht,  und  ich  bedauere  dies  übersehen  zu  haben. 
—  Wenn  er  aber  *  fast  wünschen  möchte,  dass  mir  auch  seine  Ausgabe 
des  Trinummus,  bei  der  geringen  Rücksicht  die  ich  darauf  nehme,  un- 
bekannt geblieben  wftre*,  so  habe  ich  darauf  zu  erwidern,  dass  es  gegen 
meine  Grundsätze  geht,  Gutes  oder  Brauchbares  wissentlich  zu  ignoriren, 
in  welchen  Umgebungen  es  sich  auch  finde. 
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PereonennameD  der  Ueberechrift  noch  das  Zeichen  C'>  welches  nur 

in  der  Ausgftbe  aus  Versehen  ausgefallen  ist.  Da  die  Scene  aus 
trochaischen  Septenaren  besteht,  so  ändert  sich  dadnrch  in  der 
Hauptsache  gar  nichts,  in  Nebendingen  nur  die  Kleinigkeit,  dass 
die  Zählungen  auf  p.  600.  6 1 4  f.  620  um  je  einen  Einer  zu  recti- 
ficiren  sind. 

Wichtiger  wäre,  wenn  in  demselben  Pseudulus  auch  die  Scene 
ΐν,β  (d.  i.  Vers  1238—1245)  nach  den  Namen  SIMO  SENEX  im 
Vetus  noch  den  Zusatz  EIDEM  D V  hätte ;  denn  da  wir  auch  hier 
Septenare  vor  uns  haben,  die  eben  keineDiverbia  waren,  so  würde 
dieser  Fall  als  vierter  zu  den  drei  p.  616  besprochenen  hinzu- 
kommen, in  denen  geradezu  fehlerhafte  Bezeichnungen  vorliegen, 
würde  uns  aber  damit  einen  schätzbaren  positiven  Beweis  für  wirk- 
lich stattgefundene  Verwechselung  beider  Notirungen  liefern,  indem 
wir  an  einer  und  derselben  Stelle  im  Vetus  OV*«  im  Dccur- 

tatus  C*  fanden.    Aber  diese  ganze Ciüumpt'sche  (oder  nur  Geppert- 

Bche?)  Angabe  ist  ein  thatsachlicher  Irrt hum  :  das  EIDEM  DV  steht 
nicht  im  Vetus,  sondern  nichts  weiter  als  SIMO  SENEX,  wie 
schon  in  der  Ausgabe  richtig  verzeichnet  ward.  Die  auf  ausdrück- 
liche Anfrage  hierüber  aus  Rom  erfolgte  ausdrückliche  Auskunft 
lässt  keinem  Zweifel  Raum.  Es  bleibt  also  bei  der  Angabe  der 
Tabelle  p.611:  X•  =  blos  C\ 

Untergeordneter  Nntur  ist,  dass  p.  601  (vgl.  p.  613)  der  lyri- 
schen Scene  II,  1  des  Epidicus,  in  deren  Ueberschrift  (SENES 
DV)  das  DV  nicht  DiVerbium  bedeutet,  sondern  ausnahmsweise 
Abkürzung  von  DVO  ist.  auch  die  unmittelbar  vorangehende  Scene 
I,  2  hinzuzufügen  war,  deren  Ueberschrifl  diese  Gestalt  hat: 
STRATIPPOCLES  CHERIBOLVS         ADOLESCENTES 

EPIDICVS  SERVVS  DV 

Hätten   wir  hier  eine  Senarscene   vor   uns,    so   müsste   die  natür- 

')  Hinpfegen  fehlen  in  Ber^k's  Uebersichtstabelle  p.  232  (T.  (denn 
bei  ßeppert  ist  von  einer  Uebersicht  fr&r  keine  Rede)  vier  Angaben,  ab• 
gesehen  von  der  ebenfalls  nicht  berücksichtigten  Aeinaria,  nämlich  aus 

B:  Pseud.  IV,  6  DV;  Poen.  III,  5  DV  und  IV,  2  C;  Cist.  II,  1  C. 

—  Wenn  es  p.  234  a.  E.  von  der  Scene  Pere.  IV,  3  heisst  'über  den 
cud.  C  findet  sich  keine  Angaho*,  so  beruht  dies  darauf,  Hase  C  hier 
(wie  meistentheils)  überhaupt  keine  Ueborschrit't  hat,  was  allerdings  in 
der  Aaagabe  ausdrücklich  zu  bemerken  war.  Richtig  dagegen  war  in 
beiden  Ausgaben  des  Trinummus  bei  V,  2  ans  C  kein  Zeichen  an- 
gegeben; desgleichen  aus  demselben  C  bei  IV,  2  in  der  ersten  ebenfalls 
kein 8,  wo  es  sich  nur  in  der  zweiten  vermöge  der  Aehnlichkeit  der 
Typen  G  und  C  irrthümlich  eingeschlichen  hat:  so  dass  diese  Stelle  in 
der  Tabelle  p.  609  ganz  zu  streichen  ist.  [Gerade  noch  wahrend  der 
Correctur  dieser  Blätter  geht  mir  durch  Dziatzko's  gefallige  Mit- 
theilung das  Resultat  einer  von  ihm  angestellten  Supperrevisiou  des- 
selben Decurtatus  zu,  wonach  sich  die  sonstigen  Angaben  sämmtlich 
als  exact  erwiesen,  aber  ausserdem  noch  drei  Belege  im  Mcrcator 
vorgefunden  haben:   III,  3  und  IV,  2  vor  Senarscenen  ein  vollkommen 

normales  DU  (>o,  nicht  DV)>  vor  IV,  4  dagegen,  einer  ebenfalls  iam- 
bisohen  Dialogscene,  statt  desselben  DV  ein  fehlerhaftes  C.] 
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liebere  Lesung  allerdings  diese  scheinen:  '  Stratippocles  Chaeribnlus 
adolescentes,  Epidicus  servus.  0V\  mit  normaler  Stellung  des  DV 

am  Ende;  da  es  aber  Septenare  sind,  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  DV  als  DVo  zu  fassen  ist  und  zu  'adolescentes*  gehöi-t,.  die 
richtige  Signatur  aber,  wenn  sie  nicht  verloren  gegangen  wäre, 
vielmehr  C  *  ^^i*• 

Ob  in  dem  p.  612  Anm.  39  berührten  ZASTRAPHIVMG  •  des 
Vetns  vor  Truc.  11,  1  das  Ζ  nur  Trennungszeichen  sei,  mag  frag- 
lich erscheinen,  du  es  sehr  wohl  auch  ein  vereinzelter  Rest  ehe- 
maliger Bezeichnung  der  Personennamen  durch  griechische  Buch- 
staben sein  kann:  worüber  nach  der  kurzen  Andeutung  in  praef. 
Trin.  p.  lv  f.  anderwärts  im  Zusammenhange  zu  handeln  sein  wird. 

Zu  den  p.  637  Anm.  als  lückenhaft  bezeichneten  Stücken  Ci- 
stellaria,  Amphitruo  und  Auhilaria  (denn  der  verlorene  Eingang 
der  Bacchides  kömmt  hier  nicht  in  Betracht)  waren  auch  Casina 
und  Stichus  insofern  hinzuzufügen,  als  wir  beide  zwar  nicht  durch 
Schuld  unserer  Handschriften  lückenhaft,  aber  in  Folge  einer  weit 
altem,  aus  Umarbeitung  hervorgegangenen  Zertrümmerung  augen- 
scheinlich nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Gestalt  und  Vollst&n- 
digkeit  der  Plautinischen  Dichtung  besitzen :  wie  dies  in  Beziehung 
auf  die  Casina  (über  den  Sticbus  konnte  nie  ein  Zweifel  obwalten) 
nach  Ladewig  und  Teuf  fei  erst  kürzlich  wieder  Fleckeisen 
in  seineu  Jahrbüchern  Bd.  103  p.  637  f.  Anm.  mit  Recht  hervorhob. 

In  Betreff  der  in  Abschnitt  7.  bebandelten  Donatstellen 
lässt  sich  noch  Folgendes  nachtragen,  fast  alles  nur  zu  weiterer 
Bestätigung  des  bereits  früher  Vorgetragenen.  Dass  zunächst  in 
der  Einleitung  zu  denAdelphen  die  Schreibung  der  alten  Pariser 
Hds.  significaiur  D>  α  U-  liti^is^  die  Dziatzko^n  in  seiner 
(Bergk  unbekannt  gebliebenen)  Abhandlung  so  viel  vergebliches 
Kopfbrechen  gekostet  hat,  wirklich  nichts  anderes  besagen  will  als 
D*  ei  U,  wie  p.  628  Anm.  festgestellt  wurde,  ist  auch  daraus  er- 
sichtlich, dass  das  mittlere  Zeichen  von  jeher  nicht  anders  gelesen 
ward.  Denn  in  L  i  η  d  e  η b  r  υ  c  h  *&  ')  '  Obeervationes  in  Donati  comm  / 
p.  628  (640  ed.  II),  die  Dziatzko  nicht  einsah,  heisst  es  ausdrück- 
lich 'D.  &  M.J  Danielis  cod.  D.  &  Y.^  wo  nurV.  ungenau  fürU- 
substituirt  ist:  der  'Cod.  Dan.*  ist  ja  aber  eben  der  alte  Paiisiuus 
n.  7920.  —  Noch  ein  zweites  Mal  hat  die  Partikel  et  ^'irren  und 
Irrungen  hei-vorgerufen.  Denn  wenn  man  in  der  Einleitung  zur 
Andria  jetzt  gedruckt  liest  dUierhiis  et  cantids  lepide  distincia 
est,  so  ist  das  nur  Correctur  von  Muretus;  da  aber  der  Parisinus 
deut)  auienticiSy  die  Princeps  mit  ihren  nächsten  Nachfolgerinnen 
de  uerbis  auetenticiSt  Lindenbruch^s  'ornnes  scripti  libri'  (schwer- 
lich ganz  genau)  diuerbüs  authenticis  geben,  so  steckt  darin  viel- 
mehr —  zwar  nicht  das  von  Lindenbi*uch  (wenn  auch  in  der  Haupt- 


*)  Frid.  Limdembrvcuivs  nennt  er  sich  auf  dem  Titel  der  Pariser 
Terens-Ausgabe  von  1602,  erst  in  der  Frankfurter  von  1628  Lindbii- 
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Sache  richtig)  TenDutheie  d.  and  caniicis,  wo  ein  aui  unTerat&nd- 
lich,  RUch  noch  nicht  ganz  suireffend  Bergk*8  (p.  238)  d.  atgue 
coiUic^tfy  sondern  ohne  Zweifel  das  längst  von  Schopen^)  herge- 
stellte dwerhüa  autem  ei  caniicis,  —  Uin  nochmals  auf  die  vorher 
berührte  Einleitung  zu  deu  Adelphen  zuiückzukommen,  so  habe 
ich  es  p•  628  Anni.  61  nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  der  Vul- 
gate  saepe  iamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica  mutavü  auch 
nur  Erwähnung  zu  thun,  da  sie  ja  durch  die  Ueberlieferung  des 
Parisinus  8.  U  m,  p.  8,  modis  cantata^  die  ich  schon  praef.  Trin. 
p.  Lvii  zur  Geltung  brachte,  gründlich  beseitigt  war.  Vielleicht 
war  es  nur  die  etwas  undeutliche  Fassung  der  Variantenangabe  bei 
Lindenbruch:  ^cantica  mutam(\  Cod.  Pith.  mutatis  per  scettam  mo- 
dis cantauU.  Dan.  canfata^,  wodurch  sich  Bergk  p.  231  verleiten 
liess,  ohne  die  geringste  Nöthigung  ein  iemperavit  für  muiapit  zu 
empfehlen.  —  In  den  alsbald  folgenden  Worten  derselben  Ein- 
leitung: item  diverbia  ab  histrionibus  crebro  pronuntiata  sunt,  habe 
ich  p.  625  Anm.  59  di\s  crebro  als  stilistisches  Ungeschick  des 
Donatus  verthcidigen  zu  dürfen  gemeint,  unter  Berufung  auf  das 
diverbia  multa  saepe  prωιunt^ata  der  Einleitung  zum  Eunuchus, 
während  Bergk  p.  238  dort  crebro  gestu  voi^chlägt,  zu  dessen 
Empfehlung  sich  das  diverhüs  facetissimis  et  g es  tum  desidercmti- 
bus  scenicum  zum  Phormio  vergleichen  lässt.  Bleibe  dies  dahinge- 
stellt :  darin  stimmen  wir  überein,  dass  in  dem  multa  saepe  der 
Eunuch  US -Einleitung  eine  Corruptel  steckt,  und  dass  wir  beide 
(ich  unter  andern  Möglichkeiten)  ein  facete  in  dem  verschriebenen 
saepe  vermutheten.  Dass  crebro  oder  saepe  nicht  etwa  auf  ein 
'da  capo'  {revocare)  geben  könne,  verstand  sich  für  mich  von 
selbst.  —  Die  a.  a.  0.  von  mir  auf  Hermann  zurückgeführte  Ver- 
besserung des  sinnlosen  proverbia  (in  derselben  Einleitung  zum 
Eunuchus)  in  diverbia  ist  übrigens  wieder  Lindenbruch*s  Ver- 
dienst, der  sie  p.  627  (638  ed.  II)  mit  zwei  Worten  vortrug.  — 
Wie  wenig  ich  mit  Bergk  p.  231  Anm.  4  in  Betreff  der  tres  nwneri 
zusammengehe,  welche  in  dem  Tractat  'de  comoedia*  erscheinen, 
habe  ich  p.  630 — 635  so  aasfUhrlich  dargelegt,  dass  ich  jetzt  nichts 
hinzuzusetzen  finde.  Auch  Schopens  \U  et  scriptoris  et  actoris  glaube 
ich  gegen   das  Bergk^sche   ut  scr.  et  act.  festhalten  zu  müssen,  so 


*)  Wenn '  man  mich  fragt  (wie  das  achon  in  Betreff  der  frühem 
Erwähnungen  auf  p.  631  Anm.  65  vgl.  p.  635  pfcschchcn  ist),  wo  denn 
Schopen  dergleichen  mitgetheilt,  so  diene  zu  wissen,  dass  derselbe 
bereits  in  den  Jahren  1834  bis  1837  eine  kritische  Ausgabe  des  Donatus 
in  Angriff  genommen  hatte,  und  zwar  nicht  nur  handschriftlich,  sondern 
daes  bereite  die  ersten  vier  Bügen  derselben,  die  nach  säramtlidien  Ein- 
leitungsstückeu  (Vita,  Eiianthius  de  fabula,  Donatus  de  comoedia)  den 
Commentar  selbst  bis  zu  Andr.  I,  3,  34  f&hren,  bei  Ed.  Weber  in  Bonn 
gedruckt  waren,  als  das  Unternehmen  ins  Stocken  gerieth,  bald  gänzlich 
abbrach,  und  leider  nie  wieder  aufj^enommen  wurae.  Jene  vier  Druck- 
bogen, die  in  wenigen  Händen  sein  werden,  besitze  ich  als  Oesohenk 
meines  alten  Freundes,  das  er  mir  in  derThat  έχων  aixovrtt  oder  wenn 
man  will,  ά^χων  ixovrt.  ye  ^νμφ  vergönnte.. 
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anwetentlich  anch  der  Unterschied  let Mögen  hier  heil&iifig 

auch  noch  die  Worte  dea  Marine  Vietorinue  Π,  8,  88  p.  106 
Oaisf.  diverhns^  qme  ex  irimetro  magis  stthsistuni  rar  ErwAhnung 
kommen,  in  denen  ich  p.  626  Anm.  60  ex  mit  in  Tertanachen  in 
eoUen  meinte,  Bergk  p.  238  etillBchweigend  dieses  selbe  in  schrieb• 
Wir  haben  beide  Unrecht:  vielmehr  ist  in  der  Verbindang  der  Prä- 
position ex  mit  suhsistere  ein  individueller  Spraehgebranoh  des 
Grammatikers  ansnerkennen,  wie  die  von  0.  Ribbeck  snr  Ver• 
gleichnng  herangesogenen  Beispiele  beweisen:  p.  107  §  9  iamhica 
meira  ex  iambo  ei  spondeo  ei  eonm  edutione  eUbaisiere^  p.  110 
§  24  iambicuM  tnUem,  quod  ex  cnwnbus  iambis  nuUo  admixto  sub- 
eieät;  p.  111  §  81  metrum  auiem  ex  ducbus  colis 


Briefliche  Aenssemngen  haben  in  memer  Abhandlang  vermiest, 
dass  das  für  die  römische  Komödie  Ermittelte  nicht  anch  zu  Bflck- 
schlüssen  anf  die  musikalischen  Kunstmittel  and  Vortragsweisen  des 
griechischen  Drama  verwendet  und  verwerthet  worden  sei,  da 
ja  hier,  wie  in  andern  Gebieten  olles  Analoge,  die  römische  Erschei- 
nung nur  eine  Art  von  *  Abklatsch'  des  griechischen  Vorbildes  ge- 
wesen sein  werde.  Wie  hätte  mir  doch  die  Möglichkeit  solcher 
Rückschlüsse  verborgen  sein  können!  Aber  man  kann,  und  man 
will,  nnd  man  muss  doch  nicht,  wenn  man  über  Eines  schreibt,  su- 
gleich  nnd  sogleich  über  Alles  schreiben  was  damit  stisammenh&ngt, 
nnd  überl&sst  ja  gern,  eben  so  billiger  wie  verständiger  Weise, 
manches  der  weitem  Entwickelung  wissenschaftlicher  Forschung  und 
Erkenntniss.  Habe  ich  doch,  sehr  absichtlich,  nicht  einmal  die  rö- 
mische Tragödie  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gesogen,  ja 
selbst  die  Terenzische  Komödie  neben  der  Plautinischen  nur  in 
Seitenblicken  berührt,  weil  wir  hier  fast  ausschliesslich  auf  subjective, 
wenn  auch  immerhin  an  sich  vielleicht  ganz  probable,  ratiocinatio 
angewiesen  wären.  Zunächst  kam  es  doch  darauf  an,  nur  einmal 
erst  das  urkundlich  Beweisbare  festznstellen :  und  wie  sehr  wir  in 
dieser  Beziehung  für  das  griechische  Drama  von  ausreichenden 
Zeugnissen  verlassen  sind,  weiss  ja  jeder.  Auch  Beigk^s  bei- 
läufige Bemerkungen  geben•  daftlr  nur  Anfänge,  über  die  schon  Er- 
örterungen, wie  z.  B.  die  von  Westphal  *  Gesch.  der  alten  u.  mittel- 
altr.  Musik'  (1864)  p.  132 ff.  und  "Prolegomena  ro  Aeschylus* 
Tragödien'  (1869)  p.  198—206,  hinausführten.  Meinerseits  liebe 
ich  es,  derartige  Fragen  entweder  nach  Möglichkeit  erschöpfend 
oder  gar  nicht  zu  behandeln. 


Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  Druckfehler  und  einen 
Schreibfehler  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinummus  in  be- 
richtigen. Jener  ist,  dass  zu  Vers  1123  die  Angabe  ausgefallen 
ist,  was  denn  eigentlich  in  den  Handschriften  steht.  Die  Note  muss 
(wie  schon  aus  der  Proecdosis  zu  ersehen)  lauten:  *eo  ego  FB IVo- 
leg.  p.  Lxxiit.  eo  librt.  ego  eo  JAndemannua*  n.  s.  w.  —  Der 
leidige  Schreibfehler,    auf   den    mich   eine  lebhafte   InterpeUation 
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Leoiih.  SpengeTs  aufmeiksam  gemacht  hat,  ist,  daes  man  p.  ym 
der  '  PraemoDita '  vom  Decurtatoa  liest  ^aliquaiido  iuter  copias 
Corbeienses  fuit\  Das  Richtige  var  sehr  genau  schon  in  den 
Prolegomeiia  der  Ausgabe  von  1848  p.  xxx  f.  angegeben:  *olim 
bibliothecae  S.  Corbiniani  Fi-isingensis,  id  quod  haec  in  principio 
inscriptio  testatur :  lib,  ifte  i  fce  tnarie.  dt  fei  cartd  friftg. :  onde 
per  quas  vicissitudines  ad  Gamerarium  pervenerit,  nescitur';  ja 
ebenso  bereits  im  J.  1835  in  Welcker'u  und  Näke's  Rhein.  Mus.  IV 
p.  515  (=  Opusc.  phil  II  p.  104),  wo  zugleich  aui  Docen's  Andeu- 
tungen über  die  Verschleppung  und  Zerstreuung  von  Freisinger 
Handschriften  im  14.  und  15.  Jhdt  verwiesen  ward.  Ersichtlicher 
Weise  hat  nur  die  Klaiigähniichkeit  von '  Corbiniani  *  in  momentaner 
άτιροςεξια  die  Verschreibung  *  Corbeienses*  statt  'Frisingenses'  ver- 
anlasst: ein  nützlicher  Fingerzeig  für  gleiche  &(.ιαρχήματα  der  alten 
librarii.  F.    R. 

ZnsatK  and  Erklirnng. 

In  meinem  obigen  Aufsatze  fiigc  S.  69  Z.  11  v.  n.  nach  ^ist.' 
hinzu :  *  Eine  weitere  Parallele  für  den  von  mir  angenommenen  Fall 
bietet  die  bekannte  Stelle  (XII,  2),  wo  Gellius  des  Philosophen  Se- 
neca  gedenkt:  der  Philosoph  wird  als  Annaeus  Seneca  eingefühi-t, 
ohne  dass  einer  irrthümlichen  Beziehung  dieses  Namens  auf  den 
Rhetor,  dessen  Gellins  nirgend  Erwähnung  thut,  irgendwie  vorge- 
beugt würde*.  —  Da  die  S.  62  Z.  12.  1P>  gebrauchte  Wendung, 
die  von  mir  bekämpfte  *  Auseinandersetzung  lasse  Hrn.  Teuffers  son- 
stige Sorgfalt  durchaus  vormissen  \  unvorhergesehener  Weise  zu 
einem  Missverstäudniss  Anlass  gegeben  hat,  benutze  ich  diese  Ge- 
legenheit zu  der  Erklärung,  dass  mir  die  Absicht,  Hrn.  TeuffePs 
'wissenschaftliche  Ehre*  anzugreifen,  um  so  mehr  fern  gelegen  hat, 
als  ich  die  Verdienste  dieses  Gelehrten  anzuerkennen  an  eben  jener 
Stelle  Veranlassung  genommen  habe.  J.  Steup. 

Nacksehrift  in  S.  Sl  ff. 

Aus  Sussmanu  Heynemann's  wahrhaft  gediegener  Dissertation 
(ßonn,  1871)  Me  interpolationibus  in  carminibus  Horatii  certa  ra- 
tione  diiudicandis'  p.  49  ersehe  ich,  dass  Bücheier  geneigt  ist  zu 
lesen:  tu  moves,  mit Vergleichung  von  c.  III  21,6  und  epod.  13,6. 
Zuletzt  hat  U.  A.  J.  Munro  im  Journal  of  Philology  vol.  HI  (1871) 
p.  351  vorgeschlagen:  tu  vides  (?!),  wozu  der  Berichterstatter  in 
the  Academy  1871,  June,  p.  300  bemerkt:  *which  is  at  any  rate 
infinitely  better  than  Doederlein's  tum  tibes*.  —  Dass  Nauck  in 
der  soeben  erschienenen  siebenten  Auflage  seiner  Ausgabe  neben 
manchen  Wunderlichkeiten  seiner  Erklärung  dieses  Gedichts  auch 
an  tu  bibes  festhält,  befremdet  mich  nicht  bei  dem  ihm  eigenen 
kritischen  Standpunkte.  Indessen  war  bisher  bei  ihm  zu  lesen : 
*  sonst  wirst  du  edlere  Weine  trinken' ;  jetzt:  *  sonst  magst  oder 
kannst  du  edlere  Weine  trinken*.  Kann  dies  tu  bibes  bedeuten? 
Vergl.  KeUer  in  dieser  Zeitschr.  XVIII  273.  G.  K. 

Druck  Ton  Carl  Oeorfl  in  Bonn. 
(80.  Norember  1871.) 


August  Ferdinand  Näke 
fiber  die  thebanisclie  Tetralogie  des  Aeschylns. 
Dem  Andenken  Lndwig  Sehopen's  gewidmet. 


Es  war  nicht  lange  vor  meinem  Weggange  von  Bonn,  als  ich 
die  aus  Näke 's  Nachlas»  in  die  dortige  Universitiits  -  Bibliothek 
gekommenen  handschriftlichen  Papiere  einer  raschen  Durchsicht 
unterwerfend,  meine  Aufmerksamkeit  namentlich  durch  die  den 
Aeschylus  beti*effenden  Aufzeichnungen  gefesselt  fand,  die  zum  Zweck 
von  Vorlesungen  über  die  Septem,  die  Perser,  den  Agamemnon,  den 
Prometheus  und  die  Eunieiiiden  niedergeschrieben  waren.  Indem 
mir  hier  derselbe  Verein  von  philologischen  Tugenden,  der  Näke's 
veröffentlichte  Arbeiten  kennzeichnet  und  ihnen  ihren  so  anerkannten 
wie  eigenartigen  Werth  verlieh,  im  unniittelbarKten  Bilde  entgegen- 
trat, fohlte  ich  mich  gedrungen  an  der  Befriedigung,  die  nn'r  diese 
Lecture  gewährte,  Nnke's  ältesten  Schüler,  meinen  lieben  alten 
Freund  Schopen  theilnehmen  zu  lassen  und  mit  ihm  zusammen 
einen  Theil  der  vergilbten  Blätter  durchzugehen.  Wie  zu  erwarten, 
nahm  Schopen,  dessen  treues  Gemüth  dem  seit  einem  Vierteljahr- 
hundert  heimgegangenen  Lehrer  eine  unverbrüchliche  Pietät  be- 
wahrte, an  meiner  Mittheilung  das  wärmste  Interesse,  und  freuten 
wir  uns  demnach  gemeinschaftlich,  überall  den  Spuren  selbständig- 
ster und  gewissenhaftester,  von  unbestechlichem  Wahrheit«sinn  ge- 
tragener Forschung,  so  feinsinniger  wie  massvoller  Gombination, 
einer  stete  auf  den  Gedanken  gerichteten  Belebung  des  Stoffs,  zu- 
gleich auch,  neben  liebenswürdiger  Milde  des  Urtheils,  der  sau- 
bersten, manchmal  fast  an  Filigranarbeit  erinnernden  Ausführung 
und  klai^ten  Darstellung  zu  begegnen,  wie  sie  mir  aus  Näke*s  Druck- 
schriften bekannt,  Schopen  ausserdem  aus  lebendigster  persönlicher 
Erinnerung  vertraut  waren.     Vieles   erwies   sich  ja,   wie  natürlich, 
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V01D  Fortechritt  der  Zeit  überholt;  dennoch  blieb  der Einielheiten 
genug,  was  uns  zu  ?erdienen  schien  der  Vergeesenheit  entsogen  nnd 
au  gemeinem  Besten  erhalten  zu  werden.  Konnten  wir  es  beide, 
Ton  nähern  Interessen  und  Aufgaben  in  Anspruch  genommen,  nicht 
unseres  Berufes  finden,  uns  selbst  einer  solchen  Auswahl  des  dauernd 
Werthvollen,  auch  jetzt  noch  nicht  Veralteten  zum  Behuf  einer  Ver- 
öffentlichung zu  unterziehen,  sondern  mussten  wir  dies  jungem 
Kr&ften,  die  etwa  dazu  Neigung  und  Fähigkeit  hätten,  anheim- 
stellen, so  empfanden  wir  es  doch  als  eine  Mahnung  der  Pietät  — 
einerseits  gegen  den  unvergesslichen  Lehrer,  anderseits  gegen  den 
amtlichen  Vorgänger,  der  durch  eine  zwanzigjährige  erfolgreiche 
Wirksamkeit  so  wesentlich  zur  Blüte  der  Bonner  Philologie  beige- 
tragen — ,  wenigstens  durch  ein  zu  Ehren  Näke's  mitgetheiltee 
Specimen  sein  Gedächtniss  im  Kreise  der  schnelllebigen  Fachgenossen 
zu  erneuern  und  für  weitere  Jahre  wach  zu  halten.  Am  geeignet- 
sten schien  uns  dazu,  nach  einigem  Schwanken,  die  Einleitung 
zu  des  Aeschy  Ins  Sieben  gegen  Theben.  Nicht  als  wenn  uns 
mit  ihr  heutzutage  etwas  absolut  Neues  in  den  Resultaten  geboten 
würde;  über  die  Hauptsache,  die  Composition  der  thebani- 
schen  Tetralogie,  sind  wir  ja  seit  1 848  durch  authentisches 
Zeugniss  zweifellos  unterrichtet.  Aber  gerade  dass  lange  vor  diesem 
Wendepunkte,  in  einer  Periode  die  alle  pnar  Jahre  eine  neue  Hypo- 
these über  den  tetralogischen  oder  doch  trilogischen  Zusammen- 
hang der  Sieben  gegen  Theben  auftauchen  und  eine  wahre  Fluth 
widerspruchsvollster  Meinungen  über  diese  die  damalige  philologische 
Welt  bewegende  Frage  anschwellen  sah:  dass  in  dieser  ZeitNäke 
es  allein  war,  der,  was  kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  un- 
beirrt vom  Gewirr  und  Geschwirr  des  Tages  in  der  Stille  seines 
(p^ynoTfiQioy  mit  schlichtem  Sinn  nnd  dem  sichern  Takt  besonnener 
Methode  erkannte  und  vom  Katheder  seinen  Zuhörern  mit  (wenn 
der  Ausdruck  erlaubt  ist)  anspruchsloser  Bestimmtheit  vortrug,  da- 
mit aber,  wie  die  spätere  urkundliche  Entdeckung  bewies,  genau 
den  Nagel  auf  den  Kopf  traf  — :  gerade  das  musste  uns  die  Wahl 
dieses  Thema^s  vor  jedem  andern  empfehlen.  Finden  etwa  rigorose 
Beurtheiler,  dass  damit  doch  kein  eigentlich  neuer  Beitrag  zur 
Wissenschaft  gebracht  werde,  nun  so  bleibt  es  doch  immer  einer 
zur  Geschichte  der  Wissenschaft,  und  auch  ein  solcher  steht  ja 
wohl  gelegentlich  einer  philologischen  Zeitschrift  nicht  übel  an. 

Wir  verabredeten  also,  dass  ich  die  Redaction  dieses  Stücks 
des  Näke^schen  Nachlasses  übernähme  nnd  dasselbe  in  der  Form 
eines  Briefes  an  Schopen  zum  Abdruck  brächte:    und   zwar  im 
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Bhemischen  Miueain,  deeaen  frühere  Serie  ja  selbst  Sohanplats  und 
Denkmal  von  Näke's  erfreulicher  Thätigkeit  gewesen  war.  Zuerst 
die  Trennung  von  Schopen  und  Bonn  verzögerte  die  Ausführung 
des  gemeinsamen  Gedankens;  das  Einleben  in  neue  Verhältnisse 
dr&ngte  ihn  allmählich  noch  mehr  in  den  Hintergrund.  Dem  Freunde 
selbst  war  alsbald  das  (mit  Krinagoras  zu  reden)  utiolhu  ig  TtXso- 
Htfy,  ίξβΐν  θνμον  ίλαψρύτ8ρον  beschieden;  und  welches  triste  desi- 
deriuro  sui  er  hinterliess,  haben  ihm  erst  kürzlich  in  rührender  An- 
hänglichkeit Schüler  und  Freunde  durch  die  Grabstele  bezeugt,  deren 
amnuthige  Einfachheit  mit  seinem  eigenen  Wesen  in  sprechender 
Harmonie  steht,  und  deren  Brustbild  in  dem  klugen  und  doch  so 
treuherzigen,  grundehrlichen  Gesicht,  nicht  ohne  einen  Anflug  von 
schalkhaftem  Humor,  das  ganze  heitere  Behagen  des  Lebenden 
widerspiegelt,  welches  er  nach  Aussage  der  Mitlebenden  mit  seinem 
Näke  gemein  hatte.     Ενχολω  μίν  ίν&άά",  €vxokw  (Γ  έκβΖ. 

Die  durch  den  Tod  des  Freundes  ergangene  Mahnung  an  das 
'labuntur  anni*  und  die  darin  liegende  eindringliche  Warnung  vor 
dem  ^spem  incohare  longam'  bringen  mich  endlich  dazu,  in  fried- 
seligen Ferientagen  das  alte  Versprechen  mit  einem  treuen  V-  S•  L  •  Μ 
einzulösen,  ehe  denn  es  zu  spät  wird.  Und  in  diesem  Sinne  eines 
HAVE-  PIA  •  ANIMA,  oder  noch  lieber  IIAVETE  •  PIAE  •  ANIMAE, 
wolle  man  die  nachfolgenden  Mittheilungen  aufnehmen. 

Entnommen  sind  sie  in  der  Hauptsache  einem  aus  dem  Sommer- 
semester 1833  stammenden  Vorlesungsheft  über  die  Sieben  gegen 
Theben,  welches  die  Bonner  Bibliothekssignatur  S.  303  α  trägt  (in 
A.  Klette^s  'Gatalogus  chirographorum  in  bibl.  ucad.  Bonn,  ser- 
vatorum'  part.  I  (1858)  p.  6  n,  25).  Aber  dieselbe  Tragödie  hatte 
N^ke  schon  früher  in  Bonn  dreimal  zum  Gegenstande  von  Vorle- 
sungen gemacht:  im  Winter  18'*/so  (in  Verbindung  mit  Sophokles* 
König  Oedipus),  im  Sommer  1823,  im  Winter  18'V29  (zugleich  mit 
Sophokles'  Antigene):  und  bereits  im  letztgenannten  Jahre  trug 
er,  insbesondere  auch  in  Bezug  auf  die  Sphinx  als  Satyrdrama, 
den  1823  nur  erst  angedeuteten  Grundgedanken  vor,  den  er  1833 
vollständig  ausfährte.  Gelegentliche  Verweisungen  auf  andere  Hefte, 
namentlich  über  Agamemnon,  die  Perser  und  die  Antigone  (8.302d. 
303  c.  303  d  =  24.  26.  31  Kl.),  berücksichtige  ich  in  der  Weise, 
dass  ich  die  dortigen  Erörterungen,  wenn  sie  nicht  allzu  weitgrei- 
fend sind,  einschalte  oder  in  Anmerkungen  beibringe,  meine  Worte 
überall  von  den  Näke^schen  durch  Klammem  [— ]  scheidend•  — 
Bas•  eine  nur  auf  den  eigenen  Privatgebrauch  berechnete  Nieder- 
(graphisch  übrigens,  abgesehen  von  zahlreichen  Abkürzungen, 
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TOD  der  wohlthaendeien  Zierlichkeit,  ähnlich  wie  sie  etwa  einem 
Poreon  oder  F.  Jacobe  eignete),  um  gedruckt  bequem  lesbar  su 
werden,  einiger  stilistischen  Nachhülfe  bedurfte,  ist  selbstverständ- 
lich; es  ist  diese  indess  mit  möglichst  schonender  Hand  Torge- 
nommen.  Z.  B.  wenn  es  Näke  liebt,  nach  dem  Vorbild  des  *Dn 
der  alten  Grammatiker  neue  Sät^e  blos  mit  einem  freistehenden 
'Dass'  zu  gestalten,  oder  zuweilen  mit  'Bemerke,  dass*.  Einige 
Male  empfahlen  sich  auch  Streichungen  meist  kleinern  Umfange. 
Wenn  an  sich  die  etwas  behagliche  Breite  einer  überall  auf  mög- 
lichste Deutlichkeit  bedachten  Darstellung  wohl  noch  mehr  Kür- 
zungen vertrug,  so  schien  doch  durch  solche  der  individuelle  Cha- 
rakter des  Originals  zu  sehr  verwischt  zu  werden,  als  dass  man 
dieser  Versuchung  noch  weiter  nachgeben  durfte.  Wo  indess  der 
Verfasser  selbst  getilgt  oder  etwas  als  zu  tilgen  bezeichnet  oder 
durch  einen  spätem  Zusatz  ersetzt  hat,  da  bleibt  natürlich  die 
frühere  Fassung  ganz  weg. 

Leipzig,  im  September   1871.  F.  Ritsch  1. 


Auf  die  Vorstellung,  dass  die  Septem  in  nahem  Zusammen- 
hange mit  einer  oder  mehreren  andern  Aeschyleischen  Tragödien 
verwandten  Inhalts  gestunden,  konnten  leicht  1)  die  Betrachtung 
der  thebanischen  Fabel,  ihrer  Ausdehnung  und  ihres  Zusammen- 
hanges, 2)  die  Betrachtung  der  auf  uns  gekommenen  Titel  Aeschy- 
leischer  Tragödien,  und  bei  einigen  der  Fragmente  unter  diesen 
Titeln  führen.  Der  erste,  der  etwas  hierher  gehöriges  vermuthet 
hat,  mag  Stanley  sein  ^In  Catalogum  commentarius  t.  VIII  BuÜ. 
p.  78'  (bei  Schätz  vol.  V  p.  7):  'Bellum  Thebanum  ab  ipsis  pri- 
mordiis  usqiie  ad  exitum  persecutus  videtur  Aeschylus :  eo  enim 
pertinent  hae  tragoediae :  ΑοΛος^  2φ{γΕ,  Οιδίπους^  Νεμέα,  *Επτα  ini 
^ήβαις,  ^Eksvainoi,  Όστολύγοι,  ^ΕηΙγοίΌί^,  Derselbe  Stanley  zur 
^Υπ6&,  ρ.  156  Butl.:  ^Totani  Thebaicam  historiaro  plnribus  fabulis 
complexus  est  Aeschylus,  sicut  autea  monuimus,  ex  quibus  huic 
praecesserunt  Αάϊος,  ^Ίγξ,  ΟΙόίπονς'.  Die  Χ)στολόγοι  abgerechnet, 
die  gewiss  nicht  bisher  gehören,  und  ein  paar  andere  zugerechnet^ 
sind  das  grade  dieselben  Stücke,  und  grossentheils  in  derselben 
Ordnung,  wie  wir  sie  gleich  von  andern  nach  Stanley  zusammen- 
geordnet sehen  werden.  Stanley  erklärte  sich  nicht  näher  über  die 
Art  dos  Zusammenhanges  der  von  ihm  genannten  Stücke.  Nach 
ihm  stellte  man  die  Frage  bestimmter,  und  fragte  in  Beoiehung  anf 
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uns  er  Stück:  da  die  Stücke  des  Aeachylus  in  Trilogien  beisammen 
standen,  da  die  Septem  wahrscheinlich  mit  swei  andern  Stücken 
▼erwandten  tbebanischen  Inhalts  zusammen  gehörten,  welches  mögen 
diese  beiden  andern  gewesen  sein?  Siebeiis  bei  Welcker  Trilog. 
p.  360  (ich  habe  die  Schrift  nicht)  stellte  Oedipus,  Lains,  Septem 
als  eine  Trilogie  auf.  Andere,  in  der  Meinung,  dass  die  Septem 
durch  ihren  Schluss  ein  folgendes  Stück  einleiten  und  ankündigen, 
Yindidrten  den  Septem  die  mittlere  Stelle  in  einer  Trilogie,  und 
zwar  war  Böckh  'de  tragicis  Oraecis'  p.  269,  auch  Genelli 
'das  Theater  zu  Athen ^  p.  21  geneigt,  die  Epigonen  als  drittes 
Stück  auf  die  Septem  folgen  zu  lassen.  Ueber  das  erste  nnd  über 
die  andern  von  Stanley  genannten  erklärten  sich  diese  nicht.  Elnd- 
lich  Hermann  'de  compositione  tetralogiaruro  trag/  (Lipsiae  1819) 
p•  X.  XI  cf.  p.  VI  stellte  auf:  Laius,  Oedipus,  Septem. 

Alles  umfasste  Welcker  in  seinem  merkwürdigen  Buche  'die 
Aeschylische  Trilogie  Prometheus,  nebst  Winken  über  die  Trilogie 
desAeschylns  überhaupt*,  1824,  der  bekanntlich  zuerst  den  durch- 
greifenden Satz  aufgestellt  und  durchgeführt  hat,  dass  innere  Ver- 
bindung und  Zusammenhang  der  drei  Stücke  einer  Trilogie  Grund- 
gesetz der  Kunst  des  Aeschylus  gewesen. 

Ich  habe  davon  schon  öfter  gesprochen  *)  und  theils  meine 
Anerkennung  dieser  sinnreichen  Anseinandersetzunfr,  theils  hie  und 
da  einen  Zweifel  geäussert.  Hier  nur  so  viel.  Mehrere  der  von  ihm 
durch  Conjectur  anfgestellten  Trilogien  hat  Welcker  auch  für  mich 
SU  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  und  mich 
überhaupt  übeiTedet,  dass  diese  Kunstform  bei  Aeschylus  weit  üb- 
licher und  allgemeiner  gewesen  als  man  vor  Welcker  geahnt  hatte. 
Dass  nun  aber  diese  Kunstform  dem  Aeschylus  die  einzig  gültige 
gewesen,  davon  kann  ich  weder  eine  innere  Nothwendigkeit  im 
Wesen  der  Dichtkunst  erkennen,  noch  würde  ich  wagen  ohne  neue 
Zeugnisse  es  anzunehmen.  Und  immer  noch  kann  ich  mich  nicht 
des  schon  mehrmals  geäusserten  Gedankens  erwehren,  ob  nicht  die 
Betrachtnng  der  einen  auf  uns  gekommenen  Trilogie,  derOrestie, 
welche  ein  wahres  Muster  einer  1  nlogie  ist  in  dem  Sinne  wie 
Welcker  Trilogie  nimmt,  uns  zu  sehr  besticht  und  allzu  geneigt 
gemacht^  dieselbe  Kunstform  auch  anderswo  zu  vermnthen.  Darüber 
pflege  ich  mir  zu  ssgen:  Gewiss  alle  Tragödien  des  Aeschylus 
trugen  das  Gepräge  eines  grossen  Genius  im  Einzelnen  wie  in  der 
Anordnung  im  Grossen:  aber  es  gab  da  doch  gewiss  Abstufungen, 
und  wahi*8cheinlich  hat  Aeschylus  nie  eine  vollkommenere  Schöpfung 
aufgestellt  als  eben  diese  siegreiche  und  allgemein  gefeierte  Orestie, 
das  Werk  des  ausgebildeten,  reifen  —  nach  unserm  Masse  schon 
bejahrten  Dichters.  Sollte  nun  nicht  diese  Vollkommenheit  auch 
mit  in  der  dieser  Schöpfung  eigenen,  höchst  vollendeten  trilogischen 


*)  [Namentlich  in  den  Einleitungen  zu  den  Persem  und  zum  Pro- 
metheus, womit  auch  die  zum  Agamemnon  un4  den  Eumeniden  zu  ver- 
gleichen.] 
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Fonn,  in  der  kunstTollen  Yereinigang  dreier  Stücke,  die  doch  anek 
jedes  för  sich  ein  Gansee  bilden,  zn  einem  groesen  Gänsen  be- 
ruhen? Und  schliessen  wir  mit  Recht  aus  der  Beschaffenheit  dieser 
vollendetsten  Trilogie  anf  dieselbe,  oder  auch  nur  auf  eine  ähn- 
liche Kunstform  der  übrigen  Trilogien  des  Aeschylus?  —  Femer: 
da  es  ja  doch  Fabeln,  Stoffe  in  der  Mythologie,  als  der  Quelle  der 
Tragödie,  gegeben  hat,  die  nicht  in  allen  ihren  Theilen  dichterisch 
und  gerade  tragisch,  d.  h.  für  die  Dichtkunst  und  gerade  für  die 
Tragödie  geeignet  waren:  wer  mag  es  glaublich  finden,  dass Aeschy- 
lus einen  schönen  Stoff  verschmäht,  wenn  er  nur  su  einer  Tragö- 
die reichte,  oder  gar  dass  er  solchen  Stoff  durch  Aufnahme  von  un- 
geeigneten Bestandtheilen  zu  drei  Stücken  ausgedehnt,  nur  um  eine 
Busammenhängendti  Trilogie  su  gewinnen?  —  Mein  Resultat  war: 
die  Möglichkeit,  dass  Aeschylus  andere  Male  Trilogien  aus  Stücken 
gemacht  haben  könne,  die  weit  lockerer,  nicht  durch  Zusammen- 
hang der  Fabel,  sondern  etwa  durch  AehuHchkeit  oder  Gontrast 
in  einem  Verhältniss  su  einander  standen. 

Beklagenswerth  ist  der  Mangel  an  äussern  Zeugnissen.  Nur 
wenige  Trilogien  sind  ausdrücklich  beseugt.  Zwar  bleibt  immer 
Hoffnung  übrig:  wie  denn  die  Lykurgie  des  Aeschylus  als  su- 
sammenhangende  Trilogie  erst  neuerdings  durch  ein  nenentdecktes 
Scholion  ausdrücklich  bezeugt  und  festgestellt  worden  ist.  Aber 
Vorsicht  ist  nöthig.  Zum  Beispiel:  wie  leicht  man  in  dem  Argu- 
mentum der  Phoeuissen  aus  dem  Guelferbytanus  (bei  Matthiae 
p.  159):  ίηιγέγραπται  oi  anb  τον  /οροϋ  Ενριπίίου  0oivufaiu  παρ* 
ανηόίααιολή¥  ruiy  ίητά  iid  Θήβας  ΑΙα^ύλον  *  ntvrg  γαρ  τη  vno^ioH 
Μοχέί^ος  χρήται  i»f  τώ  όίυτέργ  —  auf  den  ersten  Blick  den  trü- 
gerischen Beweis  finden  könnte,  dass  die  Septem  das  sweite  Stück 
einer  Trilogie  gewesen,  darüber  s.  meine  Note  su  Pers.  524*). 

Was  nun  die  Septem  betrifft,  so  theile  ich  aus  den  oben  su 
Anfang  angegebenen  Ursachen  und  aus  gewissen  inneren  Gründen, 
d.  h.  aus  Anzeigen,  die  in  den  Septem  selbst  enthalten  su  sein 
scheinen,  mit  den  Obengenannten  und  mit  Welcher  die  Ueberzeugung, 
dass  das  Stück  in  einer  Trilogie  mit  zwei  andern  Stücken  desselben 
thebanischen  Fabelkreises,   und  zwar  in  einem   innem  Zusammen- 


*)  [Hier  heisst  es,  mit  Yergleichung  des  auch  in  der  Einleitung 
zum  Agnmemuon  beigebrachten,  im  wesentlichen  wie  folgt:]  Zu  Pers. 
Vers  524,  oder  besser  noch  zu  Vore  204.  i^ehört  das  Citat  des  Schol. 
Guelferb.  zu  Eurip.  Orcst.  210:  ηϋανος  —  τον  nXaxovyra,  ώς  Aiayvlog 
iv  τρίτφ  ψηα(ν.  Ebenso  derselbe  Scholiast  ibid.  zu  Vers  1481:  ως  χαΐ 
iv  τφ  τρίτ^ί  ύρήματι  ουτός  φηαιν  (y  ιφ  χορφ  τφ  'Κάδμος  (μοΙ$* 
(=  Phoen.  688 ff.).  Desgleichen  zu  Vers  23:  ο  ^k  ^αροχΧης  iv  τφ  β' 
όράματι  τεσσάρας  μ  (τα  της  ^Ιψίπνάούης  (^Electr.  Ιδβ).  IHesen  sp&ten 
und  schlechten  Sprachgebrauch  in  der  Art  des  Citirens  kennen  blos 
Leute,  die  nur  solche  Codices  und  die  Stücke  darin  so  geordnet  hatten, 
wie  unsere  gewöhnlichen  Codd.,  aus  denen  die  ersten  Ausüben  flössen. 
—  Wunderlich  und  beschwerlich  ist  auch  die  Citirungsweise  des  Schol. 
Phoen.  8.S4:  £οφοχλης  iv  τφ  της  ^τίνηγονης  βράματι^  und  eines  andern 
ebend.  289:  ΑΙαχίΊυς  —  iv  ^  !4γαμ4μνονι  6νομαζομ4νψ  όράμντι  ovrov. 
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hange  mit  dieeen,  gestanden  habe.  —  Aber  wir  müssen  Jetit  Welcher 
selbst  hören,  der  zuerst  in  dem  oben  angeführten  Werhe,  dann 
neuerdings  anderswo  alle  dem  Titel  nach,  und  hie  und  da  nach 
Fragmenten,  zur  thebanischen  Fabel  gehörigen  Stücke  des 
Aeschylus  in  drei  Kreise  thebanischer  Tragödien,  in  drei 
Trilogien  zusammengefasst  het:  Trilog.  p.  354 ff.  359  ff.  372  ff.  Ich 
gebe  den  von  ihm  angenommenen  Inhalt  der  einzelnen  Tragödien 
möglichst  kurz  an. 

Erste  Trilogie,  Oedipodea: 

Laius                         Sphinx  Oedipns 

Sein  Tod  durch  des     Der  Fremdling  Oedi-  Ausgang  des  Oedipns 

unbekannten    Sohnes     pus  besiegt  die  Sphinx  nach  Entdeckung  des 

Hand.                 und  gewinnt  als  Lohn  Vatermords  und  der 

Scepter  und  seine  Blutschande. 
Mutter. 

Zweite  Trilogie,  Thebais: 

(vgl.*  Nach  trag  zu  der  Schrift  über  die  Aesch.  Tril.'  p.  144  ff.) 
Nemea  Septem  Phoenissae 

Dritte  Trilogie,  Epigoni: 
Eleusinii  Argivi  Epigoni 

Diese  letzte  will  ich  hier  nicht  durchgehen,  weil  Welcher  seit^ 
dem  die  Anordnung  seihst  geändert  hat.  Zu  betonen  ist  hier  übri- 
gens, dass  solche  Abänderung  Weicheres  Sache  im  Allgemeinen  nicht 
schadet.  Die  Möglichkeit  des  Irrthums  im  Einzelnen  hatte  er  selbst 
von  Anfang  an  zugegeben.  Nur  so  viel  leuchtet  ein,  dass  wir  bei 
Constituirung  von  Trilogien  durch  Conjectur  und  Combination  auf 
schlüpfrigem  Boden  stehen.  —  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass 
der  nachher  zu  nennende  D  r  ο  y  s  e  η  nur  diese  erste  Anordnung 
Weicheres  vor  Augen  hat,  und  gegen  sie  spricht. 

Weicheres  neueste  Anordnung  steht  in  der  AUg.  Schul -Ztg 
Febr.  u.  März  1832,  in  einer  Abhandlung  *  Thebais  und  Epigonen, 
anch  des  Amphiaraos  Ausfahrt  und  Alkmäonis  gerannt',  wo  er  nach 
einem  scharfsinnigen  und  sehr  interessanten .  Versuche,  die  beiden 
alten  epischen  Geidichte,  Thebais  und  Epigonen,  ihrem  Inhalte  und 
Gange  nach  darzustellen,  die  darauf  gebauten  zwei  Trilogien  des 
Aeschylus  (die  Oedipodea  nahm  er  an  wie  früher)  so  stellt: 

p.  164  ff.  Thebais  (welchen  Titel  der  Trilogie  er  hier  weniger 

bestimmt  annimmt): 

Nemea  Septem  Eleusinii 

Die  sieben  Helden  in  Bestattung  der  sieben 

Nemea,  Tod  des  Für-  argivischen     Helden, 

stenkindee   Arche-  durch    Theseus   ver- 

m  ο  r  u  s.  Spiele.  mittelt ;    etwaa '  von 

!one• 
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p.  229  ff.  Andere  (oder  die  Oedipodea  mitgerechnet  dritte) 

Trilogie: 

Epigoni  Argivi  Phoenissae 

Alkmäons       Matter-     Schlacht    hei    Glisae  Anordnungen  in  dem 

mord,  Einleitung  des     (Tod   des  Laodamas,  eingenommenen  The- 

Zuges  der  Epigonen     Eteokles*  Sohn,  Sieg  hen:  Einsetzung  dee 

gegen  Thehen.  des  Thersander,  Po-  Thersander     in     die 

lynices*  Sohn).  Herrschaft. 

Gewiss  ist  diese  Anordnung,  üher  deren  Abweichung  von  der 
frühern  sich  Welcker  p.  171  Anm.  164  ausspricht,  geschickter  als 
jene  frühere,  welcher  J.  G.  Droysen  ('des  Aeschylos  Werke  über- 
setzt von  — ',  Berlin  1832)  mehreres,  wie  mir  scheint,  mit  Grund 
entgegensetzt,  Tbl.  2  p.  1 53  ff. :  von  welchen  Ausstellungen  aber 
einiges  auch  noch  Welckor^s  neueste  Anordnung  trifft,  wie  nament- 
lich die  Bemerkung  wegen  Nemea.  —  Was  ich  auch  dieser  neuesten 
entgegenzusetzen  habe,  und  weswegen  mir  eine  andere  Anordnung 
wahrscheinlicher  ist,  ist  in  der  Kürze  Folgendes. 

Von  ein  paar  der  herbeigezogenen  Tragödien,  namentlich  den 
Phoenissae,  wissen  wir  so  wenig,  so  gar  wenig,  der  Titel  ist 
so  für  uns  nichtssagend,  dass  es  unmöglich  scheint,  sich  derselben 
zur  Construction  einer  Trilogie  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  be- 
dienen. Daher  denn  diese  Phoenissae  sich  nach  allen  Seiten  hin 
und  her  schieben  lassen.  In  Welckers  erster  Anordnung  sind  sie 
Endstück  der  zweiten  (die  Oedipodea  mitgezählt)|  in  der  zweiten 
Anordnung  Endstück  der  dritten  Trilogie;  nach  Droysens  Anord- 
nung, in  der  er  doch  selbst  noch  sehr  zu  schwanken  bekennt,  An- 
j'angsstück  der  zweiten  Trilogie,  so:  Phoenissen,  Septem,  Epigonen. 
Also  drei  ganz  verschiedene  Annahmen  von  sinnigen  Männern: 
welche  Verschiedenheit  doch  offenbar  beweist,  dass  in  dem  Titel 
selbst  nichts  liegt,  wodurch  demselben  ein  Platz  angewiesen  würde. 
Und  in  der  That  wissen  wir  von  dem  Stücke  nichts  als  was  der 
Titel  besagt,  dass  es  einen  Chor  von  phönicischen  Weibern  hatte, 
woraus  sich  dann  ferner  mit  Wahrscheinlichkeit,  wegen  der  Phoe- 
nissen  des  Euripides,  verniuthen  lüsst,  dass  es  phönicische  Weiber 
in  Theben  waren.  Das  ist  aber  auch  alles.  Das  einzige  Frag- 
ment aus  Aeschylus^  Phoenissen  bei  PoUux  VII,  91  (frgm.  238 
Dindorf)  besagt  uns  nichts.  Ein  anderes  (frgm.  239)  wird  nur 
vermuthungsweise  in  die  Phoenissen  ge.setzt  und  kann  ebenso  gut 
in  einem  andern  Stück  thehanischen  Inhalts  gestanden  haben.  Was 
noch  mehr  ist:  da  der  griechische  Katalog  keine  Phoe- 
nissen des  Acschylus  kennt,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr 
nahe,  dass  das  einzige  Citat  aus  einem  solchen  Stück,  eben  bei 
Pollux,  auf  einem  In*thum  des  Pollux  beruhe,  der  in  seinen  Citaten 
nicht  immer  zu  den  genauesten  gehört  *).  Als  Beispiel  kann  dienen 

*)  [Nicht  wenig  würde  sichNäke  gefreut  haben,  wenn  erBekker's 
Ausffabe  erlebt  und  aus  ihr  ersehen  hätte,  dast  gar  nicht  wotviaamg, 
sondern  tf'Qvvl  —  verschrieben  für  ίξ^>υξί  —  die  beglaubigte  ÜeberliefeT 
rung  ietj 


Tetralogie  des  Aesobylas.  ^01 

das  neuerdinge  im  Bhein.  Moeeam  [I  p.  499  =  Opoec.  I  p.  361] 
Ton  mir  besprochene  σχάχμον  ΒένυϊΧ  ητησβν. 

Was  nun  die  Anordnaog  überhaupt,  die  ganze,  betrifft,  so 
beruht  Welckers  Hauptbeweis  für  die  zweite  und  dritte  Trilogie 
auf  der  von  ihm  gegebenen  Darstellung  des  Inhalts  und  Ganges 
jener  alten  epischen  Gedichte,  der  cyklischenThebais  und  der 
Epigonen.  Diesem  Inhalte  und  diesem  Gange  der  zwei  alten 
eichte  habe  sich  Aeschylus  angeschlossen ;  aus  diesem  Inhalt  und 
Gange  sei  die  Folge  und  der  Inhalt  der  thebanischen  Tragödien 
des  Aeschylus  zu  ermitteln.  —  Wenn  ich  den  Unterschied  zwischen 
Epos  und  Tragödie,  den  doch  schon  das  Alterthum,  und  den  auch 
sdion  Aeschylus  kannte,  bedenke,  so  scheint  mir  das  nichts  weniger 
als  sicher,  ja,  wenn  ich  die  \Vah|-heit  sagen  soll,  nicht  einmal  recht 
wahrscheinlich.  Freilich  war,  und  das  nahm  man  schon  lange  an« 
das  alte  Epos  Hauptfundgrube  der  Tragödie,  und  wohl  besonders 
des  Aeschylus;  aber  sollte'Aeschylus  so  geradezu  Epos  dramatisirt 
haben,  die  Theile  der  epischen  Fabel  so  reihenweise,  eine  hinter 
der  andern  weg,  in  Tragödien  umgesetzt  haben  ?  *)  Ein  Theil  der 
Fabel  war  doch  wichtiger,  tragischer,  einer  weniger  wichtig,  weniger 
geschickt  zur  Tragödie:  z.  B.  der  Epigonenkrieg  sichtlich 
weniger  berühmt  und  weniger  durch  tragisches  Element  empfohlen 
als  der  erste  Kneg  gegen  Theben,  so  dass  sich  gleich  von  vom• 
herein  zweifeln  lässt^  ob  Aeschylus,  dem  alten  Epos  zu  Liebe,  auch 
diesen  Epigonenkrieg  gleichmässig  wie  den  ersten  in  einer  ganzen 
Trilogie  weitläufig  auseinander  gebreitet. 

Damit  hängt  zusammen,  was  scharfsinnig  Droysen  a.  a.  0• 
eingewendet  hat,  zwar  zunächst  gegen  Weicheres  erste  Anordnung, 
es  trifft  aber  auch  die  andere  mit.  Ich  will  das  noch  ein  wenig 
ausführen  und  deutlicher  sagen  als  Droysen.  Das  Epos  hat  die 
Aufgabe,  Begebenheiten  und  Schicksale  zweier  Häuser,  Völker,  die 
gerade  mit  einander  in  Collision  sind,  in  fortlaufender  Erzählung, 
neben  einander  hergehen  zu  lassen  und  in  einander  zu  schlingen, 
in  der  Art,  dass  das  Interesse  getheilt  und  bald  auf  den,  bald  auf 
jenen  Theil  gerichtet  wird.  Der  Tragödie  steht  es  zu,  das  Interesse 
aaf  einen  Theil,  e  i  η  Haus,  Geschlecht  zu  concentriren.  Den 
Argiverhelden  in  Nemca  verkündigte  der  Todesa  η  h  eher  den 
μό^ος,  natürlich  ihren  μό^ος,  den  unglücklichen  Ausgang  ihres 
Unternehmens.  Das  geht  nicht  mit  den  Septem  zusammen,  welche 
den  thebanischen  Krieg  ganz  vom  thebanischen  Standpunkte  be- 
trachten, alles  auf  die  innere  thcbanische  Angelegenheit  beziehen, 
nur  die  Rettung  der  Stadt  hervorheben,  die  ßesiegnng  der  Argiver 
nur  implicite,  und  den  Tod  der  Argiverhelden  gar  nicht  er- 
wähnen **). 

*)  Ist  nicht  auch  die  so  ganz  nahe  Verbindung  der  Zeit  nach 
verdächtig?  In  der  Orestie  sind  bedeutende  Zeiträume;  zwischen  den 
Stücken.    [Gleichzeitiger  Zusatz,  aber  eingeklammert] 

**)  Schimmernder  Gedanke  Droysens,  eine  Adrastea,  ararivi- 
soheTrilogie  wollen  wir  sagen,  bestehend  aus Nemea,  Argiver,  Eleu- 
iinier,  anzunehmen,  in  deren  Mittelstück  dio  Argiverhelden,  die  in  den 
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leh  wende  mich  begierig  m  dem,  was  man  innere  Eo^ 
Bcheidnngsgrfinde  nennen  kann,  in  Gründen  ans  eiwae  YorliegendeBi 
in  nneerm  Stücke.  Andere•  wird  bei  der  Erklimng  Torkommen; 
ein  paar  Hauptpunkte  sind  schon  hier  an  erörtern. 

Da  ist  nun  Eine,  ein  Punkt,  ein  Wort,  da•,  indem  es 
mehrere  der  angenommenen  Möglichkeiten  mit  ein•  aneeoheidet, 
einen  sicbem  Stütapunkt  su  geben  scheint  f&r  andere  Beeümronng• 
Die  beiden  feindlichen  Brüder,  Eteokle•  und  Polyniee•,  fidlen  in 
den  Septem,  der  letate  Mannsetamm  Tom  Hauae  de•  Laiu•, .ohne 
Kinder  nachaulassen.  Damit  iet  luerst  Böokh*•  und  an- 
derer, auch  Droysen*•,  Annahme  ansgeechloe^en,  die  den  Septem 
al•  dritte•  Stück  die  Epigoni  folgen  liec^en•  Aber  aneh  die 
We  Ick  er*•,  welcher  in  der  bei  ihm  folgenden,  sich  unmittelbar  an* 
•chlie^^enden  Trilogie  die  Epigonen  behandelt  glaubte.  Ich  •age 
ausgeschlossen:  wenn  ntoilich  überhanpt,  wie  es  doch  sein 
mu••,  aus  erhaltenen  Stücken  sich  etwas  auf  folgende  oder 
nicht  folgende  yerlorene  schliessen  Ift••^  Man  verstehe  mich  wohl : 
man  distiognire,  und  mache  sich  an  diesem  Beispiel  dentlioh, 
in  wie  weit  eine  Tragödie  die  andere  in  der  Trilogie  be- 
dingen musste,  in  wie  weit  nicht.  Wenn  Aeschylus  in  den  Septem 
über  den  Punkt  der  Kinder  schwiege,  darüber  schwinge  ob 
Eteokle•  und  Polynioe•  Kinder  hinterlaasen  oder  nicht,  eo  wire 
nicht•  lu  sagen,  so  w&re  res  integi*a:  er  konnte  im  nächsten 
Stück  oder  in  der  n&chsten  sich  anschliessenden  Trilogie  Kinder 
des  Eteokle•  und  Polynioe•  annehmen  und  erscheinen  lassen.  Da•• 
dieselben  yorher  in  den  Septem  erw&hnt  gewesen,  war  nicht  er- 
forderlich. Da  aber  der  Dichter  hier  dem  Eteokle•  und  Polynioe• 
Kinder  anedrücklich  abspricht,  so  ist  auf  keine  Weise  an  glau- 
ben, das•  er  in  einer  unmittelbar  folgenden  Tragödie  oder  Trilogie 
denselben  Kinder  noch  angedichtet  habe.  Wie  h&tte  er  sich  den  •ο 
natürlichen  Leitfaden  aus  den  Septem  au  einer  Tragödie  oder  Tri- 
logie hinüber,  die  er  doch  •chon  im  Sinne  hatte  al•  er  die  Septem 
•ehrieb,  die  er  •elbst  als  Fortsetaung  der  Septem  betrachtet  wiesen 
wollte,  •elbst  so  ohne  Moth  und  gleichsam  muthwillig  abgeeohnitten? 
Wenn  kein  Sohn  de•  Eteokle•,  kein  Sohn  de•  Polynioe•,  •ο  gibt 
e•  hier  keine  Epigonen  überhaupt. 

Die  wichtige  Stelle  ict  V.  828,  wo  nur  der  eine  Seholiaet  dem 
einfachen  Auedruek  άτέχνους  Gewalt  anthun  will,  und  Job.  Müller 
(•.  Schüts  au  905  ceiner  Au^g.)  •olche  au  Teretehen  eeheittt,'  die 
male  nata$  /Uiaa  haben.  Die  andern,  auch  die  üebenetaer,  Yo••, 
Droy^en,  geben  es  richtig  ki9idh$^  khiderhs;  cuid  wie  könnte 
Aeechylu•  —  sellMt  angenommen,  da••  da•  Wort  htl  χοΜψ  «fj^Mr- 
τας  bedeuten  könne  —  wie  könnte  Ae^ohylne  e•  hier  ander•  al• 
in  dem  gewöhnlichsten  gangbaren  Sinne  genommen  haben?    Auch 


Sei^tem  nur  beschrieben  werden,  handelnd  aufgetreten  seien:  eine  ΊΜ- 
logie,  welche  nicht  Fortsetsnng  derThebaii,  sondern  der  Tbebais  rieioh- 
sam  parallel  laufend  den  thebanisohen  Krieg  vom  argiTisohen  Stand• 
punkte  betrachtet  habe.    [Bei  Nike  im  Teste  selbst.  Vi^  u.  p^  fllO.] 


Tetralogie  des  Aeeohylue.  208 

nimmt  Welcker  (ygl.  Schul-Ztg  p.  124.  168  and  Nacbtr.  p.  153)  an, 
dase  das  Geeohlecbt,  der  Mannesstamm,  des  Oedipus  mit  Eteoklee 
und  Polynioes  in  den  Septem  zu  Ghrande  gehe.  Wie  vereinigt  nun 
Welcker,  wie  Droysen,  dieses  άτ&α^νς  mit  dem,  was  sie  von  fTU- 
γόνας  y.  903  halten? 

Femer:  der  Schlnss  der  Septem  verlangt  keine  Aus- 
führung derThat  der  Antigene  in  einem  nächstfolgen- 
den Stücke.  Davon  suo  loco*).  Etwas  dergleichen  würde  das 
gelehrte  Argumentum  der  Sophokleischen  Antigone  nicht  ver- 
schweigen, sondern  neben  dem  Euripides  den  Aeschylus  mitnennen. 
Welcker  selbst  Schul-Ztg  p.  170.  174.  175  rabattirt  bedeutend  von 
dem  früher  verlangten,  und  reducirt  die  Thätigkeit  der  Antigone 
in  dem  problematischen  Folgestück  gar  sehr.  Droysen,  der  auf  die 
Septem  gern  die  Epigoni  folgen  lassen  will,  ranss,  wie  ich,  das 
Auftreten  und  die  Handlung  der  Antigone  nicht  nöthig  gefunden 
haben.  (Keine  Strafe  wird  in  den  Septem  dem  Bestatter  des 
Polynicee  angedroht;  nur  im  Allgemeinen  Hinweisung  auf  ver- 
mnthlichen  Unwillen  des  Volks  Vers  1044.)  Grade  darin  sieht 
Welcker  Schul-Ztg  p.  175  mehr. 

Endlich  drittens  weisen  die  Septem  auch  auf  kein  Stück  wie 
die  ^EXevalyioi.  Kein  Wort  von  Leichen,  von  Leichen  der  Ar- 
giver,  wie  denn  (nach  schon  oben  gemachter  Bemerkung)  nicht  ein- 
mal der  Tod  der  Argiverhelden  er\vähnt  ist:  nur  allgemeiner  Be- 
richt 'die  Stadt  ist  gerettet',  ηέητωχ€ν  —  χομπάσμαπΛ  — ,  χαλώς 
ϊχμ  τα  τίλάστ*  iv  %\  πυλώμασιν  792  ff.,  woraus  sich  denn  nur 
s  oh  Hessen  lässt,  dass  die  Argiverhelden  geschlagen,  vielleicht 
aaoh  erschlagen  sind.  (Welcker  Schul-Ztg  p.  171  extr.).  Leichen, 
ausdrücklich  erwähnt,  sind  nur  die  des  Eteokles  und  Polynices.  Das 
alles  wird  durch  die  Leetüre  noch  deutlicher  werden,  wo  dann 
auch  suo  loco  von  mehreren  einzelnen  Stellen  zu  handeln  sein  wird. 
Vorläufig  bezeichne  ich  hier  als  solche,  die  noch  zu  besprechen 
sind,  V.  748.  49  und  903  imyovotq  **). 

Aber  wohin  ich  mit  allem  diesen  steuere:  die  Septem  machen 
überhaupt  den  Eindruck,  dass  es  mit  dem  Geschlecht  desLaius 
und  Oedipus  nun  vorbei  sei,  dass  der  Dichter  mit  ihnen  die  the- 
banische  Fabel  abschliesse.  Hieher  gehören  Stellen  wie  813  αυνυς 
V  ayakol  —  yi^og^  955.  960  sh]ξ6  δαίμων.  Leicht  die  bedeutendste 
ist  das  eine  Woi*t  in  dem  Ghorgesange  vor  der  Katastrophe,  744: 
αΙωνα  <Γ  ig  τρίτον  μέΐ'Βΐ^  was  nur  höchst  gewaltthätig  auf  die  Epi- 
gonen könnte  ausgedehnt  werden,  da  offenbar  in  dieser  Zählung 
Laius  mitgerechnet  ist,  wie  einstimmig  die  Scholiasten  (wohl  nach 
herrschendem  Sprachgebrauch)  und  die  Interpreten  annehmen. 

Aber  auch  überhaupt  euthält  dieser  Chorgesang,  aufmerksam 


*)  [Da  die  andei*weitige  Ausführung  dieses  Punktes  den  Umfang 
einer  Anmerkung  überschreitet,  so  lasse  ich  sie  als  besouderes  Supple- 
ment am  Sohluss  dieser  Mittheilungen  nachfolgen.] 

"^)  [Niedergeschrieben  finden  sich  in  den  vorliegenden  Blättern 
solche  Besprechungen  keine.] 
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betrachtet,  den  Schlüseel  zu  allem,  and  nmfaeet  in  deutlicher  Um- 
Zeichnung  die  Theile  und  Hauptmomente  der  thebaniechen  Fabel, 
welche  der  Dichter  im  Auge  hatte:  zwei  bereits  vollendete,  Laiue 
und  Oedipns,  welche  der  Chor  recapitulirt  (aus  welcher  Reca- 
pitulation,  wenn  man  sie  als  solche  anerkennt,  sich  nicht  beweisen 
läset,  dass  diese  Gegenstände  nicht  in  dem  zunächst  vorhergegan- 
genen Stücke  vorgekommen  sein  können),  um  auf  die  dritte  noch 
bevorstehende,  eben  sich  nähernde  Katastrophe  aufmerksam  zu 
machen  und  vorzubereiten,  den  Untergang  des  letzten  Mannsstammes 
dieses  Hauses,  und  so  das  Ganze  in  seinen  Theilen  zu  umfassen. 
Vgl.  Welcher  Trilogie  p.  365;  gut  auch  Süvern  Anroerk.  p.  128. 
Da  hätten  wir  also  ja  die  so  gewünschte,  und  auch  mir,  wo 
sie  sich  gleichsam  von  selbst  darbietet,  wo  man  sie  aus  noch  vor- 
liegenden Documenten  \vahrecheinlich  machen  und  entwickeln  kann, 
angenehme  Drei  zahl  und  zwar  in  höchster  Vollkommenheit :  drei 
Stoffe  von  höchster,  auch  tragisch  er  Bedeutung;  die  drei  Haupt- 
momente der  thebanischen  Fabel,  mit  Ausscheidung  dessen,  was 
die  epische  Dichtkunst  nicht  übergehen  konnte,  wa»  aber  dem  Tra- 
giker, der  die  Culminationspunkte  zu  tragischer  Wirkung  aus  der 
Fabel  herausgreift,  weniger  zusagte ;  drei  Stoffe  und  Hauptbestand- 
theile  der  thebanischen  Fabel,  geschieden  durch  Zeiträume,  wie  die 
Hauptmoroente  der  Atridenfabel  in  der  Orestie.  Den  drei  aUJüveg  in 
Vers  744  entsprechen:  Katastrophe  des  Laius,  Katastrophe  des 
Oedipus,  Katastrophe  der  Söhne  des  Oedipus.  Ich  brauche  nun 
kaum  auszusprechen,  welche  trilogische  Anordnung  ich  im  Sinne 
habe ;  es  ist  die  von  Hermann  (auch  Siebeiis :  s.  oben)  angedeutete, 
von  Hermann  nur  durch  einen,  wie  auch  mir  scheint,  schwachen 
Grund  aus  v.  710.  711  gestützte,  durch  meine  Ausführung  hier 
hoffentlich  besser  empfohlene: 

Laius,  Oedipus,  Septem. 

Aber  hier  scheint  nun  eine  Schwierigkeit  entgegenzutreten. 
Laius  und  Oedipus  stellte  zwar  schon  Welcker,  dem  Droysen  folgt, 
in  seine  Oedipodea,  aber  zwischen  beide  in  der  Mitte  eingeschaltet 
die  Sphinx.  Wohin  sollen  wir  mit  dieser  Sphinx?  Denn  es  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  hier  nicht  der  Fall  vorliegt  wie  bei  den 
Phoenissen,  die  sich  nach  oben  gemachter  Bemerkung  überall  hin 
schieben  lassen.  Mit  der  Sphinx*  ist  es  der  Fall,  dass  dieses  Stück 
schon  seinem  Titel  znfolge  —  Sphinx  kann  ja  doch  nur  die  all- 
gemein bekannte  aus  der  Geschichte  des  Oedipus  sein  —  seinen 
bestimmten  Platz  in  der  Fabel  des  Oedipus  hat.  Ich  gebe 
im  Folgenden  meine  schon  alte,  ein  paarmal  in  Vorlesungen  an- 
gedeutete Vermuthung,  hier  zum  erstenmal  ausgeführt,  durch  die 
wir  etwas  auch  an  sich  recht  wünschenswerthes,  ein  drama  sa- 
tyricum  zu  unserer  Trilogie  gevrinnen. 

Voran  gehe  ein  Sprach  grund,  aus  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs eines  Schriftstellers,  der  die  Sphinx  citirt.  Athenaens 
Xy,  674  D.  fr.  219  [jetzt  23Sj  Dindf.,  wo  er  zwei  Verse  der  Sphinx 
beibringt  (die  mir  —  was  freilich  nicht  immer  zu  entscheiden  ist 
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und  gerade  in  diesem  Falle  nieht  entecheidend  abgeeproehen  sein 
•oU  —  mehr  eatyriech  ala  tragisch  zu  sein  echeinen),  nachdem 
er  vorher  ΑΙαχύλος  ό^  ivm  λνομίνω  Προμη^  ciUrt  hatte,  Ahrt  fort 
mit  xalioi  iv  rgf  ίπιγραφομίν^  2φ^γγί  εΙπών'  τω  de  ξή^  — .  Wir 
haben  von  Athen&os  so  viele,  and  von  der  Art  wie  er  Dramen 
dttrt  80  sehr  viele  Beispiele,  daes  wir  einen  Sprach  gebrauch  des 
Athenäns  annehmen,  und  wenn  er  von  seinem  gewöhnlichen  Sprach* 
gebraache  abweicht,  vermuthen  können,  die  Abweichung  habe  etwas 
in  bedenten.  Nun  ist  die  dem  Athenäns  mit  andern  guten,  noch 
alten  Grammatikern  und  Schriftstellern  gemeinsame  regelmassige  Art, 
Tragödien  und  Komödien  zu  citiren,  die  kurze,  ohne  weiteres 
den  Namen  des  Stückes  mit  oder  auch  ohne  iy  zu  setzen.  Erweiterung, 
Umschreibung,  wie  im  Scholion  Barocc.  bei  Matthiae  zu  £urip. 
Phoen.  239  —  60  iv  ό*  ^Αγαμύμνοη  ονομαζομένω  δράματα, 
scheint  nar  neueren  eigenthümlich.  Gewiss  weiss  ich  so  viel, 
dass  Athenäns,  wo  er  Stücke  von  Aeschylus  und  Sophocles  citirt 
—  ich  habe  diese  Stelleu  notirt  —  nirgends  weiter  einen  solchen 
Zusatz  macht  wie  iy  τη  ίταγραφομέη]  —  cV  τιΖ  ίιαγραφομένω.  Wo* 
zu  also  derselbe  hier  r  Darin,  dass  er  schon  vorher  ein  Stück  des 
Aeschylus  citirt  hat,  kann  dei*  Grund  nicht  liegen,  weshalb  er  das 
zweite  so  umschreibend  citirt.  Denn  man  sehe  bei  ihm  II,  51  G: 
παρ*  AIc^Im  iv  Φρυξ/ί^  — ,  fy  όέ  Κρησααίς,  IX,  394  Α :  ΛΙσ/vkov 
Iv  τω  τραγίχω  ΙΙρωτέί  — ,  xay  ΦίL•xτήτη  δε  — ,  beide  Male  kurz, 
ohne  iy  de  τω  ίτηγραψομένω  oder  iv  de  τιας  ίταγρο^φομέναις.  Ich 
meine,  Athenäns  will  mit  iv  τ^  ίπιγραφομένι^  Σφιγγί  — 
deutsch:  in  dem  Stücke,  welches  Sphinx  überschrieben 
wird  —  sagen,  dass  das  Stück  kein  gewöhnliches,  weder  Tragö- 
die noch  Komödie  ist.  Dazu  passt  voi*tre£füch  und  auffallend 
XY,  686  Α :  χώί  γαρ  ούτος  (Aristias)  iv  τάις  επιγραφομέναις  Κηραίν 
Βψη;  denn  die  Κήρες  des  Aristias  sind  notorisch  ein  drama  satyri- 
cum :  vgl.  Toup  Epist.  crit.  in  Suid.  p.  7 1  (Lips.) ;  auch  Welcher 
nimmt  es  daftlr,  wo  er  vom  Satyrspiel  handelt.  Ferner  gehört  hie- 
her  Athenäns  IX,  402  Α :  τους ΐύίεομείνυς  τονΨηγίνου  δι&νράμβους' 
ων  iv  τω  imγρaψoμεtγ  Μελεάγρίο  τούτο  ίστόρητξα,  wo  der  Zusatz 
iv  vp  imγρaφoμkvω  gemacht  wird,  weil  von  einer  besondern  Gattung 
die  Rede  ist.  £ine  Tragödie  Meleager  hätte  er  citirt  iv  Ale- 
Χβάγρω  schlechtweg*). 

*)  Offenbar  wnsste  die  Zeit  des  Atbenftuf)  schon  nicht  mehr  recht, 
was  sie  an  einem  drama  satyriciim  hätte,  wohin  man  damit  sollte,  όρημα 
ist,  aus  einigen  Beispielen  su  schliessen,  eine  nicht  un übliche  Bezeich- 
nung dieser  Zeit  für  das  drama  satyricum.  So  nennt  ΰρημα  Photius 
die  ΌστοΙάγοι,  Dionysios  von  Halicamass  den  Inachus  des  Sophokles, 
und  Athenäua  selbst  sagt  XV,  665  0:  2:ο(ξοχΙής  —  iv  Κρίστι  τφ  ιΤρά- 
ματ«,  obwohl  er  allerdings  anderwärts  j^anz  genau  σατυριχώ  hinzufügt, 
wie  ein  paarmal  bei  Satyrspielen  des  Sophukles,  und  noch  öfter  bei 
solchen  des  Achäus.    In  der  vorher  erwähnten  Stelle  IX,  894  Α  τρα-^ 

δίΜψ  Ilomti  statt  οατυρ9χφ,  [Hier  mit  kleinen  Zusätzen  aus  der  von 
äke  selbst  citirten  Einleitung  zu  den  Persem,  wo  für  den  Γλαύκος 
Πω^ίος  geltend  gemacht  werden  die  Worte  des  Pausanias  IX,  22,  7: 
ΑΙσχνίφ  ok  *άί  ig  ποίηύίν  δράματος  ίξηρΜίΟεν.] 
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Wichtiger  ist,  dase  die  Sphinx,  so  yiel  ich  sehe,  kein 
Stoff  für  die  Tragödie  ist.  Das  zerföUt  in  swei  Momente. 
1)  £in  Ungeheuer  —  Aeschyhis  νί\τά  sie  nicht  andere  gebildet 
haben,  als  die  Fabel  bei  Apollodor  III»  5,  8 :  Frauenantlits,  Unter- 
theil  und  Schweif  des  Löwen,  Fittige  des  Vogels  —  passt  nicht 
zur  handelnden  Person  in  der  Tragödie.  Darüber  mehr  in  der  Ein- 
leitung zu  Aeschylus  Persern,  bei  Gelegenheit  des  Glaukos  *).  2) 
Angenommen  etwa,  dass  die  Sphinx  in  der  Tragödie  nicht  ge- 
sprochen, oder  nicht  einmal  sichtbar  geworden:  die  Fabel  selbst» 
die  ganze  Vorstellung  ist  untragisch.  Ein  menschenwürgendes  Un• 
gethüm  —  sei  es  nun,  dass  die  Sphinx  bei  Aeschylus  die  Menschen, 
wie  die  meisten  (z.B.  Argum.  Septem)  angeben,  gefressen,  oder 
dieselben  in  den  Abgrund  gestürzt  —  diese  ganze  Vorstellung  des 
Menschen¥rürgen8  ist  nicht  tragisch.  Dagegen  zeigen  Beispiele  in 
genügender  Anzahl,  dass  Ungeheuer,  ungethümliche  Wegelagerer 
und  Menschenschlächter,  vorzugsweise  Helden  des  drama  saty* 
ricum  waren.  S.  die  Aufzählung  und  Classification,  worunter  aus- 
drücklich eine  Rubrik  dieser  Art,  bei  Welcker  im  *  Nachtrag* 
p.  296  £f.  Das  einleuchtendste  Beispiel,  das  schon  für  sich  allein 
genügen  würde,  ist  des  Euripides  Gyclops**). 


*)  [Indem  hier  Näke  in  lesenswortber  AuseinRudersetKiing  mit  Ent- 
echiedenheit  den  Γλαύκος  Πόντιος  als  Tragödie,  wie  ihn  Welcker 
fasste,  bestreitet  und  venK'irft,  betont  er  namentlich  auch  die  monströse 
Gestalt  dieses '  koboldartigon  Dämons*,  dieses  *  misgestalteten  Spuks  von 
Schiffermärchen*,  als  mit  der  Würde  einer  Tragödie  schlechthin  unver- 
träglich, und  nimmt  davon  Veranlassung,  eine  '  Gallerie  von  Beispielen* 
aus  dem  Gebiet  des  Drama  zusammenzuetellen,  die  einen  mehr  oder  weni- 
ger fremdartigen,  aus  edeler  Menschenbildung  irgendwie,  wenn  selbst 
nur  durch  die  Farbe,  heraustretenden  Typus  aufweisen.  So  bespricht  er 
nach  einander,  in  verschiedenen  Abstufungen,  die  Figuren  des  Memnon, 
der  Danaiden,  der  lo,  des  Chiron  und  der  Centauren,  der  Sphinx,  der 
Eumeniden.  Das  Resultat  dieser  Erwägungen,  welche  auch  die  et- 
waige Annahme  einer  absichtlich  mildernden  und  veredelnden  Darstel- 
lung nicht  unberücksichtigt  lassen,  ist  in  die  Worte  zusammengefasst:] 
'  Aeschylus  liebte  zwar  auch  in  der  Tragödie  seltsame  Thiergestalten  vor 
das  Auge  des  Zuschauers  zu  fuhren,  aber  weder  er  noch  die  griechische 
Tragödie  überhaupt  bat  Halb t hier e,  besonders  redend,  agirend,  oder 
gar  als  Hauptpersun  eingeführt.  Dergleichen  Ungethüme  fielen  von  selbst 
dem  drama  satyricum  zu,  von  dem  es  recht  eigentlich  eine  Seite  war, 
solche  zu  schildern*.  *  Jener  Dämon  der  Schiffer  und  Fischer  [Glaukos ] 
hätte  geradezu  einen  komischen  Eindruck  auf  der  tragischen  Bühne 
hinterlassen*. 

**)  [Hier  folgt  die  episodische  Bemerkung:]  Hat  Welcker  die 
(eigentlich  nicht  hieher,  nicht  auf  diese  Klasse  von  Satyrspielen  bezüg- 
liche) Notiz  des  Porphyrie  zur  Ars  poet.  221:  'hoc  est,  satyrica  coepe- 
runt  scribere.  ut  Pomponius  Atlantem  vel  Sisyphum  vel  Ariadnen  — ? 
Sehr  interessante  Stelle:  Pomponius,  der  Α  teil  an  en dichter,  dramata 
satyrica!  Wenn  das,  so  doch  wohl  nach  griechischen  Mustern.  —  loh 
finde  die  Notiz  nirgends,  namentlich  nicht  mBothe'sFragm.Comicomm, 
aber  da  fehlt  freilich  mehr.  —  Für  Ätlaniem  hat  ein  guter  Codex,  den 
ich  verglich,  aialantem,  die  besser  zu  Satyrn  passen  möchte,  als  der 
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Man  wtirdige  nur  recht  die  Weisheit  der  Tragödie  in  diesem 
Punkte.  Unverkennbar  beabsichtigt  ist  eine  Milderung,  Temperimng 
des  gräeslichen  und  an  sich  geradesu  widerlichen  Stoffes 
und  Wesens  durch  Umgebung  mit  dem  Chor  der  von  Natur  mun- 
tern und  muth willigen  Satyrn,  die  sich  denn  auch  in  solchen  Satyr- 
spielen  unter  Zwang  und  in  Furcht  possirlich  genug  geberdet  haben 
m^en.  Womit  zu  verbinden,  dass  just  durch  diese  Satymumge- 
hnng  das  Greuliche  in  das  Gebiet  der  Märchenwelt  gerückt  wurde: 
wie  denn  z.  B.  jener  Cydop,  gleichsam  ein  Oger,  Popanz  ist,  vor 
dem  man  sich  —  nach  Einderart  —  doch  nicht  gar  zu  arg  ent- 
setzt, weil  man  die  Dichtung  erkennt.  —  Uebrigens  war  die 
Sphinx  gerade  nicht  das,  was  wir  Popanz  nennen;  war  sie  doch 
schon  durch  ihr  Räthsel,  das  sie  ja  der  Fabel  nach  von  den  Mu- 
sen hatte,  einigermassen  poetisch. 

Auch  über  die  Verbindung  meines  Satyrspieles  Sphinx  mit 
den  drei  Tragödien  vermag  ich  die  befriedigendste  Auskunft  zu 
geben.  Im  allgemeinen  ist  über  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
dung  des  drama  satyricum  mit  seinen  Tragödien,  d.  h.  über  die 
Frage,  ob  dasselbe  in  innerer  Verbindung  und  Zusammenhang  der 
Fabel  mit  den  Tragödien  derselben  Trilogie  gestanden  (denn  dass 
jedesmal  drei  Tragödien  mit  einem  Satyi^piel  *)  zusammengestanden, 
ist  nicht  zweifelhaft),  Streit  oder  wenigstens  Dissensus  unter  den 
Gelehrten.  Ich  habe  innern  Zusammenhang,  wo  die  Fabel 
die  Möglichkeit  darbot,  immer  sehr  wahrscheinlich  gefunden,  ohne 
darum  denselben  fQr  nothweudige  Regel  zu  halten:  (so  wenig 
wie  ich  den  trilogischen  innern  Zusammenhang  der  Tragödien  für 
nothweudige  Regel  halte,  und  noch  weniger).  Beispiel  von 
Nicht  Zusammenhang  scheint  der  ΠρομηθΈνς  αατυρικός.  Wie  man 
auch  über  den  Inhalt  der  Tragödien  Phineus,  Perser,  Glaukus,  ur^ 
theilen  möge,  der  Προμη&Βυς  wird  stets  jenen  drei  Tragödien  schwer 
zu  assimiliren  sein.  Dagegen  ein  Beispiel  von  Zusammenhang  ist 
das  jetzt  bewiesene  Satyrspiel  des  Lykurgus  in  der  Lykurgea. 
Bis  dahin  war  mein  Hauptbeispiel  und  Beweis  der  Proteus,  über 
dessen  Zusammenhang  mit  der  Orestie,  und  die  deutlich  vorspielende 
llinweisung  auf  den  Proteus  in  der  ohnedies  seltsamen  langen 
AeuBserung  über  Menelaus  (Agam.  617  £f.)  ich  schon  vor  langer 
Zeit  in  Vorlesungen  gesprochen  **).  So  jetzt  auch  D  r  ο  y  s  e  n,  der 
nur,  wie  manchmal  in  Worten  gesucht  oder  dunkel,  so  hier  bei 
Auiführung  dieses  Stoffes  seine  Phantasie  auf  eine  dem  Philologen 
wirklich  unerlaubte  Weise  schalten  läset.  —  Man  sehe  nun  doch. 


Himmelstr&ger  Atlas.  Der  schlaue  Sieyphus  war  notorisch  auch  im 
griechischen  Satyrspiel  Held.  Ariadne  passt  such  schön  zu  einem  Chor 
von  Satyrn.  [Eingehend  besprochen  vonWelcker  'die  griech.  Tragödien' 
III  p.  1868  f.J 

*)  [Dass  N&ke  von  einer  Alcestis  als  viertem  Drama  einer  Tetra- 
logie mchts  wueste,  ist  nicht  seine  Schuld.] 

*^)  [Die  Hefie  über  Agamemnon  und  £umeniden  geben  davon 
Zeugniss.] 
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wie  ähnlich  unser  Fall  dem  deeProieus  in  den  ZeitverhSltniesen' 
der  Stücke  ist.  Im  drama  satyricnm  Proteus  wurde  ausgeführt, 
was  in  der  ersten  Tragödie  angeknüpft  war;  in  der  Sphinx,  was 
in  der  zweiten,  Oedipus,  mit  Nachdruck  historisch  erwähnt  sein 
musste  als  Verdienst  des  Oedipus  und  Wendepunkt  seines  Schick- 
sals. Nur  dass  hier  der  Zusammenhang  noch  genauer,  Bau  und 
Gliederung  noch  organischer  war:  denn  Proteus  ist  doch  mehr  nur 
Episode  in  der  Atridenfabel,  namentlich  in  der  Fabel  vom  Hause 
des  Agamemnon,  Menelaus  ohne  innere  Nothwendigkeit  in  jene 
Stelle  des  Agamemnon  eingefügt.  Niemand  würde  dort  die  Erwäh- 
nung des  Menelaus,  wenn  sie  nicht  da  wäre^  vermissen ;  ihr  Dasein 
befremdet  vielmehr,  wenn  man  nicht  darin  eine  Hinweisung  auf  das 
Satyrspiel  Proteus  erkennt.  Dagegen  in  der  Sphinx  wurde  ein 
eigentlicher  Bestandtheil  der  Fabel,  der  nur  für  die 
Tragödie  nicht  geeignet  war,  in  der  Kunstform,  in  die  er  passte, 
am  Ende  des  Ganzen  dem  Zuschauer  vorgeführt.  Wie  schön,  dass 
so  das  räthselhafte  Ungeheuer,  das  während  der  Tragödie  immer 
fabelhaft  abenteuerlich  im  Hintergründe  gestanden  hatte,  zuletzt 
hervortrat;  Oedipus  noch  einmal,  im  Conflict  mit  einem  märchen- 
haften Ungethüm,  von  dem  in  der  Tragödie  nur  berichtweise  ge- 
sprochen war,  siegreich!  Wohl  nicht  ohne  Absicht  ist  die  Erwäh- 
nung der  Sphinx  Sept.  v.  776.  77. 

Gehen  wir  jetzt  zu  Einzelnem  über.  Das  zweckmässige,  dem 
Satyr  spiel  der  Natur  der  Sache,  der  Satyrn,  nach  in  der  Regel 
zukommende  ländliche  Local  wird  uns  auf  angenehm  über- 
raschende Weise  durch  sicher  sehr  alte  Fabel,  von  der  auch 
Aeschylus  nicht  abgewichen  sein  wird,  dargeboten.  Wir  haben  vor 
uns  das  Φίχειον  (Φ/xtoi')  6ρος  (Φΐχ^  bei  Hesiod  —  also  anch  der 
Name  des  Berges  sichtlich  uralt),  worüber  vgl.  H«yne  zu  ApoUod. 
III,  5,  8,  Valckenaer  zu  Eurip.  Phoen.  813 ;  Pausanias  (wo  von 
der  Lage)  IX,  26,  2  und  daselbst  die  Interpreten  (Siebeiis).  Bei 
Apollodor  heisst  es :  ini  το  Φίχειον  $ρος  έχαΟίζετο^  xai  τονιο  προίΙ^ 
ΊΒίνε  Θηβαίοις,  Seltsam,  dtiss  sie  sich  dann  nach  Apollodor  (wo  auch 
Heyne  stutzt)  von  der  Akropolis  geetüi*zt  haben  soll. 

Ich  enthalte  mich,  die  Anordnung  des  Satyrspiels  Sphinx, 
wozu  man  leicht  versucht  sein  könnte,  divinationsweise  auszumalen. 
Namentlich  ist  leicht  und  ergötzlich  zu  denken,  wie  die  Satyrn  sich 
gefürchtet  haben  mögen,  die  dem  Ungethüm  vielleicht  (wie  im  Gy- 
clops)  dienen  mussten.  Schön  erscheint  der  Sphinx  gegenüber, 
von  den  Satyrn  wahrscheinlich  geleitet  und  unterstützt,  der  weise 
Fremdling  Oedipus. 

Ueber  die  Fragmente  der  Sphinx  ist  Folgendes  zu  sagen. 

In  Fragm.  219  [jetzt  233  bei  Dindorf]  (jenem  schon  be- 
sprochenen bei  Athenäus,  worin  das  satyrische  wohl  auch  in 
solcher  Erwähnung  des  Prometheus  liegt)  ist  der  Ιξένος  natürlich 
Oedipus. 

Zu  Fragm.  220  [234]  Σφίγγα  άυσαμερίαν  ηρ  'ταν^ν  χννα  (man 
vernimmt  gleich  äschyleischen  Pomp)  πέμτΐΗ,  ist  Droysen^s,  dem 
die   Sphinx   wie  Welcker  Tragödie  ist  (Th.  2  p.  226),  Erklärung 
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Mer  zum  Hades  hinab  sandte  die*  n.  s.  w.  nur  vielleicht 
richtig.  Das  müsste  sonach  aus  dem  Schluss-Chorgesange  sein. 
Ebenso  gut  kann  es  ans  dem  ersten  Chorgesange  sein:  πίμηει,  sc. 
Inno,  nach  Apollodor  III,  5,  8  (oder  Name  einer  andern  Gottheit, 
denn  nicht  alle  nennen  einstimmig  die  Inno):  so  dass  der  Vers 
die  Ankunft,  Herkunft  der  Sphinx  besagte. 

Das  dritte  Fragment,  221  [235],  sagt  uns  nichts.  Etwas 
darüber  s.  unten  zu  Vers  371,  wegen  [C.  G.J  FIaupt*8  p.  322extr.*) 

Aber  Fragni.  220  [234 1  ist  näher  zu  betrachten.  Aristophanes 
Ran.  1287  hat  den  Vers,  wo  Enripides  zur  Verhöhnung  desAeschy- 
lus  allerlei  Verse  und  Verstheile  aus  Stücken,  Tragödien,  des 
Aeschylus  zu  einem  seltsamen  Ganzen,  das  Unsiqn,  doch  einen  Schein 
des  Znsammenhanges  hat,  zusammenflickt.  Ist  es  nicht  unpassend, 
kann  man  fragen,  dass  da  Euripides  oder  Aristophanes  unter  tra- 
gische Verse  des  Aeschylus  einen  aus  einem  Satyrs  ρ  iel  mengt? 
Gewiss  nicht.  Darum  nicht,  weil  der  Vers,  wie  viele  im  drama 
satyricum,  das  in  dieser  Hineicht  Parodie  der  Tragödie  ist,  tragi- 
schen Charakter  hat  —  ύυααμΒ{ήαν  π(ΐιύταην  xvru  — :  wie  sich 
denn  gewiss  mehr  satyrische  Chorfresünge  bei  Aeschylus  so  zu  tra- 
gischer Höhe  erhoben  haben.  —  Ich  darf  aber  auch  eine  andere 
Möglichkeit  nicht  verschweigen,  die  mir  eingefallen,  und  die  sich 
gar  wohl  hören  lüsst,  wenn  wir  auch  so  Gefahr  laufen,  von  den 
wenigen  auf  un«  gekommenen  Fragmenten  der  Sphinx  noch  eins  zu 
verlieren.  Es  ist  nicht  einmal  so  entschieden  ausgemaclit,  dass 
jener  Vers  aus  der  Sphinx  ist.  Zwar  das  Scholion  sagt:  ταντ«  de 
ix  ^ΛξΛγγος  Αισ^κνλου,  Aber  mehrere  Beispiele  in  den  Scholien  zu 
dieser  Stelle  zeigen,  dass  —  merkwürdig  genug!  (waren  schon 
Stücke  verloren?  oder  die  Exemplare  selten?)  —  die  Grammatiker, 
schon  gute,  alte,  nicht  genau  mehr  wussten,  aus  welchen  Stücken 
des  Aeschylus  alle  die  Verse  und  Bruchstücke  wären,  welche  dort 
Euripides  zusammenleimt.  Was  aus  dem  Agamemnon  ist,  wissen 
sie  natürlich,  so  gut  wie  wir.  Aber  zu  1270  χνδιοχ^*Αχαίών  etc. 
sagen  die  Scholien:  ^Αρισταρ/υς  xfti  Ι/ίπυλλώηος,  ίπισχέψΒσΟΈ  no^cv 
Bioi  (was  doch  wohl  gleichsam  Worte  des  Aristarch  und  Apollonius 
sind);  Ti μα/ίόας  of  ίχ  Tt^k^for  ^ιοχνλσν'  '^σχλι^πιύόης  ot  ή  Yy»- 
ysniug.  Und  zu  1294:  το  ονγχλίνες  in''  Alarxi*  Τψαχϋαςφηοι 
TDvro  fy  iviinq  μ  ή  γράψεοχ^αι'  ^ΑηοΑλώηος  di  f/ffOii'  ix  θρησσων 
ανχό  ftZittt.  Wie,  weim  es  eine  blosse  Grammatiker  -  Vermuthung 
wäre,  dass  der  Vers  ^iyya  —  τιίμτΐΗ  aus  der  Sphinx  des  Aeschy- 
lus sei  ?  .entstanden  daher,  dass  der  Grammatiker  wusste,  Aeschylus 

*)  [Zu  Vers  371  findet  sich  im  Heft  prar  nichts,  am  Rande  der 
Av.egabe  nur  dasC'itat  'Haupt'H*  wiederholt,  der  seinerseits,  unter  Ver- 
weisung auf  Spanheim  (bei  ihm  p.  111),  das  Citat  des  Hesychius :  Kr  ο  ν  ς' 
6  /χ  τον  ηξο^Ός  ήχος,  Xfyttat  J«  χαϊ  χ^οή,  χα)  υ  των  ηοβών  ιρόψος^ 
ώς  ΑϊαχνΧος  ^φιγγί,  vielmehr  auf  die  αξόνοη'  βριί^ομ^νων  yvom  und 
die  πουιτίμονς  χνοης  hoömv  in  den  Septem  153  371  bezogen  wissen 
will,  woKu  Spanheira  die  andere  Glosse  des  Hesychius  anfübi-te:  Xvcmf 
tä  ^mytxfJtif  at  τυν  άξονος  σιψχ}'€ς.  Näko's  Urtheil  darüber  i^t  nicht 
angedentet,  aber  unschwer  zu  errathen.] 
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210  Α.  F.  N&ke:  die  tbebaniMbe 

hat  eine  Sphinx  geschrieben,  und  weil  hier  die  Sphinx  vorkam, 
schloifi,  dase  das  wohl  nirgends  anderswoher  als  eben  aus  dieser 
Sphinx  des  Aeschylus  sein  werde.  Der  Vers  könnte  recht  gut  aus 
einem  Ghorgesange  des  Oedipns  des  Aeschylus  sein. 

Was  die  übrig  bleibenden  Stücke  betrifft,  so  werde  noch  ein- 
mal an  den  einnehmenden  Einfall  1) r ο y s e η s,  eine  Adrastea,  oder 
wie  wir  sagten,  eine  argivische  Trilogie  aufzustellen,  erinnert. 
—  Mit  den  Phoeuissen  kann  niemand  sagen  wohin.  —  ^EniyovtM 
scheinen  allerdings,  aber,  schon  wegen  der  oben  erwähnten  gerin- 
gern Wichtigkeit  des  Epigoneukrieges,  nicht  in  ausgebreiteter  Tri- 
logie, den  Kpigonenkrieg  betroffen  ssu  haben,  also  nicht  nach  Stan- 
ley in  Catalog.  dram.  Aesch.  die  Ueniklidcu.  —  Vgl.  schliesslich 
|('.  0.]  ilanpt,  dessen  l)esonders  gegen  Welcker  gerichtete  Bemer- 
kungen im  Kxcurs  111  zu  den  Septem  kein  besonderes  Resultat  gi«ljen. 


Was  die  Zeitbestimmung  der  Septem  und  somit  der  Trilogie 
)>etrifft,  so  knüpft  sich  diese  Frage  bekanntlich  an  die  berühmte 
Stelle  in  Aristophanes  Ran.  1021.  22:  βράμα  τιυιήοίΛς  —  όάίος  ilrai^ 
und  1026  ff.:  htu  ΜάξαςΙΙέρΜίς  /ΐ£ΐα  rovr*  — •  Die  Sache  bedürfte 
kaum  wieder  besprochen  zu  werden,  wenn  nicht  neu^dings  Wel  cker 
Schul-Ztg  p.  177  extr.  (wo  übrigens  in  den  Worten  ^nach  den 
Persern  —  irrig  setzt'  ein  Druckfehler  sein  muss)  ein  Versehen 
des  Aristophanes  annAhnie.  Nach  den  Worten  des  AristophancK 
scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Septem  vor  den  Persern 
gegeben  worden,  währeud  doch  ein  vollkommen  glaubwürdiges 
Scholion  daselbst  ausdrücklich  sagt:  of  fltQutu  πρ6τ$ρον  asA^ty' 
μίνοι  Biaivy  είτα  ol  ctttu  inl  &ffiuq,  Duss  Aristophanes  selbst 
die  Sache  anders  stellte,  erkliii-t  dasselbe  Scholion  fQr  ein  ^'otB^ov 
πράιιρον^  eine  zu  entschuldigende  Ungenauigkeit  des  Aristophanes, 
und  so  Welcker  für  *  ein  gleichgültiges  Versehen  \  Ich  würde  es  auch 
als  solches  zu  ertragen  wissen;  aber  es  bietet  sich  eine  unbedenk- 
liche Abhülfe,  wodurch  den  Worien  des  Aristophanes  gar  kein 
Zwang  geschieht,  in  dem  andern  Scholion :  w  δί  £ΐτα  Hod  τό  μετά 
τ  ο  ντο  ού  öikwoir  uxovbiv  ηρος  τάς  όιδααχαλίας^  αλλ'  ^ΐ'  lato  τω  χαιά 
νουτο  ίδΐόάξα  nui  το  ίτΒρο»'.  Darttber  kui*z,  aber  passend,  Reisig 
Goniect.  p.  224.  So  auch  wir,  wenn  wir  von  Gcethe's  Jugend- 
werken, wodurch  er  zuerst  wieder  den  ganzen  Quell  der  Dichtkunst 
eröffnet,  Sprüchen,  könnten  sagen:  \la  schrieb  er  den  Werther; 
dann  (nach  dem)  den  Götz\  obgleich  der  Götz  früher  ist  als 
Werthers  Leiden. 

An  der  sichern  Angabe,  dass  die  Septem  nach  den  Persem 
gegeben  worden,  haben  wir  einen  terminns  a  quo,  um  die  Zeit  der 
Septem  zu  berechnen;  denn  da  die  Perser  nach  der  didaskalischen 
Notiz  ini  Μένωνος^  Ol.  76,  4,  zur  Aufführung  kamen,  so  nothwen- 
dig  die  Septem  nach  Ol.  76,  4.  Aber  wir  haben  auch  einen  ter- 
minus  ad  quem :  das  Todesjahr  des  Aristidee.  Denn  noch  bei  Leb* 
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leiten  des  Arietidee  mues  nneer  Stück  gegeben  worden  sein,  wenn 
etwas  ist  an  der  prächtigen  Anekdote  bei  Plutarch  vitaAristid. 
cap.  3  p*  320  C  und  wieder  Apopbth.  reg.  et  imp.  p.  186  B.  Wann 
ist  nun  Aristides  gestorben?  Ich  weiss  nicht  auf  welche  Gründe 
hin  Weicker  Schul-Ztg  p.  179  sagt:  ^weil  das  Todesjahr  des  Ari- 
stides nicht  sicher  bekannt  ist^,  und  dann:  *  Aristides  hat  wahr- 
scheinlich nicht  einmal  die  Au£führung  der  Perser  erlebt \  Droy- 
seu  Th.  2  p.  307  spiicht  sehr  bestimmt:  'Im  vierten  Jahr  nach 
Themistokles  Yeibannung,  kurz  vor  der  Zeit  als  Perikles  sich  zu 
den  öiTentlichen  Angelegenheiten  wendete,  starb  Aristides  der  Ge- 
rechte; das  war  im  Jahre  470,  Ol.  77,  2\  Sonach  wäre  die  Zeit 
der  Septem  fast  aufs  Jahr  gewiss,  zwischen  76,  4  und  77,  2.  Allein 
so  geschwind  scheint  das  nicht  zu  gehen,  Droysen  müsste  denn, 
woran  ich  sehr  zweifle,  ein  neues  ganz  sicheres  Datum  haben.  Ueber 
des  Anstides  Todeszeit  dürfte  die  bestimmteste  Angabe  die  des 
Cornelius  Nepos  Aristid.  cap.  3  extr.  sein :  '  decessit  autem  fere  post 
annum  quartum  quam  Themistocles  Athonis  erat  expulsus\  Diese 
Vertreibung  aber  set^t  man  mit  Diodoinis  Sic.  XI,  54  fi'.  (vgl. 
Zaropt*s  Annales)  in  OL  77,  2.  Also  Aristides  starb  Ol.  78,  2.  So 
bleibt  es  also  wohl  bei  dem  längst  von  llermaim  de  choro  £umeni- 
dum  p.  X  in  seinem  Grundrisse  des  Lebens  des  Aeschylus  hinge- 
stellten, dass  die  Septem  zwischen  7  0,4  und  7  8,2,  und  zwar 
wahrscheinlich  nicht  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Aristides,  son- 
dern etwas  vorher,  und  zwar  —  mit  einer  neuen  Limitation,  die 
auf  Uemiann's  und  Böckh^s  Annahme,  dass  Aeschylus  77,  4  nach 
Sidlien  g^angen,  beruht  —  zwischen  76,  4  und  77,  4  (473 — 469 
a.  Chr.)  gegeben  worden  *}. 

Oder  ist  es  etwa  mit  der  unser  Stück  und  den  Aristides  be- 
treffenden Anekdote,  wie  mit  der  von  dem  durch  die  Rumeniden 
verbreiteten  Schrecken?  Die  Antwort  ist  schwer.  Droysen  scheint 
unbedenklich  zu  glauben.  Zweifelnd  spricht  Weicker  Schul-Ztg 
p.  178.  179,  mit  Hiuweisuiig  auf  die  Anekdote  vom  Palamedes- 
Sokrates.  Aber  zu  Grunde  scheint  doch  auf  jeden  Fall  zu  liegen, 
dass  zu  der  Zeit  selbst  die  Leute  bei  jenen  Υ^Έοη  des  Aeschy- 
lus an  den  Aristides  dachten,  auch  wohl  Aeschylus  selbst,  als  er 
dieselben  dichtete.  —  Dass  der  Dichter  *  den  Athenern  die  grossen 
und  seltenen  Eigenschaften  des  Aristides  auch  nach  dem  Tode 
desselben  vorhalten  konnte,  wie  Weicker  sagt,  ist  mir  nicht  recht 
wahrscheinlich. 


*)  [Hier  verweist  Näke  in  Betreff  der  Reisen  des  Aeschylus  auf 
seine  frühem  Besprechungen  dos  Gegenstandes,  und  er\vShnt  nur  kurz, 
dass  auch  er  nur  s  >v  e  i  Reisen  angenommen,  Avas  ja  auch  Hermann 
selbüt  a.  a.  0.  p.  XVI  als  statthaft  zu;;ebe,  nämlich  1)  '  so  um  die  Zeit 
des  Sieges  des  Sophokles,  und  waiuni  nicht  wegen  dieses  Sieges?* 
2)  *naoh  der  Orestie  .  —  Dass  die  gogi'beno  Zeitbestimninn.«;  der  thc• 
iMmischen  Tetralogie  nur  um  ein  Jahr  fehlging,  wiffseii  \vir  ohne  unser 
Verdienst  jetzt  alle.) 
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[Hiemächet  geht  das  Heit  auf  einige  *  hier  nur  anzudeutende 
andere  Punkte  ^  über;  handelt  von  dem  richtigen  Titel  des  Stücke 
Έπτ*  int  Θήβας y  nicht  «Tri  Θηβαις,  welches  letztere  mir  den 
Komödien  des  Alexie  und  Arophie  zugestanden  wird;  —  von  der 
Siebenzahl;  —  von  Telestes  als  ορ/ψιτής^  nicht  υηοχρίίής^  des 
Stücke,  wahrscheinlich  in  der  Rolle  der  Chorführerin;  —  darauf 
▼on  den  Ausgaben  und  Herausgebern.  Aus  dem  letztgenannten  Ab• 
schnitt  erscheint  bemerkenswcrth  das  *Lob  Schütz'ens,  z.  B.  im 
Verhältnies  zu  dem  um  den  Zusammenhang  selten  bemühten,  am 
Einzelnen  haftenden,  manchmal  ordentlich  stumpfsinnigen  Blom- 
field' ;  —  ferner  die  unerwartete  Aeueserung  über  Klausen:  *mit 
dem  ich  auch  darin  stimme,  dase  ich  sehr  etarke  Kmendationen 
im  Aeechylue  nicht  nothwendig  emchte,  so  unvollkommen  uneerer 
Codicee  äussere  Autorität  ist*,  mit  dem  noch  befremdlichem  Zu- 
sätze :  *  diesem  Urthoil  hat  sich  auch  Hermann,  seit  lange  mit 
Aeschylus  beschäftigt,  mehr  und  mehr  genähert ' ;  —  eudlieh  die 
nachstehende  Uensensorleichterung :  *  Wos  soll  man  aber  dazu  sagen, 
wenn  man  [bei  Welckur]  über  Hermann  eben  jetzt  folgendes  liest: 
« —  ehe  er  uns  im  Geringsten,  überzeugt  hat,  dass  er  wirklich  von 
einer  Aeechyliechen  Tragödie,  oder  überhaupt  einem  Werke  der  alten 
Foeeie  das  Veretändniss  des  Gedankenzusammenhangee  und  Plane  be- 
eitze  — >V  Wae  werden  die  vielen  dazu  sagen,  die  von  Hermann  ge- 
lernt zu  haben  dankbar  bekennen  —  denn  gelernt  haben  sie  alle 
und  viel;  was  das  Ausland,  England?  was  die  Folgezeit?  Vielleicht  dass 
es  echwierig  ist,  den  Plan  einer  Aeschyleischen  Tragödie  außeufaeeen, 
ee  im  weiteeteu  und  umfassendsten  Sinne  zu  thun  vielleicht  unmög- 
lich; dass  manche  Versuche,  dieeee  zu  leisten,  nur  halbe  und  Vier- 
tels-Wahrscheinlichkeiten, manche  geradezu  Täuschungen  sind,  welche 
Hermann,  die  Aufgabe  des  Philologen  und  Kritikers  im  Sinne,  nur 

Beweisbares  erstrebend,  von  eich  ablehnte  \ Den  Schluee  der 

ganzen  Einleitung  bildet  eine  detaillirte  Analyee  dee  Stücke  und 
eeiner  Gliederung  nach  den  einzelnen  Theilen.  Ee  iet  das  nur  ein 
Auezug  aue  einer  mit  erechöpfender  Ausführlichkeit  durchgeführten 
gleichartigen  Betrachtung,  die  sich  über  die  Technik  sämmtlicher 
Stücke  des  Aeschylus,  und  'auch  die  des  erweiternden  Sophokles* 
erstreckt,  wie  sie  von  Näke  in  der  Einleitung  zu  Sophoklee  Anti- 
gone  im  Winter  1828/29  gegeben  worden.  Die  grosse  Ausdehnung 
dieser,  ein  mehrfaches  Intereeee  gewährenden  Vergleichung  der  bei- 
den Dichter  lässt  sie  indeee,  zumal  eie  von  unserm  eigentlichen 
Thema  doch  zu  weit  abführt,  für  eine  Mittheilung  an  diesem  Orte 
ungeeignet  erecheinen.  —  Vielleicht,   daes    dae    diesmal  Gebotene 
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audere  zu  weitem  Veröffeutlidiungen  aus  dem  Näke*echt)n  Nachläse 
aoreizi.] 


Supplement 

zu  p.  203  Anm. 

[Die  im  obigen  Texte  nur  augedeutete  Ansicbt  Nake^e  von 
der  Scblu88partie  der  Sieben  gegen  Tbeben  lasse  icb  bier  aus- 
gefttbrt  folgen,  wie  sie  sieb  in  eeineni  Handexemplar,  der  Dindorf- 
Teubnor'scbeu  Ausgabe  von  lb27  {S.  ii08  α  =  ρ.  5  η.  21  Kl.),  auf 
den  leereu  Seiten  41  und  42  niedergeschrieben  findet:  einem  Exem- 
plai*,  welches  zu  Septem,  Agamemnon  und  Ennieniden  dichtgedrängte, 
zu  den  Persern  nicht  wenige,  zum  Prometheus  vereinzelte  hand- 
schriftliche Marginalien  enthält.] 

Das  Schlusssiück  von  Vei-s  1005  an  ist  kein  neues  (viertes!) 
in&giitoVy  steht  nicht  zwischen  zwei  Chorgesängen,  sondern  ist  ein 
Bestandtbeil,  eine  Erweiterung  der  nach  dem  letzten  Chorgesang 
mit  861  beginnenden  ίξυδος,  wodurch  der  Todtenklage  und  Grabes- 
ieier  eine  eigenthümliohe,  sehr  interessante  Richtung  und  Wendung 
gegeben  wird.  Da  nämlich  die  Todtenklage,  wie  1002  —  4  ange- 
deutet wird,  wie  mehrere  Tragödien  mit  dem  Gange  zur  Beerdigung 
schliessen  will,  so  wird  durch  den  Herold  diesem  Gange  eine  neue 
Gestalt  durch  die  Theilung  der  Schwestern  und  des  Chors  gegeben. 
In  andern  Stücken  pflegt  alles  zu  diesem  Geschäfte  sich  zu  ver- 
einigen. —  Man  hat  nun  diesen  Schlnss,  doch  mehr  aus  Gründen 
moderner  Aesthetik,  tadeln  wollen:  besonders  Süvern  p.  134—40. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  der  schwesterliche  Heldenmutb  der  Antigene, 
den  Binider  trotz  eines  Verbotes  zu  bestatten,  alte  Fabel  sei,  glück- 
lich aufgegriffen  von  Aeschylus,  der  dadurch  eben  einen  unerwar- 
teten Ausgang  der  Todtenklage  herbeiführen  wollte.  (Anders  Welcker 
Schul-Ztg  p.  170:  Mes  Aeschylus  Erfindung  scheint  die  Treue  and 
der  Muth  der  Antigene  zu  sein  — \).  —  Andere  haben  die  Sache 
entschuldigen,  erklären  wellen  durch  die  Annahme,  dass  dieser 
Schluss  Einleitung  zu  etwas  noch  zu  Erwartendem,  Uinweisung  auf 
die  in  einem  unmittelbar  folgenden  Stück  auszuführende,  und  vom 
Dichter  wirklich  ausgeführte  Handlung  der  Antigene  sei,  und  haben 
in  dieser  Stelle  den  Hauptbeweis  dafür  gefunden,  dass  die  Septem 
Mittelstück  einer  Trilogie  gewesen.  So  Welcker,  besonders  früher. 
Das  weiss  ich  mir  kaum  zu  denken.  Soll  die  That  der  Antigene 
Haupthandlung  des  folgenden  Stücks  gewesen  sein?  Das  ging 
uicht.  Sophokles  hat  mit  seiner  Kunst  aus  der  That  der  Antigene 
ein  Stück  gemacht,  aber  indem  er  in  diesem  Stück  die  Antigene 
den  Entschluss  zuerst  aussprechen,  zuerst  unbemerkt  vollstrecken, 
indem  er  dann  die  Thäterin  entdecken  liess  u.  s.  w.  Aeschylus 
aber  nimmt  in  unserm  Stück  zu  viel  vorweg,  ab  dass  er  genug  f&r 
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ein  giuuses  uenee  Stück  behielte:  das  Käeonnement  der  Antigone, 
den  ofifenen,  stadtkundigen  Entschluss,  zu  begraben  trots  jenes  Be• 
Schlusses,  ja  den  Anfang  der  Ausführung  selbst  (denn  sie  geht  ja 
hier  unmittelbar  hin  zum  Begraben):  so  dass  für  das  neue  Stück 
kaum  etwas  anderes  als  die  Bestrafung  oder  Nichtbestrafung  der 
Antigone  übrig  bliebe. 

Oder  ist  die  Ausführung  der  That  und  die  Bestrafung  oder 
Nichtbestrafung  eine  Handlung  des  folgenden  Stücks  gewesen, 
welches  demnach  aus  mehreren  Handlungen,  man  weiss  nicht  wie 
verbunden,  bestanden  haben  müsste?  Ist  ebenso  wenig  wahrschein- 
lich. —  Alles  das  scheint  auch  gefühlt  worden  zu  sein.  Welcker 
neuerdings,  Schul-Ztg  p.  174.  175,  stimmt  immer  mehr  und  mehr 
von  der  Nothwendigkeit  der  Ausführung  herab,  und  bleibt  zuletzt 
dabei  stehen,  dass  in  dem  folgenden  Stück  die  That  der  Antigone 
nur  beiläufig  —  s.  seine  sehr  starken  und  sprechenden  Ausdrücke 
p.  174  init.  — ,  in  eine  andere  von  ihm  aufgenommene  Handlung 
verflochten,  vorgekommen  sei.  Wenn  nun  das,  wozu  die  grosse 
Vorbereitung,  der  gi'osse  Apparat  hier?  Und  wenn  das,  so  konnte 
ja  wohl  der  Dichter  auch  mit  dieser  liinweisung  auf  die  That 
der  Antigone  sich  ganz  begnügen,  um  nur  seinem  Stück  eine;  wie 
oben  bemerkt,  überraschende  Wendung  der  Todtenklage  und  Gra* 
besieier  zu  geben.  —  Ueberhaupt  muss  doch  das  Gefühl,  als  lasso 
der  Schluss  uuseros  Stücks  noch  eine  Ausfährung  erwaiien,  kein  so 
nothweudiges  sein.  Hermann  hatte  dies  Gefühl  nicht,  Droysen  nicht, 
wie  bereits  oben  ersichtlich  ward.  Ja  der  Dichter  hat,  dass  man  der- 
gleichen nicht  erwarte,  vorgebaut:  keineStrafe  ist  in  dem 
Voiksbeschlnss  festgesetzt.  Der  Herold  warnt  nur  vor  möglichem 
oder  wahrsclicinlichem  Unwillen  des  Volkes:  1044.  Der  Chor  ist 
ungewiss,  ob  die  Stadt  strafen  werde  oder  nicht:  1066.  Ja  1071.  2 
zeigt  er  die  Erwartung,  dass  die  Stadt  bald  anders  denken  könne. 
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Maiuertin.  Paiiog.  Max.  Herc.  dict.  11,  6:  'ut  euiiii  oniiiia 
coinniudn  caelo  terratjue  parta  licet  divoreoruui  iiuuiiuuiu  ope  no- 
bie  provenire  videaniur,  a  sumniia  tarnen  auotoribue  uiauaut  love 
rcctore  caeli  et  Hercnle  pacatore  terraram,  sie  omniluis  poleherri- 
mis  rebus,  etiam  quue  aliorotn  dactn  geruntur,  Dioeletianue  fadt, 
tu  tribttis  offectnui*.  Wie  Diocletian  mit  luppiter,  so  wird  Maxi- 
mian beständig  mit  Hercules  vei*gltchen.  Und  wie  luppiter  als  der 
Vater  aller  Dinge  und  ilir  intellectueller  Urheber,  sc  wird  Heroales 
als  derMaun  dorThat,  welcher  allen  gefahrvollen  Unternehmungen 
gern  seinen  tapferen  Arm  leiht,  geschildert.  Diesem  Vergleiche 
entsprechen  die  bisherigen  Versuche,  das  fehlerhafte  ^facit*  en  be- 
seitigen, weuig.  Corte  schlug  'faciem',  Eldik  *  causam*,  Eysseu- 
hardt  endlich  in  seinen  lectiones  panegyricae  p.  Ö  ^ actum'  vor. 
Entfenien  sich  die  letzteren  Versuche  allzusehr  von  der  Ueberliefe- 
ning,  so  bietet  ^faciem'  keinen  genügenden  Sinn.  Ich  vermuthe 
*Diocletianus  facem,  tu  tribuis  effectum'.  Wie  bekannt,  steht 
'fax^  beiden  späteren  Autoren  oft  im  Sinne  von  '  Stimulus';  vergl. 
%.  B.  Silius  Italiens  6,  332  'fax  roentis  honestae  gloria'. 

Μ  a  m  e  r  t.  Genethl.  Maxim.  2,  4  '  cum  itinera  vestra . . .  de- 
siderio  vestri  et  amore  seqneremur  et  virtus  vestra  non  sentirot, 
pati  nos  putaremas  iniuriam'.  Mit  Recht  haben  die  älteren  Kritiker 
vor  Wirtus'  den  Ausfall  eines  Wortes  in  der  Bedeutung  von  'etsi' 
angenommen.  Der  Gegensatz  ruht  in  dem  *non  sentire'  und  'pati', 
und  ^ininriam^  ist  gemeinschaftliches  Objekt  zu  beiden.  Es  ist  zu 
schreiben:  'et,  ut  virtus  vestra  non  sentiret,  pati  vob  putaremas 
iniuriam'.  Schon  Livineius  fand  in  seiner  Hdschft  'pati  vos'  vor. 
Wie  leicht  'ut'    vor  'virtus'  auefallen  konnte,  sieht  man  leicht 
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Ueber  'ut*  im  Sinue  von  'licet\  'etiatnsi^  vergl.  Pacat.  4,  4  ^quae, 
ut  Hint  Vera,  sunt  singnla' ;  ebds.  40,  2  '  et,  ut  virtutibns  uiulta 
concedat,  aliqua  sibi  vindicabit\  Uebrigens  vergl.  man  in  Betreff 
des  'pati  iuiuriam^  weiter  unten  c.  3,  8  'ut  iam  nobie  iUa,  quam 
pro  vobis  susceperamus,  cura  ponenda  sit,  cum  non  laborare  vos, 
sed  parentes  deos  videamus  imitari'. 

Ebds.  6,  2  *nunc  onim  vere  homines  intellegunt,  ac  potestas 
deorum,  cum  tarn  impense  colantur  a  vobis  \  So  die  Handechriilen. 
Die  Herausgeber  schreiben  meist  nach  der  Verrontlmng  von  ßeatus 
Rhenanus  Mnt.  quaenam  potestas  d.'  Einfacher,  denke  ich,  läset 
sich  herstellen  'intellegunt,  quanta  potestas  deorttm\  Die  Silbe 
'  quant'  hei  hinter  'intellegunt'  aus. 

Ebds.  7,  6  'ut  iam  illud  falso  dictum  sit,  non  delectare  so- 
cietatem  rerum  uisi  inter  pares  annos'.  Die  besten  und  mass- 
gebendsteu  codd.  lassen  'inter*  aus;  dieselben  schwanken  zwischen 
'delectare  socictatcm'  und  'delectari  societate*.  Welche  dieser  bei- 
den  Lesarten  nun  auch  die  richtigere  sein  mag,  so  viel  ist  klar, 
dass  die  Schlusswoi-te  also  zu  verbessern  sind  'nisi  pares  annis\ 

Ebds.  18,  1  'Iam  de  perduellibus  ultionem  non  armis,  non 
exercitu  capitis,  sicut  hucusque  fecistis:  iam,  inquaro,  fortnnatisnmi 
imperatores,  folicitatem  vincitis  soll'.  Offenbar  ist  zu  schreiben 
'felicitate  vincitis  sola*. 

Eumenius  pro  restaur.  schol.  orat.  4,  1  'cum  latrocinio 
Bagaudicae  rebellionis  obsossa  auxilium  Romani  principis  in'Ogarat*. 
Der  Ausdruck  'auxilium  irrogare'  statt  'aux.  implorare'  dürfte 
wohl  bei  keinem  röra.  Autor  nachweisbar  sein.  Da  bekanntlich 
die  Aeduer  sich  in  ihrer  Noth  vei^eblich  an  den  damaligen  Kaiser 
Claudius  wandten,  so  schlage  ich  vor  'auxilium  Romani  principis 
irrito  rogaret*. 

Ebds.  8,  1  —  3  '  literas  -  omnium  fundamenta  esse  virtutom, 
ntpote  coutiuentiae,  modestiae,  vigilantiac,  patientiae  magistras: 
quae  universa  cum  in  oonsuetudinem  tenera  aetate  venerunt,  ad 
omnia  deinceps  ofticia  vitae  . .  convalescunt\  Dass  'quae  universa e*, 
nämlich  'virtutes'  zu  schreiben  ist,  wird  durch  die  folgenden  Worte 
bewiesen:  'ideoque  bis,  omnis  industriae  atque  omnis  laudis  nu- 
tricibus  aut,  ut  verias  loquar,  matribns'  eqs.  Ausserdem  ist 
vielleicht  'in  teneram  oonsuetudinem  verterunt'  herzustellen. 

Ebds.  16,  3  'et  cum  vel  tacitas  eorum  ac  vultu  tenus  signi- 
ücatas  voluntates  summi  patris  sequatur  auctoritas,  cuins  nutam 
promissionemque  iirmantis  totius  mundi  tremor  sentit,  ipsi  tarnen' 
eqs.  Dass  hier  nicht  Alles  in  Ordnung  sei,  erkannte  mit  gewohntem 
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Seharfrinne  Livineius,  welcher,  nnveratandeo  von  seinen  Nachfolgern, 
^flaniniantis  i.  mundi'  vermuthete.  Indessen  verlangt  der  Gedanke 
eine  andere  Abhülfe.  Inppiter  bekräftigt  sein  Versprechen  der  Er- 
füllung dorch  das  Schütteln  seines  Hauptes.  'Promissioneuique' 
kann  also  nicht  richtig  sein.  Entweder  ist  *  que'  einfach  zu 
streichen  oder  ^cuius  nntiim  promissionem  nempe  firmantis^  zu 
schreiben. 

Ebds.  17,  1  'Etenim  si  hello  parta  Marti  dicuntur,  si  mari 
quaesita  Neptuno,  si  niessed  Cereri,  si  Mercurio  lucra  libantur,  si 
item  rerum  omnium  ad  cultum  referuntur  auctorum:  ubi  fas  est* 
eqs.  Der  Ausfall  eines  Wortes  hinter  'rerum  omnium'  liegt  klar 
zu  Tage.  Denn  mit  Eyssenhardt  den  Fehler  in  *item'  zu  suchen, 
dazu  liegt  bei  dem  gänzlichen  Mangel  innerer  Verdachtsgründe 
gegen  dieses  Wort  kein  Grund  vor.  Haupt  schlägt,  indem  er  mit 
Recht  die  früheren  Versuche  als  verfehlt  betrachtet,  im  Hermes  IV 
p.  151  vor  zu  lesen:  ^si  Mercurio  mercaturae  lucra,  si  item 
renim  omnium  ad  cultum'  eqs.  Allein  die  Ergänzung  von  Mucra' 
zu  'rerum  onmium'  ist  meiner  Meinung  nach  eine  recht  harte  und 
ungefällige.  Mir  scheint  vielmehr  zwischen  'omniü*  und  'ad'  'com- 
moda'  ausgefallen  zn  sein.  Vergl.  c  20, 1 '  quemadmodum  cetera  vitiie 
nostrae  commoda  apud  auxiliatores  eorum  deos  colimus'.  Mamert. 
Fan.  Maxim iano  dict.  11,  6  'ut  enim  omnia  commoda  caelo  terra- 
que  parta,  licet  diversorum  numinum  ope  nobis  provenire  videantur* 
eqs.  Nazar.  Fan.  Constantino  dict.  7,  3  'cum  tot  commoda,  qui- 
hus  utimur,  divinuui  nobis  numen  impertiat\  Uebrigens  haben 
Enmenius  und  Mamertin  den  Gedanken  dem  Statins  entlehnt,  bei 
welchem  es  in  den  Silven  [I  4,  31]  also  heisst: 

Quare  age,  si  Cereri  sua  dona  merumque  Lyaeo 

Reddimus,  et  dives  praedae  tarnen  accipit  omni 

Exuvias  Diana  tholo  captivaqne  tela 

Bellipot^ns:  nee  tu 

Speme  coli  tenuiore  lyra 
Enmen.  Paneg.  Gonstantio  Caes.  dict.  9,  6:  'cuius  (vicluriiie) 
magnitudo,  Caesar  invicte,  hactenus  explicabitur,  ut  prius  dicam, 
quam  necessarium  illud  et  difficile  bellum  fuerit,  quo  magis  cou- 
fectnm  Bit".  Die  Ueilungsversuche  früherer  Kritiker  zu  den  Worten 
'qao  magis  confectnm  sit'  kann  ich  als  ungenügend  oder  zu  ge- 
waltsam mit  Stillschweigen  übergehen.  Richtig  hat  Acidalius' quam' 
vor  'quo  magis'  eingeschoben,  welches  natürlich  mit  'prius'  zu 
verbinden  ist  Ich  lese  'quam  quo  magistro  confectum  sit'.  Man 
vergl.   0.  14,  3   '  at  enim  tu,  Caesar  invicte,  omnis  istius  et  navi- 
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gationis  et  belli  — -  —  praeoeptor*.    Die  Silbe  'y^'  fiel  vor 
'confeotam'  aoa. 

Ebda.  IB,  2  ^sed  nbiquo,  vaDis  licet  motibne  ad  virtutem  fe- 
iicitatemqne  vestram,  magnis  tarnen  terroribus  imminebat,  qaa  ia- 
ceut  maria,  qua  venti  ferunt'.  Bfan  scbreibe:  'qua  patent  maria'. 

Incerti  Paneg.  Mazimiano  et  Constantino  dict.  8,  7:  'te 
primo  ingresBu  tno  tanta  laetitia,  tanta  frequentia  populus  Romanus 
excepit,  ut,  cum  te  ad  Capitolini  lovis  gremium  vel  oculis  ferre 
gestiret,  etipatione  sui  vix  ad  portae  urbis  admitteret*.  Bekannt- 
lich drückt  die  Redensart  'aliquem  oculis  ferro'  die  grosse  Liebe 
zu  Jemandem  aus.  Was  heisst  es  nun :  '  sie  brannten  vor  B^erde, 
Dich  sogar  zu  lieben^?  Bfan  hüte  sich,  hier  ein  ähnliches  Bild 
aus  dem  Deutschen  herbeizuziehen,  nämlich  'Jemanden  auf  den 
Händen  tragen'.  Denn  wohlgemerkt,  es  bliebe  dies  doch  immerhin 
nur  ein  Bild  und  kann  nicht  wörtlich  aufgefasst  werden.  'Ferro* 
alter  ist  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung  zu  nehmen:  man 
vergl.  Lamprid.  vit.  Alexandri  57,  4:  'post  hoc  pedes  Palatium 
conscendit  .  .  ..levabatur  raauibus  hominum  Alexander  vixque 
illi  per  quatluor  horas  ambulare  peimissum  est'.  Vergleicht  man 
die  nächsten  Worte  '  stipatione  —  admitteret ',  so  ergibt  sich  leicht 
folgender  Gegenentz :  das  Röniieclio  Volk  wünschte  Dich  so  schnell 
wie  möglich  auf  das  Capitolium  zu  tragen,  aber  so  gross  war  der 
Andrang,  dass  Du  kaum  bis  zu  den  Thoren  der  Stadt  kamst.  Man 
lese  'velocius  ferre  gestiret'.  Allerdings  findet  sich  der  von  mir 
getadelte  Ausdruck  auch  im  Paneg.  Constantino  Aug.  dict.  19,  5: 
'gloriatus  sit  licet,  et  vere,  sunimus  orator,  humeris  se  Italiae  in 
patriam  reportatum :  te,  Coustantine,  senatns  populusque  Romanus 
et  illo  die  et  aliis,  quacunque  progressus  es,  et  oculis  ferre  gesti- 
vit'.  Allein  diese  Steile  hat  natürlich  für  eine  an  sich  unsinnige 
Redensart  keine  Beweiskraft.  Ein  Schreiber  fand  wahrscheinlich 
'et  ulis^  überliefert  vor,  was  er  nicht  verstand  und  nach  der 
obigen  Stelle  interpolirte.  Es  ist  demnach  zu  schreiben:  'et  ulnis 
ferre  gestivit*. 

Eumenius  Paneg.  Constantino  Aug.  dict.  9,  3:  'certe  qui- 
dem,  propter  vita  diiigitur,  iongissimae  dies  et  nullae  sine  aliqua 
iuce  noctes'.  So  die  besten  Handschriften.  Man  lese 'certe  quidem, 
qua  propter  ibi  vita  diligitur';  'iui'  fiel  vor  'uita'  aus. 

Ebds.  12,  2:  'caesi  sunt  innumerabiles,  capti  plurimi;  quid- 
quid  fuit  pecoris,  captum  aut  tmcidatum  est'.  Da  man,  ganz  ab- 
gesehen von  der  ungefälligen  Wiederholung  'capti*  und  'oaptum*, 
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nicht  gut  τοη  einer  Gefangennahme  des  Viehes  sprechen  kann,  ist 
'raptum  aat  truddatuni'  heivustellun. 

Ebds.  13,  2:  (Rhenus)  'ubi  totus  est,  ubi  iam  plorimos  hau- 
sit  amnes,  quos  hie  uostei*  ingens  fluvius  et  barbarus  Nicer  et  Moe- 
nus  invexit'.  Ich  weiss  nicht,  wodurch  die  Mosel  hier  aum  Pra* 
dikate  'ingens*  gelangt.  Spräche  der  Redner  noch  von  ihr  im 
Gegensätze  au  einem  kleinen,  unbedeutenden  Flüsschen !  Aber  dem 
Rheine  gegenüber  sollte  sie  Mngens'  genannt  worden  seinV  (Jn* 
möglich.  £umeniu8  schrieb  wohl:  'quos  hie  noster  indigenus 
fluvius*,  wozu  der  'barbai*us  Nicer'  im  Gegensatz  steht.  Üebor 
die  Form  vergl.  man  Znmpt  zu  Rutiiius  Nam.  II,  65. 

£bd8.  14,  2:  'qnamlibet  euim  merito  pietatis  tuae  questibus 
arguatnr,  debet  tamen  sibi  vox  privata  moderari,  praesei*tim  cum 
cum  qui  ....  adhuc  contemplari  cogat  ut  quasi  ira  referveat*. 
'Arguatur'  ist  mir  theils  an  sich,  theils  im  Gegensätze  zu  'mode- 
ruri'  unverständlich.  Ich  lese  'acuatur*.  Man  weiss  aus  vielen 
Dichterstellen,  wie  sehr  die  'vox  acuta*  bei  Klagen  und  Aeusse- 
rangen  tiefen  Schmerzes  am  Platze  ist;  hier  erhält  dies  Verbum 
durch  'moderari*  den  passendsten  Gegensatz.  Im  Folgenden  hat 
fiyssenhardt  nchtig  nach  älteren  Kritikern  'cogamnr,  quamvis  ira 
referveut'  hergestellt.  Aber  desselben  Verniuthung,  dass  statt  des 
allerdings  unzulässigen  ^contemplari*  zu  schreiben  sei  'commen- 
dare',  dürfte  sich  schwerlich  allgemeinen  Beifalls  ei-freuen.  Da  die 
Handschriften  des  Livineius  die  Lesart  alter  Ausgaben  'contemplatui 
cogat'  zu  bestätigen  scheinen,  so  dürfte  bei  der  VortreffUchkeit 
dieser  Handschriften  die  Kritik  der  Stelle  von  dieser  Uebei'liefemng, 
nicht  von  'contemplari*  auszugehen  haben.  Ich  vermuthe  daher: 
'cum  cum  .  .  .  adhuc  contemplatu  tui  cogamur,  quamvis  ira  re- 
ferveat, revereri*. 

£bds.  15,  1  'cui  tu  summa  et  diversissima  bona,  privatum 
otium  et  reg^aa  opes  dederas,  cui  digredienti  ad  anulos  sederas, 
cui  impensiuB  etiam  quam  tibi  occurrere  obsequia  nostra  manda* 
Veras*.  Die  offenbar  verdorbenen  Worte  'cui  digredienti  ad  anulos 
sederas*  haben  noch  keine  probable  Verbesserung  gefunden.  Ein 
Theil  der  Handschriften  bietet  'cui  digr.  anulos  dederas'.  Ich 
schreibe  mit  Streichung  des  ersten  'dederas*  also:  'cui  digredienti 
aulicos  mulos  dederas*;  man  vergl.  Auson.  grat.  act.  ad  Gra- 
tian.  ed.  Tollios  p.  733  f. :  '  audivi  confirmantia  ad  salutem  verba 
profari,  occurrere  desideriis  singulorum,  hoius  sarcinas  mulis  aulicis 
vehere,  bis  specialia  iumenta  praebere*. 

Ebda.  16,  6:  'mnlti  olim  fortasse  pravi  duces,  armis  imparee, 
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largitione  oertamnt;  sed  brevie  eomro  fuit  et  caduca  popnlaritas, 
quo8  facile  vicit  quisquis  imitatne  e8t\  Der  einfache  Begriff 
dee  NachahmeuB  ist  au  echwach;  es  bedarf  hier  eines  stärkeren 
Anedruckee.  Man  schreibe  'quisquis  aemu latus  est'.  Dieselbe 
Verwechslung  findet  sich  κ.  Β.  bei  Sueton,  vita  Persii  p.  74,  4 
Reiffersch.  Vergl.  auch  über  den  Unterschied  Inc.  Pan.  Gonstantino 
Aug.  d.  1,  &  'sine  aemulandi  fiducia,  cnpidus  imitandi'. 

Ebds.  7,  2:  'talem  magnum  iilum  regem,  talem  Tkessalum 
virum  mente  concipio,  quoi*um  summa  virtus  pulchritudini  coniuncta 
celebratur*.  Zunächst  ist  'mente  oonspicio'  herzustellen.  Wen 
versteht  aber  Eumenius  unter  jeneiu  grossen  Könige?  Alexander 
den  Grossen,  sagen  die  Interpreten«  Möglich;  aber  der  grossen 
Könige,  welche  sich  auch  durch  körperliche  Schönheit  auszeichneten, 
gab  es  viele  im  Alterthum,  wie  denn  auch  Livineius  auf  Agamemnon 
räth.  Die  nicht  zu  leugnende  Unklarheit  und  Vieldeutigkeit  des 
Ausdruckes  wird  entfernt,  wenn  man  entweder  'Macetum'  vor 
'magnum'  einschiebt  oder  aber  geradezu  'talem  Macetum  illum 
regem  schreibt.  Das  Letztere  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als 
auch  der  'Thessalns  vir',  au  welchem  man  Statins,  Silven  II  7,  55 
'  Thessalosque  currus  *  und  Propert.  II  5,  38  '  Phthii  busta  cruenta 
viri*  vergleichen  möge,  kein  weiteres  epitheton  omans  hat.  Aehn- 
lich  wii'd  Alexander  d.  Gr.  von  Statins  [silv.  IV  6,  106]  knrzweg 
'regnator  Macetum^  genannt,  welche  Stelle  unserem  Redner  wohl 
vor  Augen  geschwebt  hat.  Zu  der  Form• '  Macetum '  vergl.  Zumpt 
zu  Rutilius  Namat.  I,  85. 

£bds.  22,  6:  'quaecunque  enim  loca  irequentissime  tuum 
nomen  inlustrat,  in  bis  et  homiuibus  omuia  et  moenibus  et  mune- 
ribus  augentur'.  Die  Worte  'et  muneribus'  sind  als  Variante  zu 
'  et  moenibus '  zu  streichen,  wenn  man  es  nicht  vomeht  '  e  χ  mune- 
ribus  t  u  i  s  *  zu  schreiben. 

Eumenius   gratiar.    actio    Gonstantino    Aug.    1,   3:    'nolui 

enim,  sacratissime  imperator, uumini  tuo  gratias  agere'. 

Wer  die  folgenden  Worte  (§4)  'nee  mihi  verba  quam  vis  imparato 
defuissent'  und  (§  5)  'sed  habui  rationem  loci  ac  tempons'  ge- 
nauer betrachtet,  wird  Jäger  beipÜichten  müssen,  wenn  er  sich  für 
die  Lesart  einer  alten  Ausgabe  'volui*  entscheidet  Aber  die  Worte 
'sed  habui  rationem'  zeigen  uns  zugleich  auch  den  Weg  zur  Be- 
seitigung des  zweifelsohne  corrupteu  'enim\  Ich  lese:  'volui  qui- 
dem\     Die  Silbe  'qui'  fiel  hinter  'volui'  aus. 

£bds.  7,  2:  'vidistis  enim etiam  militares  vias 

ita  confragosas  et  alternis  montibus  arduas  atque  praecipites,  ut  vix 
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semiplena  carpenta,  interdum  vaciia  tranemittaDt\  So  hat  die  Stelle 
M.  Haupt  [Hermes  IV  p.  151]  hergestellt;  nur  hat  er  übersehen, 
daes  oifenbar  'interdom  nee  vacoa  transmittant ^  geschrieben  wer- 
den muss.  Wenn  derselbe  Gelelaie  an  den  folgenden  Worten  (§  4) 
'qui  cum  scires  itinerom,  regionnm  nostraram  aditnm  atqae  ad- 
speo.tum  tarn  foedum  tamque  aspemm'  richtig  anstossend 'intemum 
r.  n.  habitum  atqae  adspectum*  verronthet,  so  will  mir  dieser 
internus  habitus'  von  Gegenden  wenig  behagen.  'Itinei-am*  ist 
einfach  als  Glosse  zu  tilgen. 

Ebds.  10,  4:  'diu  fruges  hiems  oohibet,  ver  elicit  flores,  acs-^ 
tas  solidat.  calor  ematurat*.  Die  Verderbniss  dieser  Worte  ist 
sonnenklar.  Denn  erstlich  sind  die  Acres  hier  durchaus  störend, 
wo  das  allm&hliche  Reifen  der  Feldfrüchte  beschrieben  wird;  zum 
anderen  aber  bringen  die  Worte  '  calor  ematurat '  nach  '  aestas  so- 
lidat^  keine  neue  Steigerung  in  die  Rede.  Acidalius  betrat,  was 
die  letztere  Schwierigkeit  anbelangt,  den  richtigen  Weg,  indem  er 
'calore  roaturat'  herstellte.  Nur  musste  er  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  'maturat'  sti'eichen.  'Solidat*,  ein  selteneres  und  poeti- 
sches Wort,  wurde  von  einem  Schreiber  durch  das  gebräuchlichere 
*maturat*  erklärt;  vergl.  z.B.  Firmicus  Maternus  de  err.  nrof.  rel. 
ed.  Halm  p.  77,  21  'maturatae  fruges  calore*  und  p.  79,  20  roatura- 
tas  solis  ardoribus  segete8\  Für'flores*  lesen  andere  Handschriften 
und  alte  Ausgaben  '  flore ' ;  jenes  ist  durch  den  Anfang  des  folgen- 
den 'estas*  entstanden.  Ich  erblicke  in  'flore*  ein  ursprüngliches 
'tepore\  dessen  Anfangsbuchstabe  durch  den  Schluss  von  elicit* 
verloren  ging.  Demnach  lautet  die  Stelle  nach  meiner  Herstellung 
also:  'diu  fruges  hiems  cohibet,  ver  elicit  tepore,  aestas  solidat 
calore'. 

Ebds.  12,  2:  'quamquam  euim  adhuc  sub  pristina  sardna 
vacillemus,  tamen  levior  videtnr,  quia  non  omuis  pei*fertur'.  Ks 
muss  auffallen,  dass  Fysseuhardt,  welcher  mit  vollem  Rechte  die 
Lesarten  des  Bertiniensis  ^zur  Grundlage  der  Kritik  ftir  so  manche 
Stolle  dieser  Autoren  gemacht  hat,  bei  der  vorliegenden  von  dieser 
Handschrift,  welche  'quia  vicino  nemo  praefertur'  bietet,  absehen 
zu  müssen  geglaubt  hat.  Daher  schwebt  denn  seine  im  Anschluss 
an  die  Lesart  der  Ausgabe  des  Puteanus  gemachte  Aenderuug  '  quia 
nemo  vincitur  praet^erito*,  weil  jedes  handschriftlichen  Bodens  ent- 
behrend,   völlig   in   der  Luft     Im  Archetypus  stand   wohl  'vidno 

ο 

lem  prefertur',  d.  i.  'quia  vicino  tempore  fertnr'.  Die  Last  ist 
leichter,  sagt  Enmenius,  weil  sie  ja  in  naher  Zeit  von  uns  genommen' 
wird.  Wie  passend  sich  hieran  die  Worte  'exonerandi  pi*aeeumtio 
dat  patientiam  sustinendi*  auschliesseu,  leuchtet  ein.  'Fertur' 
steht,  wie  oft  z«  B.  bei  den  Scri])i.  bist.  Angustae,  für  'aufer^ 
tur';  vielleicht  ist  aber  noch  '^eretui'*  herzustellen.  —  c.  13,  3 
dürfte  in  den  Worten  'quo  licet  nulla  frugnm  cessarit  ubertas', 
deren  Fehlerhaftigkeit Eyssenhardt  richtig  erkannt  hat,  'nulla'  am 
einfachsten  als  Zusatz  eines  die  folgenden  Worte  nicht  verstehen- 
den Sohreibera  zu  streiohen  sein. 
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Nasarins  Paneg. Conatantino  Aug.  d.  11,  4:  ^sed  non  vir* 
tue  taa  de  oongi'esaione  quaiu  prudentia  est  de  frande  eecurior. 
quis  eniiu  ad  praesentiendnm  tsagacior?  quis  vigilantior  ad  videu- 
dum?'     Man  lese  'quis  vigilantior  ad  vitandum.*. 

MamertinuB  gi*at.  nct.  Inliano  8,  1:  *quid?  quod  nihil 
speranti  mihi  ....  perfertur  nuntius,  coneulem  me  creatnm  sine 
impendio,  quou  iam  diu  paucis,  sine  labore,  quod  nonnumqoam, 
sine  petitione,  quod  nemini*.  Für  Mam  diu^  i^  'accidit*  henu- 
stellen. 

Ebds.  27,  2:  'paulo  ante  in  laceratis  Galliae  provinciis  lapsus 
inimicorum  capitalium  iipertis  aiiuis  et  occultis  ineidiis  petebatur: 
in  pauculis  meneibus  divino  munere  Lybiao,  £aropae  Asiaeque  re- 
gnator  e8t\  Von  einem  Unglücksfalle  des  Julian  in  Gallien  ist 
Nichts  bekannt,  vielmehr  waren  seine  Unternehmungen  in  diesem 
vou  den  Germanen  überschwemmten  Lande  von  dem  besten  Eifolge 
bügleitet.  Der  Intention  des  Redners '  möchte  wohl  folgende  Aeu- 
derung  am  besten  entsprechen:  ' paulo  ante  α  liberatis  Galliae 
provinciis  lassus^. 

Pacatus  Paneg.  Theodos.  Atfg.  d.  4,  6:  'cedat  bis  terris 
terra  Cretensis  parvi  lovis  glonata  cnnabulis  et  gemiuis  Delos  re• 
ptata  numinibus  et  aluiuno  llercule  uobiles  Thebae\  Statt  des  au 
sich  untadeligen  'reptatn'  verlangt  man  einen  mit  'gloriat^i'  und 
'nobiles*  syuonymfrn  Begriff.  Ich  vermuthe  daher  'et  geminis 
Delos  praelata  iiuminibue'.  Das  Wort  'praelatus'  hat  bekannt- 
lich in  der  späteren  Latinität  die  Bedeutung  von  'olarus*,  *  insi- 
gnis\  So  z.B.  Corippus,  laudes  lustini  II,  109  'sanguineis  prae- 
lata rosis,  laudata  rnbore*. 

Ebds.  5,  3:  'dixisse  sufficiat,  unum  illum  divinitus  extitisse, 
in  quo  virtutes  simul  omnes  vigerent,  quae  singulae  in  omuibuM 
praedicantur  \  Der  Gegensatz  beruht  darauf,  dass  in  Theodosius 
alle  Tugenden  vereinigt  waren,  von  denen  jede  einzelne  schon  für 
Andere  zum  Lobe  hingereicht  hätte  'Omnibus'  ist  offeubai*  cor- 
rupt.  Es  ist  zu  schreiben  'quae  singulae  in  homiuibus  prae- 
dicnntur '. 


Ein  küi'zeres  Bruchstück  eines  Panegyricus  aus  unbekannter 
Zeit  und  von  unbekanntem  Yei  fasser,  welches  sich  bisher  der  Beach- 
tung entzogen  hat,  findet  sich  in  der  Beschreibung  der  Handschriften 
des  Klosters  Bobbio  von  A.  Peyron  in  seiner  Auegabe  unedii*ter 
Fragmente  vou  Gicero*s  Reden,  Stuttgai't  1824.  Nimmt  dasselbe  auch 
hinsichtlich  seines  Stiles  und  seiner  ganzen  Haltung  eine  sehr  geringe 
Stufe  gegenüber  den  oben  behandelten  Autoren  eiu,  so  verdient  ee 
doch  schon  wegen  einer  für  die  römische  Litteraturgeschichte  nicht 
unwichtigen  Notiz  wieder  ans  Licht  geasogen  zu  werden.  Bekanntlich 
ist  es  durch  0.  Jahu*s  schöne  Arbeit  '  über  römische  EncyclopAdien  * 
[Berichte  der  Kon.  Sachs.  Gesell,  d.  Wissensch.  1850  p.  203  ff.] 
höchst  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  die  meisten  der  uns 
bekannten  Schriften   Cato*s,  über   Bedekunst,  Ackerbau,   Mediein, 
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Recht,  Kriegekanet,  römieche  Sitten,  ursprünglich  einem  grösseren 
Ganzen,  einer  in  der  Form  von  praeoepta  an  seinen  Sohn  gerich- 
teten Encydopftdie  des  für  die  damalige  Zeit  Wissenswerthen  ange- 
hört haben.  Für  dieso  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  anspre- 
chende Vermuthung  scheint  ein  direktes  Zeugnies  enthalten  su  sein 
in  den  Worten  des  anonymen  Panegyristen  bei  Peyron  p.  183,  1 : 
'quid  Gatonem  repetam  di  scip  linarum  libros  mo- 
ribus  transeuntem?'  —  Das  Fragment  selbst  bedarf  noch 
mancher  Verbesserungen.  P.  183,  5  lese  mau:  *gratum  qnidem 
oratio  nostra  opus  init  f  in*  C(odex)]  laude  priscorum'.  Die  fol- 
genden Worte  'quorum  laboribus  contiterunt'  vermag  ich  nicht 
übenseugend  an  verbessern ;  vielleicht  *  quorum  laboribus  c  u  η  c  t  a 
haec  con5titerunt\  —  Kbd.  12:  'petebantur  vitae  remediae,  quae 
vitae  munera  non  habebant,  et  —  si«  fsi*  G.]  causam  antiquae 
foeditatis  excutias  —  plus  ille  poterat  qui  rogabat'.  — -  Eh.  16: 
Weniat  nunc  vetustas  ad  medium  et  si  audet  parem  [om.  G.] 
pmdentiam  sibi  cum  nostris  vindicet  [*  vincet' G.],  quae  divina  ne- 
scivit*.  —  Eb.  17:  Mact-ent  se  prisci  consules  praepetum  initiati 
semper  auspiciis,  qui  motibus  fmotns'  G.]  avium  etiam  hominum 
iudicia  captaverunt*.  — *  Eb.  20:  'et  fet'  G.]  uos  gloriamur  de  sen- 
sentia  boni  priiicipie'.  —  P.  184,  1:  'quos  |*ut  quos^  G•]  vestrn 
solet  oratio  comere,  audeani  ['audiant*  G.]  incantä  desideriis  vota 
laudari!?'  "—  Eb.  δ  :  Miabemus  quaudam  dei  iustitiam  [^diiustitiam^ 
G.].  quts  [^quAs'  G.]  a  me  postulet  infinita?  quis  ezigat  quae 
numerare  non  sufiicit?  repetitio  nisi  explicabilis  [* repetitionis  in* 
explicabilis '  G.|  non  tenet:  debitorcm  inniensa  semper  absolvunt*. 
—  Ebds.  18:  ^Galliam  quondam  ['quandam'  G.]  fuisse  Romaiiam '. 


Symmachus,  laudes  in  Valentinianüm  priores  o.  2:  'quare 
seu  inAethiopas  atque  Indos,  contra  extemum  militem  solo  oalore 
nmuitos,  felicia  sigua  contuleris,  /rustra  ad  aestuauteü  reoessue  nc 
torrida  astra  confugient*.  Es  bedarf  keiner  längeren  Beweisführung 
für  die  Behauptung,  dasR  die  'torrida  asti*a',  wenn  sie  allein  ohne 
die  *  aestuantes  recessus  *  ständen,  ganz  am  Platze  wären,  mit  diesen 
vereinigt  aber  eine  reine  Univöglichkeit  sind.  Ich  vermuthe  daher, 
dass  zu  lesen  ist  'fruetra  ad  aestuantes  recessus  ac  torrida  acra 
confugient';  'acra'  findet  sich  in  der  Bedeutung  von  Oolles\  bei 
Apuleins  und  Optatianus  l'orpbyrius.  Wie  passend  die  Erwähnuuf^ 
der  Berge  gegenüber  den  Yeratecken  (der  Wälder)  ist,  sieht  Jeder. 
'Antrag  welchen  mir  gleichfalls  in  den  Sinn  kam,  dürfte  als  «i 
gleichbedeutend  mit  'recessus'  hier  weniger  gut  sein. 

Synim.  laudes  in  Valent.  alterae  c.  12  'eat  nunc  Troiani 
carminis  aoctor  inlusti'is  et  pro  clade  popularium  Xanthum  fingat 
iratum ;  armatas  cadaveribus  undas  scriptor  decorus  eduoat\  0£Pen- 
bar  int  statt  des  jeden  vernünftigen  Sinnes  haaren  'armatas'  zu 
lesen:  'artatas  cadaveribus  undas \  So  GatuU  64,  859  'cuins 
(Scamandri)  iter  caesis  angustans  corponim  aoervis  alta  tepe- 
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facief  ;:ermixta  flamiua  caede';  Silins  Ital.  lY,  666  'clypeis  galeis- 
qae  viiOtnni  quoe  niBctiie  artatue  iter  cnnumque  reliqui'. 

Ebda.  19  'nemo  vilibus  culmis  oontecta  gni'guetia  intemecivo 
igne  populatuä  ost,  nee  indormientes  lectalin  feras  matres  anie- 
Incanus  raptor  extraxit*.  Soll  'ferae  mati*ee*  hier  'barbares  m.' 
bedeuten?  Ich  denke,  Symmachus  schrieb  'fetas  matres',  wobei 
man  'fetas*  am  besten  in  dem  von  Nonius  p.  312,  5  M.  indicirten 
Simie  ('•=^  onere  levatas)  nimmt. 

Symni.  laudes  in  Gratianum  c.  4  'fortunae  publicae  fuit,  nt 
qni  genuerat  parciora  promitteret  et  qui  necdum  noverant  feliciue 
iudicarent\  Die  Hdschi't  liest  'ut  qui  tenuerat  parciora  promitte- 
ret', woraus  zu  machen  war  'ut  qui  te  noverat  p.  prom.' 

Ebds.  9  'nunc  mihi  in  patentibus  campis  sponte  seges  ma* 
iura  flavesceret,  in  sentibus  uva  turgeret,  de  quemis  frondibus  ro- 
rantia  mella  eudarent'.  0£fenbar  ist  zu  lesen  'in  squalentibus 
cauipis' ;  vergl.  Vcrg.  Georg.  I,  508  'squalent  abductis  arva  colonis*. 

Ausonius  Gratiaruni  actio  ad  Gratianum  p.  715  Toll.:  'ce- 
lebrant  quidem  solenmes  istos  dies  omnes  ubique  urbes,  quae  sub 
legibus  aguut,  et  Roma  de  more  et  Constantinopolis  de  imitatione 
et  Antiochia  pro  iuxu  et  Garthogo  discincta  et  domus  fluminis 
Alexaudria,  sed  Treviri  priiicipis  beneiicio'.  In  welchem  Sinue  und 
mit  welchem  Rechte  Alexandria  die  Behausnug  des  Nilflusses  ge- 
nannt wird,  gestehe  ich  nicht  recht  zu  begreifen.  Schrieb  Ausonius 
'et  modus  Üuminis  Alexaudria^ V  Vergl.  Avien  descript.  orb.  100 
'hie  modus  est  orbis  Gaddir  locus*. 


Endlich  mögen   einige  Verbesserungen   zu  den  Panegyrici  des 
Corippus,  Merobaudes  und  Priscianus  hier  ein  Plätzchen  finden. 

Corippus,  Panegyrici  in  laudem  lustini  Aug.  minoris  fragm. 
[Panegyrici  vet.  ed.  läger  t.  II  p.  370],  v.  18:  'victores  victique 
famulantur  in  aula'.     Lies  'victique  simul  iamulantur  in  aula\ 
Lib.  I,  57: 

'haec  ne  vana  putes  aut  credas  omnia  fingi'. 
Man  schreibe  'somnia  fing^';  vergl.  III,  324  '  nova  somnia  iingis'. 
Ebds.   105: 

'moenibus  appositis,  rapides  conteiunere  ventos 
et  faciunt'. 
Lies  'rapides  contemnere  ventos \ 
Ebds.  348: 

'ales  ut  expositos  cum  phoenix  innovat  artus\ 
Ich  schreibe  '  ex  u  β  tos  cum  phoenix'. 
Lib.  II,  92 : 

'haud  secus  ut,  uubes  cum  se  rescindere  densam 
coeperit  et  caelum  monstravei*it  aethra  serenuni*. 
Lies  '  nubes  cum  se  rescindere  densa  \ 
Ebds.  105: 

'  cruraque  puniceis  induxit  regia  vincla, 
Parthica  Campano  dederant  quae  tergora  fuco, 
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qai  eolet  edomitoR  victor  calcare  tyranuoe 
Romanus  princepe  et  barbara  coUa  donmre*. 
Offenbar  ^qui^  solet  edomitos'  eqs. 
Lib.  IIL  126: 

'  sacris  pHucipibue  iacundae  fabnla  inensae 
de  divo  genitore  fuit;  tum  nonien  hoooruni 
inter  delicias  et  dalcia  pocula  sumrois 
laadibus  nttoUunt  vivumque  per  ora  fatentur  '. 
Kb  ist  κα  schreiben  ^  fiiit,  dum  nomen  hooorum  \ 

Merobaudee  [ed.   Niebuhr,    Bonn    1824],   Panegyricus  in 
III.  consuhitum  Aetii  Patricii  v.  70: 

'desilit  et  tali  reeidem  licet  excitat  orsu: 
(luie  miseros,  gerroana,  tibi  eopor  obruit  artus 
pace  8ub  inniensa?  quoniam  tua  pectora  somno 
niereit  iniqua  quies  V  ' 
Man    lese   'residom   ilicet   excitat  orsu'  und  quo  η  am  tua  pectora 
feotnno  *. 

Kbds.  106: 

'Aetinm  coniuuctus  amor  populiqiie  patrumque 
et  procemm  mens  oinnis  habet:  nee  dicere  museant, 
reppetiere  palam*  eqs. 
Liest  'mens  onniis  avet\     Richtig  stellt  ierner  L.  Müller  d.  r.  ni. 
p.  362  'aed  petiere  palam^  her. 
Ebde.  117: 

'et  Decius,  propero  luceni  qai  fine  refudit, 
sed  famain  sine  iine  tenet;  nam  mortis  amorem 
pensat  laudis  honor'. 
Lies  'sie  i'aniam   sine  fine   tenet ;    nam  mortis  a  ω  a  r  u  m  pensat 
laudis  honor* ;  für  refndit  vermuthet  L.  Müller  ret'ugit. 
Priscianns  de  laude  Anastasii  [ed.  Endlicher],  v.  22: 
'vexatis  domibus,  raptu  stuprique  furore'. 
Lies  'raptu5  stuprique  furore*. 
Ebds.  74: 

'nee  vis  uUa  potest  venienti  obsistere  contra \ 
Man  schreibe  'vementi  obsistere  contra', 
Ebds.  117: 

'tunc  mare  confuso  rutilavit  sanguiue  victum*. 
Lies  '  sanguine  ti  η  ctum  \ 
Ebds.  126: 

'et  vix  aetherio  poenas  seusere  touauti 
reddere  se  iustas.  contempto  mille  per  annos'. 
Ich  vermuthe  'et  victi  aetherio'  eqs.  —  Vers  216  ist  als  Wieder- 
holung von  207  zu  streichen. 
Ebds.  289: 

'pignonbus  dignis  decoratus  sanguinis  apti'. 
Lies  'sanguinis  a/ti\     So  Vergil.  Aen.  4,  230  'genus   alto  α  san- 
guine Teucri'. 

Köln,  Mai  1871.  Emil  Baehrene. 
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lieber  Herodote  dnellen  ffir  die  eesehiehte  der 

Perserkriege. 


1.    Spartanische  Quellen. 

lieber  die  Quellen,  welche  Herodot  für  sein  groeses  histori- 
echee  Werk  benutzte,  sind  so  oft  eingehende  Untersuchungen  au- 
gestellt worden,  das  Resultat  derselben  hat  die  Genauigkeit  und 
die  besonnene  Kritik  seiner  Methode  so  schlagend  herausgestellt, 
dass  es  fast  überflüssig  erscheinen  könnte,  von  Neuem  in  eine  solche 
Untersuchung  einzutreten,  wenn  nicht  die  eigentlich  eingehenden 
Forschungen  dieser  Richtung  sich  meistens  nur  mit  bestimmten 
Theilen  des  Werkes  beschäftigt  und  andere  fast  unberührt  gelassen 
hätten. 

Man  hat,  namentlich  durch  die  wachsende  Fülle  neuer  Denk- 
miler  bestimmt,  seine  Aufmerksamkeit  wiederholt  den  Asiatischen 
und  Egyptischen  Abschnitten  zugewandt,  weil  hier  die  Gelegen- 
heit und  das.  Material  zu  einer  genaueren  kritischen  Controle  in 
so  erfreulicher  Weise  zunahm.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
eigentlich  Hellenischen  Theilen  seiner  Arbeit,  vor  Allem  mit  der 
Geschichte  der  Perserkriege  selbst. 

G^erade  dieser  spätere  Theil  der  Arbeit,  gegen  welchen  be- 
sonders die  Kritik  schon  des  Thukydides,  dann  aber  der  heftige 
Angriff  in  der  bekannten  Plutarch  zugeschriebenen  Abhandlung  sich 
wandte,  ist  mit  geringen  Ausnahmen  von  den  Neueren  ab  die  un- 
umstössliohe  Grundlage  jeder  Darstellung  jener  grossen  Ereignisse 
acceptirt  worden,  ohne  dass  Herkunft  und  Charakter  des  Ganzen 
oder  der  einzelnen  Theile  je  genauer  in  Betracht  gezogen  wurde. 

Unzweifelhaft  verdient  die  Herodoteische  Erzählung  auch  hier 
dieselbe  Autorität,  welche  jenen  anderen  Theilen  durch  jede  weitere 
Untersuchung  immer  mehr  erwächst.  Auch  die  nachfolgenden  Er- 
örterungen werden  insofern  zu  einem  ebenso  erfreulichen  Resultat 
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fähren.  Aber  ebenso  uiizweifelhaft  steigt  der  Werth  und  die  Ααβ• 
giebigkeit  jeder  Ueberliei'emog  dorcb  die  genauere  Erkenntniee 
ihrer  Herkaofb  und  ihres  ursprünglichen  Cbarakters.  Wii-  mochten 
hoffen,  dass  auf  diesem  Wege  auch  hier  noch  einige  weitere  posi- 
tive Resultate  ssu  gewinnen  seien,  wenn  die  folgenden  Erörterungen 
sich  als  beachtenswerth  ei*weisen. 


Wir  geben  zunächst  von  dem  Begriff  des  Logos  aus,  wie  er 
uns  bei  Herodot  im  ganzen  Yerlaui'  seines  Werkes  entgegentritt. 

Als  den  Ausgangspunkt  für  eine  solche  Betrachtung  hat  man 
schon  früher  die  bekannte  Stelle  II,  99  bezeichnet.     Sie  lautet: 

Μέχρι  μίν  τοιίτον  Ιιμις  τβ  ίμή  xai  γνίύμη  Hiu  ίστορίη  ταΰηχ 
λίγονσά  ίση,  tb  όί  anb  tovSs  ΑΙγνττπονς  ίρ/ομαι  λόγους  ίρέων  χατά 
τα  ijttavov'  πρσσεσύ  όέ  η  παΐ  άυτοϊαι  της  ίμής  ίί^ίος  ^. 

Die  Stelle  unterscheidet  die  '  Egyptiscben  Logen '  als  eine  in 
sich  zusammenhängende  Ueberliefemng  von  den  einzelnen  Nach- 
richten Egyptischer  Berichterstatter,  wie  sie  eben  vorher  II,  3.  10. 
13.  28.  35  ff.  54  ff.  wiedorholentlicb  augefühi-t  sind.  Und  in  die- 
sem Sinne  heisst  es  inmitten  jenes  neuen  so  eingeleiteten  Materials 
II,  142:  €ς  μίν  nx/cinfe  τον  Χόγον  ΑΙγνπτιοί  τί  παΐ  οί  ίρέες  Hb/ov 
χ.  τ.  λ. 

Ebenso  deutlich  tritt  der  Begriff  des  Logos  oder  der  Logen 
als  einer  in  sich  fest  zusammenhängenden  Ueberliefemng  bei  den 
Libyschen  Logen  entgegen.  Herodot  verweist  auf  sie  II,  161,  er 
giebt  sie  IV,  145  bis  zu  Ende  des  Buches.  Eb  sind  wesentlich  die 
Gründungssagen  von  Kyrene.  Wir  können  sie  nach  Herodots  eige- 
nen Angaben  genau  in  ihre  Bestondtheile  zerlegen.  Bis  zu  der 
Aussendung  einer  ersten  Colonie  von  Thera  liegt  ein  Theräischei* 
Logos  vor  a.  0.  145 — 153.  Herodot  belegt  den  ersten  Theil  bis 
cap•  150  durch  die  übereinstimmende  Lakedämonische  Ueberliefe- 
ruug,  giebt  zu  dem  folgenden  Abschnitt  154 — 156  die  differirende 
Erzählung  der  Kyrenäer  und  hebt  dann  ausdrücklich  hervor,  dass 
über  das  Folgende  die  Ueberliefemng  von  Thera  und  Kyrene  voll- 
ständig übereinstimmen.  In  diese  Erzählung  ist  nun  ein  Völker- 
verzeichniss  eingelegt,  163 — 187,  für  dessen  Angaben  er  sich  187 
auf  die  Mittheilungen  der  Libyer  beruft.  Dass  es  wesentlich  Ky- 
renäischen  Urspmngs,  beweist  jedoch  fQr  mich  die  170  f.  wiederholte 

^  S.  über  die  λ§γόμ§νί*  Baehi^  in  der  commentatio  de  vita  et 
scriptis  Herod.  vol.  IV  p.  440  f.  der  zweiten  Ausgabe  seines  Herodot. 
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Bemerkung,  die  Sitten  und  Gesetze  der  Stumme  seien  denen  der 
Eyrenäer  nachgeahmt.  £in  weiteres  Verzeichniss  191 — 194  stammt 
nach  1 95  f.  aus  Karthagischen  Berichten.  Diesen  Logen  aber,  die 
nach  Herkunft  und  Gegenstand  eben  eine  zusammenhängende  Masse 
bilden  und  mit  Recht  unter  dem  Gesammtnamen  der  Lybischen, 
wie  jene  des  2ten  Buchs  als  Egyptische  bezeichnet  wurden,  treten 
auch  hier  197  f.  die  eigenen  ßetrachtungen  des  Verfassers  gegenüber. 

Wir  haben  es  nach  diesen  Stellen  in  den  'Logen'  llerodot-e 
mit  bestimmt  ausgeprägten  localen  Ueberlicferungcn  zu  thun,  die 
untereinander  ebensowohl  iibereinstinnncn,  wie  sich  widca'sprechen. 
Diese  Ueberliefernngen  können  sich  aber  auch  bei  demselben  Volk 
widersprechen,  wie  die  Persischen  Erzählungen  über  Kyros,  von 
denen  er  I,  95  sagt :  ^2c  tor  ihQtsiun'  fieuitUQiu  λέ)*οναιν^  οΐ  μή 
βονλόμΒί'οι  οεμί'ονν  m  π£ρ(  Κύρυΐ',  (ίλλα  τυΐ'  ιόντα  kty€ii•  λύγον.  χατά 
ταύτα  γράφω  ίπιοηψπ'ος  τι^ρι  Κύρον  κια  τριψιοίας  αλλάς  λόγων 
οόούς  ipivui. 

Diese  fest  in  sich  geschlossenen  localon  oder  nationalen  Ueber- 
liefernngen treten  bekanntlich  gleich  im  Anfang  der  Arbeit  hervor, 
wo  er  über  die  Ursprünge  des  Hellenisch- Asiatischen  Streits  die 
Ueberlieferung  der  Persischen  ^ λόγκΛ^  I,  l.  2.  3.  5  der  der  Phö- 
uicier  a.  0.  gegenüberstellt. 

So  bestimmt  geformt  diese  Stücke  auftreten,  so  bewusst  tritt 
in  ihnen  der  Gegensatz  gegen  andere,  ihnen  gegonüber:$tehende 
Ueberliefernngen  zu  Tage.  Das  zeigt  schon  die  eben  angeführte 
Aeussening  über  die  Persischen  Sagen  von  Kyros.  Jene  ganze  Per- 
sische DarstelUing  über  den  Anfang  des  Streits  mit  den  Hellenen 
ist  o£fenbar  bewegt  von  der  Polemik  gegen  die  gegenüberstehende 
Hellenische  Darstellung. 

In  der  Behandlung  der  Egyptischen  Logen  erscheinen  die 
Egyptischen  Priester,  bei  denen  Herodot  sein  Material  sammelte, 
vollkommen  orientirt  über  Inhalt  und  Werth  der  parallelen  Helleni- 
schen Ueberliefernngen. 

Erdmansdörffer  hat  in  dem  lehrreichen  und  anziehenden  Auf- 
satz 'Das  Zeitalter  der  Novelle  in  Hellas'  p.  29  f.  eine  Reihe  Hero- 
doteischer  Erzählungen  aus  jener  Masse  prosaischer  Dichtungen  ab- 
geleitet, die  er  als  ein  wesentliches  Product  der  Berührung  Helleni- 
scher und  orientalischer  Bildung  in  Vorderasien  bezeichnet.  Er 
sieht  in  dieser  Art  poetischer  Production  den  Ausdruck  einer  eigen- 
thümlich  geistigen  EntAvicklungsstufe,  wie  sie  auch  bei  den  moder- 
nen Völkern  der  Periode  des  Epos  gefolgt,  der  der  rein  intellec- 
tuellen  Bildung  vorhergegangen  sei. 
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Bei  der  Leetüre  Fferodote  gewinnt  man  deu  Rindruck,  daes 
sich  diese  Form  der  Productiou  und  Ueberiieferung  auf  jene  '  no- 
vellistischeu'  Darstellungen  keineswegs  beschränken  lassen.  Wie  bei 
Uerodot  selbst  die  ErscühluDgen  von  Gyges,  Krösus  uud  Solen  als 
gleichberechtigt  neben  nüchterne  geographische  Berichte  und  hi- 
storische Darstellungen  gtistellt  werden,  so  müssen  wir  uns  un* 
zweifelhaft  die  L'eberlieferung,  unter  deren  RiuHuss  er  arbeitete,  als 
eine  allerdings  weHeutlich  mündliche,  über  als  eine  solche  denken, 
die  gleichzeitig  bei  den  verschiedenen  Gulturvölkern  verbreitet,  so- 
wohl die  grossen  Thatsachen  ihrer  nationalen  Kntwickelung  histo- 
risch wie  das  Detail  gesellschaftlicher  und  privater  Couflicte,  ihre 
Motivirung  und  Lösung  novellistisch  und  moralisirend  umfasste. 

Weiter  aber  zeigt,  meine  ich,  gerade  die  kritische  Behutsam- 
keit IlerodotH,  dass  für  sein  und  sciniT  Zeitgenossen  Bewusstseiu 
alle  diese  IJ eberlief eningcu  als  iestausgupriigte  erschienen,  die  ein 
gewissenhafter  Erzähler  nicht  allein  fest/Uhulten  vermöchte,  sondern 
die  er  gerade  in  ihrer  anerkannten  Form  weiter  zu  überliefern  sich 
verpilichtet  fühlen  niüsste.  Die  oit  besprochene  Stelle  VII,  152: 
ίγώ  di  (H^uXio  λίγπν  rä  Xeyofui'Uy  uki&ta^ai  y€  μψ  ου  ηαντάηααι 
oifiikio '  χ«/  μοι  ίουιο  ιό  ίηος  ίχέτω  f ς  ιιάντα  το¥  λύγυν  drückt  nur 
allgemein  aus,  was  sonst  überall  wie  z.  B.  in  der  augeführten  Zu- 
Hammeustellung  der  Libyschen  [«ogen  das  Detail  und  die  Detail- 
gliederung seines  eigenen  Gcsi^mmtlogos  durchaus  bestimmt. 

So  deutlich  nun  jene  BeschafTenheit  seines  Materials  und  diese 
seine  Grundniit^e  für  die  Behandlung  desselben  vorliegen;  um  so 
behutsamer  wird  man  sowohl  in  der  Beurtheilung  der  einzelnen 
Stücke  als  in  der  seiner  polemischen  und  exegetischen  Erörterungen 
sein  müssen. 

Bei  der  grossen  Achtung  vor  der  Ueberiieferung,  die  er  so 
wiederholt  ausspricht,  sollte  man,  meine  ich.  doch  Bedenken  tragen, 
die  in  manchen  Nichthellenischen  Berichten  vorliegenden  Hellenischen 
Anschauungen  sofort  auf  seine  Kedaction  und  nicht  auf  die  ihm 
vorliegenden  Originale  zurückzuführen.  Ein  Erzähler,  der  die  be- 
kannten ihm  vollständig  unglaublichen  Benchte  über  die  Umschiifnng 
Afrikas  IV,  42  doch  in  seine  Darstellung  aufnehmen  zu  müssen 
glaubte,  darf,  wie  mich  dünkt,  den  Anspruch  erheben,  dass  ihn  die 
Autorität  einer  wirklich  vorhandenen  Quelle  deckt,  wo  er  nicht 
ausdrucklich  das  Vorgetragene  als  seine  eigene  und  nur  seine  eigene 
Behauptung  bezeichnet. 

Daher  dürfte  man  doch  vielleicht  kein  Bedenken  tragen,  nach 
III,  87    die  Geschichte  der  Thronbesteigung  d,es  Dariue  aufPenrische 
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Quellen  zurückzuführen  und  zwar  mit  all  den  eigenthdmliohen 
Hellenisirenden  Zügen,  die  namentlich  bei  der  Berathung  der  Ver- 
schworenen über  die  beete  zu  erwählende  Verfaeeungsform  hervor- 
treten. Den  Nachdruck,  mit  welchem  er  gerade  die  Wahrheit  die- 
»es  Theils  seiner  Erzählung  aufrecht  erhält  S  glaube  ich  wenigstens 
dadurch  erklären  zu  müssen,  dass  Herodot  diese  weit  verbreitete 
und  eben  dosshalb  wiederholt  kritisirte  Erzählung  seiner  Orienti- 
rung  nach  für  vollkommen  glaubwürdig  hielt.  Er  sah  in  ihr,  um 
seinen  Ausdruck  aus  der  schon  angeführten  Stelle  über  Kyros  zu 
entlehnen  ^τον  ιόντα  Xiyov*  und  fand  die  Bestätigung  seiner  Auf- 
fassung in  Maassregeln  der  Persischen  Regierung  IV,  43,  die  er 
eben  jenen  Kritikern  gegenüber  mit  besonderer  Energie  hervorhebt. 

Eine  entsprechende  Steile  ist  die,  wo  er  eine  Wendung  in 
einer  Rede  Gelous  VII.  162  seinen  Lesern  erklären  zu  müssen 
glaubt.  Sie  beweist  ebenso  wie  jene  eben  behandelte,  dass  er  den 
Text  dieser  Rede  und  der  ganzen  betreifeuden  Erzählung  sogar 
in  den  einzelnen  Wendungen  einer  feststehenden  Ueberlieferung  ent- 
lehnte '. 

Diese  Beobachtungen  führen  dann  aber  noch  zu  einer  weiteren. 
Sie  eröffnen  uns  den  Blick  in  eine,  man  gestatte  den  eigentlich  un- 
statthaften Ausdruck,  Literatur  mündlich  fortgepflanzter  Erzäh- 
lungen, an  der  sich  die  gesammte  Welt  des  östlichen,  ja  auch  des 
westlichen  Mittelmeers  gleichmässig  betheiligto.  Die  üellenischen 
wie  die  Persischen,  die  Phönicischen  wie  die  Egyptischen  und  Li- 
byschen Logen  zeigen  uns  einen  geistigen  Gesammtverkehr,  dessen 
Producte  in  einer  mehr  oder  woniger  fixirteu  mündlichen  Ueber- 
lieferung zu  Tage  traten  und  sich  fortpflanzten. 

Wenige  Jahi'zehnto  nach  Herodot  treten  uns  die  Erscheinungen 
dieser  umfassenden,  internationalen  Geselligkeit  und  Bildung  in  den 

*  III,  80 :  *Ejni  ti  <f«  χατί'στη  ό  ί^υουβος,  —  iftovltiOvro  ο/  (ηανα- 
στάνης  τοΓσι  μάγοιαι  τκοί  ittiv  ηρη)'ματον  nttmor'  xt<)  ίΐ^χ^ησην  Xoyot 
tinunoi  μ^ν  (rioiai  *JZXXriroiVt  (Χ^χΘ'ηααν  ι)'*  ων, 

'  Kirchhoff  hat  in  seiner  Al^hsndUmg  über  die  Abfassungsseit 
des  Herodotiechen  Geschichte werks  p.  12  und  p.  20  die  beiden  hier  be- 
sprochenen Aeusserungen  HerodotH  in  anderer  Weise  erklärt.  Mir 
scheint  die  Bezielmng  der  letzten  Stelle  auf  die  Leichenrede  des  Peri- 
kies  eben  desehalb  nicht  wahrRcheinlich.  v/eil  dann  die  erklärenden  Be- 
merkungen Herodots  gewiss  überflüssig  gewesen  wären.  Die  Auffassung 
beider  Stellen  der  Kirchhoffs  gegenüber  ist  aber  natürlich  wesentlich 
bedingt  durch  die  hier  gegebene  allgemeine  Erörterung  über  Herodots 
Compositionsweise. 
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Geetalien  des  jüngeren  Kyroe  und  Lyeanden  aUerdiogi  noch  per- 
eoDÜcber  entgegen.  Herodote  Werk  aber  seigt  uns  eben  echon  viel 
firfibei*  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  solche  Charaktere  reifen 
konnten. 

Von  dieser  Seite  gesehen  sind  seüie  Persischen  Logen  ein  Be- 
weis daftkr,  wie  empfänglich  schon  Jahrsehnte  vor  ihm  die  Persische 
Aristokratie  Hellenischen  Anschauungen  und  dem  Reis  Hellenischer 
Bildung  geworden  war, 

Wii*  werden  uns  die  Arbeiten  der  ältereu  Logographen  ab 
die  ersten  Versuche  au  denken  haben,  die  Sicherheit  dieser  Fülle 
von  Ueberlieferuugen  durch  schriftliche  Aufaeichnung  su  erhdhen. 
Sollten  wir  nicht  aber  auch  in  den  Reden  der  Sophisten  Leistungen 
sehen,  die  gleichsam  die  natürliche  Consequena  jener  massenhaften 
IjOgenproduotion  nach  einer  anderen  Seite  waren?  Wie  der  Logo- 
graph die  vorhandene  mündliche  Ueberlieferung  schriftlich  su  fizi- 
ren  bemüht  war,  so  wandte  der  Sophist  eben  diese  bestehende 
Form  des  ensählenden  mündlich  fixirten  Vortrags  an,  um  seine 
eigenste,  unmittelbarste  Erfindung  auf  dem  Gebiet  ethischer  und 
physischer  Wissenschaft  in  dieser  vortraggewohnten  und  vortrag- 
liedürftigen  Gesellschaft  aur  Geltung  und  Verwerthung  zu  bringen. 

Da  es  darauf  ankommt,  das  Bild  jener  Logenliteratur,  wie 
sie  Herodot  unserer  Ansicht  nach  umgab,  schon  hier  möglichst 
deutlich  vorauführen,  behandele  ich  die  auch  sonst  wichtige  und 
interessante  Stelle  gleich  hier,  in  welcher  der  Znsammenhang  der, 
so  SU  sagen,  älteren  Logenüberlieferung  und  der  sophistischen  Bede- 
kunst besonders  schlagend  hervortritt. 

Plato  läset  im  Hippias  mai.  p.  285  das  Gespräch  auf  die  Er- 
folge und  Erfahrungen  kommen,  die  der  Sophist  in  Lakedämon  bei 
seinem  wiederholten  Auftreten  dort  davon  getragen.  Es  stellt  sich 
dabei  heraus,  dass  die  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Vorträge 
desselben  dort  wenig  Anklang  gefunden,  womit  er  Erfolge  erzielt, 
das  seien  Beden  τιερί  των  yBvtTtv  των  tb  ηρώων  χαί  των  άν9ιρω7ίων 
xai  των  κατοίχία&αν,  ώς  το  άρχάιον  imadffiav  αί  πϋίεις  καΐ  ookkij^ 
βίην  τίάφίς  της  άρ;^α4θλο/ι«ς.  Er  fügt  hinzu,  er  habe  sich  dadurch 
genöthigt  gesehen  ίημδμαΘτμέναι  u  και  ίημίμέλετψίέναι  navm  τΑ 
τοίαντα*  Auf  die  ironische  Bemerkung  des  Sokrates,  es  sei  sein 
Glück,  dass  man  in  Lakedämon  nicht  etwa  auch  wünsche,  sämmt- 
liohe  Attische  Archonten  seit  Solon  vorgeführt  zu  sehen,  erwidert 
der  Geneckte  eifrig  *  Warum  nicht,  er  behalte  nach  einmaligem  An• 
hören  fünfzig  Namen  sofort'. 

Es  ist  nnzweifeUudl  für  die  oben  angestellte  Betrachtuof^  von 
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Wichtigkeit,  weuii  wir  hier  in  Lakedämou  an  dem  Sitz  Althelleni- 
8cher  oder,  sagen  wir  vielmehr,  altmodisch  Hellenischer  Bildung 
die  Sitte  mündlichei',  last  auswendig  gelernter  Vorträge  noch  zu 
Sokrates  Zeit  in  so  durchstehender  Uebuiig  iiailen.  Das  hohe  Alter 
dieser  noch  ganz  intacten  Sitte  führt  uns  jedeufalls  weit  hinauf 
über  die  Anfange  der  Logographen,  die  doch  eben  nichts  anderes 
als  die  hier  genannten  Stoffe  zum  üegenstand  ihrer  Aufzeichnung 
hatten,  es  führt  uns  aber  auch  hinab  durch  durch  das  ganze  Zeit- 
alter Uerodots,  der  —  um  nur  das  eine  Beispiel  zu  erwähnen  — 
hier  die  Quelle  fand,  aus  der  er  die  [jakonische  Vorgeschichte  der 
Gründung  Kyrenes  entlehnen  konnte. 

Und  hier  wenigstens  berührt  sich  diese  ältere  Vortragskunst 
unmittelbar  luit  der  jüngeren  der  Sophisten:  wir  sehen,  wie  die 
äussere  Technik  dieselbe  war,  eine  wirkliche  Kixirimg  des  Voi*zu- 
tragenden,  nur  doss  die  ältere  Ueber  lieferung  an  Namen  und  That- 
Sachen  ofienbar  bedeutend  melir  verlangte.  Auf  dem  ßoden,  der 
ihm  selbst  in  Lakedämon  durch  jene  ältere  Ueberlieferungsform  be- 
reitet ist,  gedenkt  der  Sophiet  des  Sokratischen  Zeitalters  sehic 
eigene  Thätigkeit  weiter  zu  führen. 

Mitten  in  dieser  Fülle  mannigfachster  Tradition,  in  einer  Zeit, 
die  wie  wenige  fähig  war  zu  erzählen  und  geneigt,  sich  erzählen 
zu  lassen,  begann  Uerodot  die  Vorbereitung  und  dann  die  Aus- 
arbeituug  seines  Werks. 

Nach  der  eingehenden  und  scharfsinnigen  Untersuchung  Kirch- 
hoffe,  deren  Ergebnisse  wir  trotz  der  Einwürfe  Steins  im  Ganzen 
durchaus  anerkennen  müssen,  fiel  die  Abfassung  der  ersten  Bücher 
in  die  Jahre  449 — 442  oder,  wollen  wir  die  noch  engere  Datirung 
annehmen,  446 — 443.  Die  Angabe  über  seine  Vorlesung  in  Athen 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  zunächst  diesen  Theil  der  Arbeit 
dort  vor  seiner  Uebersiedelung  nach  Thurii  vollendete. 

Es  war  dies  die  Zeit,  da  durch  Perikles  Politik  nach  Kimons 
Tod  die  grossen  Pläne  weiterer  Unternehmungen  gegen  Persien  ent- 
schieden bei  Seite  gelegt  wurden  und  die  f^e waltige  Spannung,  die 
ein  halbes  Jahrhundert  Asien  und  Hellas  bewegt  hatte,  sich  be- 
ruhigte. Es  will  uns  scheinen,  als  ob  der  ganze  Ton  dieser  ersten 
Theile  wesentlich  dieser  Stimmung  entspricht:  man  übersieht  wie 
von  einem  neugewonnenen  ruhigeren  Standpunkt  diese  weite  reiche 
Culturwelt.  Der  Verfasser,  der  es  unternimmt  sie  in  ihren  einzelnen 
nationalen  Gruppen  den  Hellenen  vorzuführen,  ihre  allmälige  Be- 
wegung gegen  einander  darzulegen,  lässt  mit  bewundei*nswei*ther 
Unparteilichkeit  die  verschiedenen  Ueberlieferungen  suWorte  kommen. 
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Es  ist  neuerdiugs  mit  Recht  liervorgehobeu  worden,  daes 
Herodot  mit  Ausnahme  der  F^gyptischen  verhält nissmiissig  wenig 
Denkmäler  benutzt  hat  ^ 

Dass  er  die  vor  ihm  entwickelte  histonsche  Literatur  für  sein 
Werk  in  keiner  irgend  bedeutenden  Ausdehnung  verwandte,  dar- 
über sind  die  neueren  Forscher,  mit  Ausnahme  Creuzer»,  alle  einig. 

Der  Grundsatz,  schon  behandelte  Gegenstände  und  schon  von 
anderen  gegebene  Nachrichten  nicht  zu  wiederholen,  den  er  VI,  55 
so  bestimmt  ausspricht,  trifft  bei  ihm,  wie  mir  scheint,  mit  dem 
Trieb  zusammen,  die  Dinge  durch  möglichst  unmittelbare  Anschauung 
sich  zu  eigen  zu  machen.  Wie  er  den  gelehrten  und  doctrinären 
geographischen  Anschauungen  des  Ilekatäos  auf  Grund  seiner  eige- 
nen unmittelbaren  Beobachtungen  seine  Combinationeu  entgegen- 
stellt, so  hatte  offenbar  die  geschriebene  Griechische  Quelle  für  ihn 
nicht  den  \Verth  und  die  Bedeutung  der  mündlichen  Ueberlieferuug, 
die  er  selbst  unmittelbar  an  Ort  und  Stelle  auffassen  und  nach 
ihrem  Werth  abschätzen  mochte.  Die  Leetüre  seines  Werkes  macht 
mir  wenigstens  entschieden  den  Eindruck,  als  sähe  man  ihn  in  dem 
weiten  Bereich  der  damaligen  Oultur  Ueberlieierung  auf  Ueberliefe- 
rung  gleichsam  frisch  aus  dem  Strom  des  grossen  Yölkerverkehrs 
abschöpfen  und  durch  die  Methode  besonnener  Yergleichung,  Neben- 
einanderstelluug  und  Auswahl  den  Werth  und  den  eigentlichen  Be- 
stand der  einzelnen  feststellen.  Diese  Methode  steht  im  entschiedenen 
Gegensatz  zu  derjenigen,  die  wii'  aus  der  berühmten  Erklärung  des 
Hekatäos  als  die  seinige  folgern  können :  lode  γράψω,  iSg  μοι  άλψ 
\ttu  ioxtii  elyui'  oi  γαρ  '£kk/jiwv  λσ^^οι  ηολλοί  τε  xai  γβλοίοι,  ώς 
ίμοί  ψιίιννται,  siaiy^.  Herodot  ist  eben  bemüht  die  Fülle  der 
Ueberlieferung  so  zu  verwerlhen,  dass  er  sie  neben  einander  zur 
Geltung  bringt,  nicht  allein  die  verschiedenen  Hellenischen,  sondern 
neben  diesen  auch  die  der  Bai'baren. 

Das  oben  p.  227  angeführte  Beispiel  der  Ly bischen  Logen 
zeigt  die  Richtung  und  die  Grundnorm  seiner  Methode  vielleicht 
am  vollständigsten,  wenn  er  nicht  das  ganze  Werk  so  ausarbeitete, 
so  braucht  man  nur  sich  zu  vergegenwärtigen,  wie  ungeheuer  der 
äussere  Umfang  der  Aufgabe  schon  gewachsen  wäre,  hätte  er  statt 
der  einen  Kyrossage  alle  drei  ei*zählt,  die  er  kannte. 

Hier  über  Kyros  nahm  er  die  eine  Ueberlieferung  allerdings, 


^  Mure,  Literature  of  Gi*eece  lY  p.  dl2,  cltirt  )»ei  Huwlinson  Ht^- 
rudotus  I  p.  45. 

''  Müller  Fragui.  352. 


284  Ueber  Herodot•  QueUeii 

weil  eie  ihm  eben  als  die  der  Wirklichkeit  entsprechende  erschien 
und  so  wird  er  in  anderen  Fftllen  auch  sich  entschieden  haben, 
aber  dabei  stand  ihm  'für  sein  ganzes  Werk'  der  Omndsats  fest, 
dass  es  darauf  ankomme  das  Ueberlieferte  vorautragen  und  dass 
sein  eigenes  individuelles  Urtheil  keineswegs  die  letate  Norm  f&r 
die  Aufnahme  sei  ^ 

So  gewiss  ihn  bei  der  Anordnung  seines  Stoffs  jener,  ich 
möchte  sagen,  epische  Tact  leitete,  den  man  immer  von  Neuem  als 
den  eigenthttmlichsten  Zug  dieses 'Kunstwerks'  hervorgehoben,  eben 
so  gewiss  ist  ein  eben  so  massgebender  Orundtrieb  des  hochbegabten 
Mannes  jene  naive  und  doch  bewusste  kritische  Sicherheit  gewesen, 
mit  der  er  das  Recht  und  den  Werth  der  Ueberlieferung  ansner- 
kennen  im  Stande  wai*. 

Wenn  er  selbst  das  Recht  dei*  freien  Rede,  die  Isegorie  (Y,  78) 
als  den  Ausgangspunkt  der  Attischen  Demokratie  und  aller  ihrer 
Erfolge  bezeichnet,  so  darf  man  vielleicht  sagen,  dass  er  zuerst  für 
das  Oesammtleben  der  gebildeten  Welt  jedem  Volk  und  seiner 
Ueberlieferung  sein  Recht,  gleichsam  das  freie  Wort  zu  wahren 
suchte.  Er  ist  in  diesem  Sinne  unzweifelhaft  der  Begründer  einer 
wirklich  historischen  Kritik  und  dadurch  'der  Vater  der  Oeschichte'. 
Wie  er  Π,  99  seine  eigene  Beobachtung  und  Forschung  und  ihre 
Resultate  den  'Egyptischen  Logen'  gegenüberstellt,  so  bewegt  sich 
dieser  so  scharfsichtige  und  unbefangene  Beobachter  im  ganzen  Ver- 
lauf seines  Werks  zwischen  den  verschiedenen  Ueberliefemngmassen 
seiner  Zeit.  Können  wir  für  die  Resultate  seiner  geographischen 
Forschung  gerade  nach  der  Entwicklung  unserer  Kenntnisse  das 
Zeugniss  einer  seltenen  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  ausstellen,  so 
dürfen  wir  nach  dieser  Analogie  auch  für  seine  Auffassung  und  Be- 
handlung der  historischen  Ueberlieferung  dasselbe  voraussetzen. 

Dann  aber  gewinnt  der  Umstand,  dass  er,  wie  schon  gesagt, 
▼erhältnissmässig  so  wenig  Denkmäler  benutzte,  ein  weiteres  Licht. 

Dass  manche  seiner  Nachrichten,  für  die  er  eine  urkundliche 
Quelle  nicht  anführt,  auf  solchen  beruhte,  ist  unzweifelhaft.  Trotz 
der  Zweifel  Niebuhrs  hat  man  mit  Recht  das  Verzeichniss  der  Be- 
standtheile  von  Xei-xes  Heer  ebenso  wie  das  der  Satrapien  unter 
Darius  auf  originale  officielle  Denkmäler  zurückgefährt  *.  Ebenso 
fahrt  er  IX,  84  den  Dreifnss»  der  von  den  Siegern  von  Platää  nach 


'  VU,  152  ίγώ  cfl  6ψί(λω  kfytiv  rit  λεγόμίνη,  nii&inihtf  γ€  μην 
ου  ηανταπησι  οψί(Χω. 

*  8.  Ritter  Erdkimde  VI,  1  ρ.  111  ff. 
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Delphi  gestiitet  wurde,  an,  ohne  seiner  für  ihn  eo  wichtigen  In- 
schrift za  erwähnen,  von  der  er  doch  VIII,  32  ausdrücklich  Oe- 
hrauch  macht.  An  anderen  Stellen  beruft  er  sich  auf  authentische 
offidelle  Verseichnisse,  so  7,  224  auf  das  der  dreihundert  Spartia- 
ten,  die  bei  Tbermopylä  fielen,  7,  96  und  99  auf  das  sämmÜicher 
Eskadrechefs  der  Persischen  Flotte,  8,  85  auf  ein  anderes  aller 
Schiffscapitane,  die  bei  Salamis  Persische  Schiffe  nahmen,  aber  mit 
dem  ausdrücklichen  Bemerken,  dass  er  sich  nicht  genöthigt  fühle, 
sie  sämmtlich  mitzutheilen  ^  Man  braucht  auf  die  übrigen  Stellen, 
wo  er  Denkmäler  als  Belege  oder  zur  Vervollständigung  seiner  Er- 
zählung anführt,  kaum  Rücksicht  zu  nehmen  ^  und  wird  schon  aus 
den  angeführten  Stellen  ersehen,  dass  es  ihm  an  solchem  urkund- 
lichen Material  nicht  fehlte.  Aber  so  weit  ich  sehe,  ist  es  das 
Eigenthümliche  seiner  Methode,  dass  ihm  keineswegs  die  schrift- 
liche Urkunde  der  mündlichen  Ueberlieferung  gegenüber  etwa  durch- 
schnittlich so  bedeutend  erscheint,  wie  das  unserer  Kritik  gleich- 
sam angeboren  ist. 

Einmal  wird  man  diese  Thatsache  sich  schon  aus  der  Be- 
merkung erklären  können,*  mit  welcher  er  an  der  wiederholt  citir- 
ten  Stelle  I,  96  das  Leben  des  Kyros  einleitet,  er  werde  es  er- 
zählen, ιος  ÜB^tUDV  μΒΊεξέτεροί  Xiyovaiy,  oi  μη  βουλόμενοι  σΒμνουν 
m  n^i  KvQöy,  Nach  diesem  Maassstab  mochte  er  die  bei  Weitem 
gröBste  Masse  Asiatischer  Denkmäler,  gerade  wenn  sie  so  ausführ- 
lich waren,  wie  etwa  die  Inschrift  von  Behistim  über  Darius  Thron- 
besteigung, nur  mit  Misstrauen  betrachten  und  solchen  durch  und 
durch  bulletinartigen  Berichten  eine  mündliche  Ueberlieferung  vor- 
ziehen, wie  er  sie  in  diesem  Falle  gab  und  gegen  kritische  Be- 
denken anderer  Art  zu  vertheidigen  nicht  müde  ward'.  Sollte 
nicht  eben  aus  dieser  seiner  Vorliebe '  für  möglichst  unbefangene, 
möglichst  wenig  officielle  Quellen  sich  die  glaubhaft  berichtete  That- 
sache  erklären,  dass  wonige  Jahrzehnte  nach  ihm  der  Hellenische 
Hofhistoriograph  Artaxerxes  II,  Ktesias,  gestützt  auf  die  Urkunden 
des  Persischen  Archivs,  Herodot  zum  Gegenstand  seiner  heftigsten 
Angriffe  machte?^ 


'  7,  99:  των  μέν  νυν  αίλων  ου  ηαραμ^μνημαι  ταξιαρχ^ων^  ώς  ουχ 
άναγχαζόμίνος'  ^ρνέμισίης  ^k  ».  τ.  λ.,  vgl.  96.  8, 86:  $χω  μ4ν  νυν  συχνών 
ουνομΜκ  τριηρίίρχων  »αταλίξαί  των  νηης  *Ελληνίόας  ϋόντων  χρηαομΜ 
«f/  avtotmv  oifokv,  πλην  χ.  τ.  Α. 

*  S.  die  Stellen  in  Rawlinson  Hietory  of  Herodotos  I  chap.  2  n.  9ff. 
s  S.  oben  p.  280. 

*  Phot.  biblioth.  72:  σχίόυν  (ν  anaaiv  άντιχ$(μίνα^Ηροά6τψ  lato- 
ρΛν  άλλα  »«1  ψ9υσττ(»  avrop  άποχαΐών  iv  ηολίοίς. 


286  Ueber  Herodoto  Qoellen 

Wenn  aber  eine  solche  Betrachtung  zum  Theil  erklärt,  wese- 
halb  Herodot  die  schriftlichen,  d.  h,  eben  die  of&ciellen  Ueberlie- 
fenuigen  der  Asiatischen  Regierungen  so  wenig  ausgebeutet  hat,  so 
wird  man  sich  doch  sehr  hüten  müssen,  dieser  Auffassung  zu  viel 
Gewicht  beizulegen. 

Eben  die  mündlichen  Ueberlieferuugen,  wie  sie  sich  damals 
in  dem  Verkehr  der  verschiedenen  Nationen  ausgebildet  hatten,  und 
nicht  die  hier  und  dort  eingegrabenen  oder  aufgestellten  Urkunden 
bildeten  das  Material,  mit  dem  er  zu  arbeiten  gedachte,  wie  die 
Logographeu  vor  ihm. 

Gewiss  gab  es  zu  seiner  Zeit  annalistische  Denkmäler,  wie 
das  Verzeichni&s  der  Argospriesterinnen,  das  Hellanikus  bearbeitete 
und  Thukydides  benutzte,  und  die  Horoi  der  Jonischen  Städte,  ge- 
wiss waren  die  Bundesverti'äge  der  Peloponuesischen  Symmachie 
und  die  der  Kidgenossenschaft  ftir  den  Persischen  Krieg  ebenso 
urkundlich  fixirt,  wie  die  Friedens-Stillstands-  und  Bundesvertrage, 
die  Thukydides  in  seine  Geschichte  des  Peloponnesischen  Kriege 
aufnahm,  das  Bezeichnende  i&t  eben,  dass  dergleichen  Material  für 
die  TIerodoteische  'Historie'  nicht  den  Wertii  und  die  Bedeutung 
hatte,  wie  die  Logen. 

Die  Vollständigkeit  imd  Lebendigkeit,  die  Sicherheit  und  Un- 
befangenheit der  letzteren  gab  ihnen  jenen  einsilbigen  und  wort- 
kargen Actenstücken  gegenüber  eine  eben  solche  Bedeutung,  wie 
etwa  heutzutage  die  geheimen  Berichte  oder  die  Memoiren  der  be- 
theiligten Staatsmänner  sie  neben  und  über  den  eigentlicben  Acten- 
stücken beanspruchen.  Allerdings  war  das  nur  möglich,  so  lange 
die  gelahrliche  Unzuverlässigkeit  jeder  mündlichen  Ueberlieferung, 
im  Vergleich  mit  jeder  schriftlichen,  der  historischen  Kritik  noch 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen.  Je  mehr  wir  bei  Uerodot  die 
Unbefangenheit  und  Vorsicht,  die  Nüchternheit  und  Sauberkeit  be- 
wundern, mit  der  er  die  verschiedeneu  Logen  neben  einander  fest- 
zustellen und  ihren  Werth  zur  Geltung  zu  bringen  sucht,  um  so 
deutlicher  tritt  «ben  uuf  der  anderen  Seite  hervor,  dass  er  von 
der  Unsicherheit,  die  allen  diesen  mündlichen  Erzählungen  von  Ge- 
burt und  Natur  anklebte,  kein  Gefühl  hatte. 

Man  hat  neuerdings  das  Haupt  verdienst  seines  Werks  darin 
gefunden,  'dass  er  einen  so  ungemein  reichen  und  verschiedenartigen 
'Stoff  durch  das  Band  lilines  umiasseuden  Planes  zu  einem  wohl- 
gegliederten Ganzen  ordnete,  diesem  Ganzen  durch  eine  —  die  Dar- 
stellung gleichmässig  beherrschende,  sittlich  -  religiöse  Ansicht  — 
eine  Seele  einhauchte'  '.  Man  darf  diese  Beti*achtung  gelten  lassen, 

^  Stein  in  der  Kinleitung  zu  seiner  Sohulausgabe. 
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aber  ee  wäre  nugerecht,  ihm  daneben«  wie  es  gleichsseitig  geecholieii 
'die  umeicbtige  Prüfung  des  vorbandenen  bistoriscben  Materials* 
absniMprecben. 

Der  rücksicbtsloaen  Genialitat  dee  Hekatäos  gegenüber,  welche 
an  die  Stelle  der  *  mancherlei  lächerlichen  Erzählungen'  seine  eigene 
Meinung  setzte,  erscheint  der  Fleiss  und  die  Umsicht,  mit  der  Ue- 
rodot  die  eine  gi'osse  Masse  des  historischen  Materiab  nicht  hoch- 
müthig  zu  verweisen,  sondern  wirklich  kritisch  und  positiv  zu  be- 
nutzen suchte,  als  der  Grundzug  einer  auch  wissenschaftlich  hoch 
und  reich  begabten  Natur. 

Dass  or  daneben  die  andere  Masse,  die  wir  heute  als  die 
erste  unumgängliche  Grundlage  jeder  historischen  Darstellung  be- 
trachten, nur  /.u  einer  vorsichtigen  Prüfung  der  mündlichen  lieber• 
liefeiTing  veinvandte,  dass  er  also  die  beiden  verschiedenen  Arten 
historischen  Stoffs  nicht  nach  dem  Grundgesetz  unserer  heutigen 
Kritik,  sondern  gerade  in  umgekehrter  Ordnung  zur  Anwendung 
brachte,  diese  Tliatsache  ist  wichtig  und  instructiv  für  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  überhaupt,  aber  sie  ist  nicht  dazu  angethan,  ihm 
desshalb  den  Ruhm  kritiscbor  Nüchternheit  abzusprechen. 

Otfried  Müller  hat  in  seiner  geisti*eichen  Charakteristik  Hei'o- 
dots  sein  Werk  mit  der  Composition  der  Epiker  verglichen  und  in 
ihm  ebenso  'den  Theologen  and  Dichter  wie  den  Historiker  gesehen'. 
Uns  scheint  hier  besonders  beachtenswerth;  wie  eben  aus  seiner 
Zeit  sich  sein  kritischer  Standpunkt,  wie  sich  wieder  aus  diesem 
zum  Theil  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Darstellung  ergab. 

Die  grosse  Bewegung  der  Perserkriege  hatte  sich  nach  wie- 
derholten kürzeren  Pausen  vollständig  gelegt.  In  ihr  und  neben 
ihr  war  der  Verkehr  Asiatischer  und  Hellenischer  Cultur,  der  seit 
Jahrhunderten  nich  entwickelt,  immer  weitergeführt  worden.  Das 
Persische  Reich  war  nicht  zerstört  und  die  siegreichen  Hellenen 
waren  übei'  die  Küstenstriche  dieser  ungeheuren  Asiatischen  Cultur- 
weit  mit  ihren  militärischen  Erfolgen  nie  hinausgedrungen.  An  die 
Stelle  leidenschaftlich  kriegerischei*  Rivalität  trat  eine  Periode  fried- 
licher Abspannung  und  die  merkwürdigen  ersten  Abschnitte  Hero- 
dots  zeigen,  dass  mau  in  Hellas  durchaus  geneigt  war,  selbst  in 
der  Auffassung  der  grossen  nationalen  Fragen  den  Anschauungen 
und  Behauptungen  der  Barbaren  Rechnung  zu  tragen. 

Eben  jene  von  ihm  vorangestellten  Persischen  und  Phönicischeu 
Ausführungen  zeigen  aber  auch ,  ein  wie  lebendiger  Austausch  nationa- 
ler Mythen  und  Sagen  damals  schon  zwischen  den  betreffenden  Völkern 
und  den  Hellenen  stattgefunden  hatte.  Diese  Thataache  ergiebt  sieh 
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wenn  wir  die  Genauigkeit  seiner  Attfiassung  und  DarateUung,  wie 
sie  für  die  Egyptieoheu  Logen  unzweifelhaft  dargethan  bt  S  wie 
aie  aue  der  ganzen  Haltung  seiner  kritischen  Methode  gefolgert 
werden  muss,  auch  da  unzweifelhaft  mit  Recht  voraussetzen,  wo 
uns  der  bindende  Beweis  aus  anderweitig  vorliegendem  Material 
nicht  möglich  ist 

Indem  er  aber  alle  diese  Ueberlieferungen  eines  immer  noch 
reich  und  mannigfaltig  bewegten  Völkerkreises  zum  Gegenstand 
seiner  Darstellung  machte,  drängte  ihn  diese  Aufgabe  von  selbst 
zu  einer  sittlicb-religiöseu  Anschauung  hiu,  die  über  und  jenseits 
der  beschränkten  nationalen  £thik  und  Mythologie  allmächtige 
und  unwiderstehliche  Gewalten  sich  in  dem  Gesanimtleben  der  Völ- 
ker offenbaren  sah. 

£e  ist  hier  nicht  die  Absicht,  zu  constatiren,  wie  weit  er 
diese  Weltansicht  in  den  einzelnen  Ueberlieferungen,  die  er  benutzte, 
schon  angedeutet  oder  ausgeführt  fand.  Ebensowenig  können  wir 
hier  auf  die  damit  zusammenhängende  Frage  eingehen,  woher  He- 
rodot  die  einzelnen  Stücke  dieses  so  mannigfaltigen  und  solchen 
weiten  ethnographischen  Kreis  umfassenden  Stoffes  entlehnte.  Wie 
verschiedene  Ansichten  über  diesen  letzteren  Punkt  auch  vorgebracht 
sind,  uns  genügt,  dass  allen  diesen  Untersuchungen  die  Annahme 
zu  Grunde  liegen  musste,  die  Thätigkeit  Herodots  habe  es  überall 
mit  mehr  oder  weniger  fest  ausgeprägten  Darstellungen  zu  thuu*. 
Indem  er  sie  zusammenstellte,  gewann  er  für  sich  und  seinen 
Leser  einen  immer  weiteren  Horizont,  die  Vorgeschichte  der  Per- 
sischen Krieges  ei-weiterte  sich  zu  dem  Bild  der  gesammten  gebil- 
deten Welt  und  ihrer  Geschichte,  einer  so  lebensvollen  Schöpfung, 
wie  sie,  mit  dem  Maass  seiner  Zeit  gemessen,  so  reich  und  vollen- 
det uns  nie  wieder  in  dem  ganzen  Bereich  historiographischer  Lei- 
stungen begegnet. 

Dass  er  gerade  in  dieser  Richtung  anfänglich  weiter  zu  ar* 
beiten  gedachte,  zeigt  der  Hinweis  auf  die  Assyrischen  Logen  1,  184, 
die  wir  uns  unzweifelhaft  in  ähnlicher  Weise  wie  die  RgypÜschen 
und  Libyschen  zu  denken  haben.  Haben  wir  sie  uns  aber  auch  in 
derselben  Ausdehnung  projectirt  zu  denken,  so  ist  es  unserem  Gefühl 


^  S.  V.  GuUchmid  Pbilologus  X  p.  ϋ48ίΓ.  u.  686. 

*  Seihet  die  Differenz  zwischen  Lepsius  und  v.  Gutscbinid  a.  0.  p.  644 
geht  doch  immer  von  dieser  Voraussetzung  aus.  Auch  den  Ausführungen 
SohöUs  a.  0.  p.  48  f.  liegt  eine  solche  zu  Grunde,  wie  ich  auch  Gurtius* 
Aeusserungen  Gesch.  Gr.  II  p.  86  vielleicht  so  auffassen  kann. 
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naoli  «ine  gelradein  unmögHohe  Annahme,  dee•  er  an  der  Steiler 
wo  de  gegeben  werden  sollte  —  Kirohhoff  beaeiehnet  als  eolohe 
in,  150  ff.  —  diese  AoefÜhrong  vergeeeen  h&tte. 

Weit  n&her  eeheint  eben  nach  Kirchhoffe  Unteraachnngen  eine 
andere  Betrachtnng  su  liegen. 

Ward  der  aweite  Theil  des  Werkes  in  den  drei  Jahren  yom 
Winter  431/80  bis  ebendahin  428/27  nnd  swar  in  Athen  ansgear- 
beitet,  so  erstand  er  in  einer  durchaus  anderen  politischen  Atmo- 
sphäre als  jener  erste.  Das  allgemeine,  man  könnte  sagen,  neutrale 
Interesse  für  die  grossen  Verhältnisse  des  östlichen  Mittelmeersy- 
stems war  immer  weiter  Tcrblasst,  statt  dessen  hatte  in  dem  letiten 
Jahnehnt  der  Perikleischen  Staatsleitung  Eine  Hauptfrage  die  ge- 
sammte  Hellenische  Welt  immer  mehr  beherrscht,  die  BivalitAt 
Athens  nnd  Spartas,  sowohl  was  ihre  Ansprüche  auf  die  Hegemonie, 
als  was  ihre  Verdienste  um  Hellas  und  die  Bedeutung  und  Leistung«* 
f&higkeit  ihrer  Staatemänner  nnd  Börgerschaften  betraf. 

Damit  erklärt  sich,  dass  Herodot  dem  gansen  Oang  seiner 
£»ählung  eine  andere  Richtung  gab,  dass  er  vor  Allem  in  diesem 
späteren  Theil  die  ausführliche  Schilderung  der  grossen  Gnlturver* 
hältnisse  zurücktreten  Hess  gegen  die  Darstellung  der  grossen  Kriege 
selbst,  in  welchen  Sparta  und  Athen  um  den  Kranz  des  höchsten 
nationalen  Verdienstes  gerungen  hatten.  Und  dem  eben  entsprach 
es,  wenn  er  jetzt  für  die  Assyrischen  Logen  keinen  Raum  fand, 
sondern  mit  immer  grösserer  Stätigkeit  seine  Erzählung  von  Darins 
Skythenzug  und  dem  Jonischen  Aufstand  geradezu  auf  die  Oesbhichte 
der  Perserkriege  leitete. 

Dass  zwischen  den  späteren  Theilen  des  Werkes  und  den 
früheren  ein  Unterschied  in  der  Behandlung  merklich  sei,  hat  Scholl 
in  der  Abhandlung  'Herodots  Entwickelung  zu  seinem  Beruf  in 
einer  Weise  au^geAihrt,  die,  so  weit  ich  sehe,  wenig  Zustimmung 
gefunden  hat.  Einige  der  dabei  hervorgehobenen  Wahrnehmungen 
verdienen  jedenfalls  Beachtung,  namentlich  die,  dass  sich  *im  7ten 
bis  9ten  Buch  eine  erhebliche  Anzahl  Stellen  findet,  welche  Namen 
und  Scushen,  die  schon  in  den  vorderen  Büchern  besprochen  und 
ausgeführt  sind,  ohne  Bezug  auf  diese  frühere  Besprechung,  in 
der  Form  des  erstmaligen  Vorkommens  geben  und  umgekehrt  in' 
den  vorderen  Büchern  Vieles  kurz  genannt  wird,  zum  Theil  mit 
dem  technischen  Ausdruck,  als  wäre  es  schon  bekannt  oder  be- 
schrieben, was  erst  bei  seiner  Wiederberührung  in  den  letzten 
von  Beschreibung  oder  Erklärung  begleitet  ist'  Κ    SchöU  schliesst 

<  Philologns  X  p.  29,  A.  4. 
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daraus,  dase  die  letzten  Bücher  von  Herodot  zuerat  und  zwar  in 
Samos  verfaset  seien,  weil '  die  ersten  sie  schon  als  geschrieben  vor- 
aussetzen \ 

Hält  man  jedocli  wie  wir  an  der  oben  nach  KirchhofT  gege- 
benen Datirung  dieser  letzten  Bücher  fest,  so  liegt  die  andere  Er- 
klärung nähei*.  dase  Herodot  diese  allerdings  auffallenden  Bemer- 
kungen seineu  Autoren  entlehnte  und  dass  er  also  auch  hier  und 
zwar  besondera  erkennbar  sich  den  ihm  zugegangenen  Ueberliefe- 
iiiugeu  anschloss.  Und  diese  Erklärung  würde  wenigstens  zum  Theil 
auch  auf  die  auderen  Eigenthümlichkeiten  anzuwenden  sein,  welche 
derselbe  Forscher  namentlich  *  im  Eingang  des  Aerxeskriegs '  nach- 
zuweisen bemüht  ist  ^ 

Das  aber  ist  jedenfalls  auch  füi',  diesen  zweiten  Theil  anzuer- 
kennen :  hat  Herodot  in  ihm  auch  weit  seltener  die  einzelnen  Logen 
bezeichnet  und  ihre  Zusammenfügung  hervorgehoben,  finden  wir 
hier  kein  Stück,  wo  der  Parallelismus  oder  die  Differenz  so  Schritt 
für  Schritt  notirt  ist  wie  bei  den  Egyp tischen  und  Libyschen  Ab- 
schnitten des  2teu  und  4teu  Buches,  so  ist  von  vornherein  die 
Annahme  nicht  abzuwiesen,  dass  er  hier  gearbeitet  habe  wie  dort» 

Ja  gerade  hier  VH,  148  bis  152  findet  sich  die  schon  oben 
ei*wähnte  Stelle,  die  für  die  Methode  Flerodots  eine  der  bezeichnend- 
sten ist.  Er  giebt  über  die  Verhandlungen  der  Hellenischen  Eid- 
genossenschaft mit  den  .hgivern  erst  den  Logos  der  Argiver,  dann 
mit  den  Worten  'laii  ni  άλλος  λύγος  λίγόμενος  aiu  τήι^  *Έλλάάα 
diese  zweite  Version  inid  die  dafür  angeführten  Belege  a.  0.  150  f. 
und  schliesst  dann  nach  einer  hinzugefügten  Betrachtuug  mit  jenen, 
schon  wiederholt  hervorgehobenen  Worten :  ίγώ  όί  dtf^iho  Xiy&r 
τά  λεγόμενα,  nhideodui  γε  μην  ου  τζαιτάπαοι  οφείλω  χαΐ  μο»  τοντο 
το  έπος  ί/επο  ίς  πάντα  τον  λθ)Όν.  So  bestimmt  hiei'  aber  der  Be- 
grift'  des  Logos  und  seine  Bedeutung  für  Herodots  Arbeit  hervor- 
tritt, so  nahe  liegt,  andererseits  gerade  hier  die  Vermuthung,  dass 
neben  den  Logen  gerade  für  diese  späteren  uu<!  jüngeren  Stücke 
der  Arbeit,  um  uns  seiner  eigenen  technischen  Ausdrücke  zu  be- 
dienen, seine  οψις  τε  huI  γνώμη  xai  ΊοτορΙη  ^  mehr  als  anderswo 
im  Stande  war.  die  Thatsachen  einzeln  zusammenzubringen  und  zu 
verwerthen. 

Fassen  wir,  eben  als  die  jüngsten  Stücke,  die  einzelnen  Er- 
zählungen der  Perserkriege  ins  Auge,  so  erhellt  wie  wichtig  gerade 

*  a.  O.  p.  76f. 
-"  S.  oben  p.  227. 


für  die  Geschichte  der  Perserkriege.  241 

hier  die  Untersuchung  iet,  ob  Herodot  seine  Nachrichten,  ich  möchte 
sagen,  einzeln  zusammenbrachte  oder  ob  ihm  auch  hier  grosse,  be- 
stimmt ausgeprägte  Ueberiieferungen  zu  den  Haupttheilen  oder  doch 
zu  Haupttheilen  seiner  Erzählung  wurden. 

Es  ist  bekannt,  dass  er  hier  gerade  Augen-  und  Ohreuzeugen 
für  einzelne  historische  Thatsachen  namentlich  nennt:  den  Orchü- 
menier  Thersandros  IV,  16  und  den  Atheuiensischen  Exulanten 
Dikaios  VIII,  65  so  bestimmt,  dass  hier  iiber  seinen  persönlichen 
Verkehr  mit  den  Genannten  kein  Zweifel  sein  kann. 

Scholl,  der  die  Abfassung  gerade  dieser  Bücher  mögliehst 
nahe  an  die  Perserkriege  hinan  schiebt,  und  Rüstow,  der  die  Be- 
richte Herodots  über  den  Feldzug  des  Miltiades  und  Leonidas  als 
vollkommen  zuverlässige  und  militärisch  verständliche  Actensti'icke 
behandelt,  denken  sich  ofienbar  hier  gerade  die  Möglichkeit  all- 
seitiger Orientirung  bis  ins  Einzelne  für  Ilerodot  so,  wie  für  einen 
nur  etwas  jüngeren  Zeitgenossen. 

Ganz  anders  hat  bekanntlich  Niebuhr  diese  gesanimte  Dar- 
stellung nufgei'asst.  Indem  er  die  Ausarbeitung  des  Werkes  60 
Jalire  nach  den  Perserkriegen  setzte,  vergegenwärtigte  er  sich, 
'welche  Veränderungen  die  Tradition,  die  durch  keine  Schrift  auf- 
bewahrt war,  in  einem  so  langen  Zeitraum  erleiden,  wie  viel  Fabel- 
haftes in  dieser  Zeit  hinzukommen  konnte^  ^  Er  nimmt  an,  dass 
viele  Züge  der  Erzählung  auf  das  episciie  Gedicht  des  Chörilos  von 
Samos  zurückzuführen  seien,  seine  ganze  Auffassung  des  Zuges  des 
Xei*xes  ist  bewegt  von  den  Bedenken,  die  sich  aus  einer  solchen 
Ansicht  ergaben. 

Gewiss  ist  wenig  Gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  durch  die 
Datirung  Kirchhoffs  die  Abfassungszeit  des  Werkes  zehn  Jahre  näher 
an  den  Zug  des  Xerxes  geschoben  wird.  Viel  wichtiger  dagegen 
erKclieint  die  Frage,  ob  Herodot  neben  seiner  ^ΊστορΙη^  der  Detail- 
orientirnng  über  einzelne  Thatsachen  durcli  einzelne  Zeugen  auch 
hier  solche  zusammenhängende  Ueberlieferungsstücke  benutzen  konnte, 
wie  wir  sie  für  die  ersten  Theile  des  Werkes  benutzt  fanden,  Lo- 
gen, allerdings  durch  die  mündliche  UeberlieferuUg  fortgepflanzt, 
aber  durch  ihre  in  bich  geschlossene  Form  fester  ausgeprägt  und 
daher  mehr  oder  weniger  geschützt  gegen  unwillkürliche  und  will- 
kürliche Corruption. 

Dass  er  am  Anfang  des  Peloponnesischcn  Krieges  zu  Athen 
sich    dem  Eiufiuss  der   grossen  Tagesfrage   über   die  Berechtigung 


*  Vortr.  ü.  d.  alte  Gesch.  I  p.  386. 
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Atheos  und  Spartas  zur  Hegemonie  nicbt  entaiehen  konnte,  liogt 
auf  der  Hand.  Die  oft  erwähnte  emphatieche  Stelle  über  Athene 
unvergleichliche  und  unbestreitbare  Verdienste  um  Hellas  Rettung 
Vn,  139  seigen  ihn  so  inmitten  dieser  leidenschaftlichen  Debatte, 
dass  es  kaum  anderer  Stellen  wie  V,  73.  VI,  112  bedarf,  um  seine 
Parteistellung  in  derselben  klar  au  machen.  Aber  wenn  hier  die 
Gewalt  seiner  persönlichen  Ueberzouguug  in  besonderen  Betrach- 
tungen den  Gang  der  Darstellung  durchbricht,  so  galt  doch  auch 
gerade  hier,  wie  er  es  eben  bestimmt  ausspricht  \  fQr  diese  selbst 
die  unbefangene  Zusammenstellung  der  vorhandenen  Ueberlieferungen 
als  die  uuumstössliche  Grundnorm. 

H&lt  man  dies  fest,  so  ist  sunächst  zweierlei  zu  beachten:  die 
Geschichte  der  Perserkri^ge,  wie  er  sie  giebt,  ist  wesentlich  nur 
Eine  fortlaufende  Darstellung.  £r  erw&hnt  also  nicht  wie  ftlr  die 
Geschichte  des  Kyros  andere  Logen,  von  denen  er  dem  einen,  den 
er  nahm,  den  Vorzug  gab.  So  wie  an  der  eben  erwähnten  Stelle 
über  die  Argivischen  Verhandlungen  stellt  er  nur  selten  und  fvür 
kurze  Stücke  Ueberlieferung  neben  Ueberlicferung '. 

Dann  aber  ~  und  das  hoben  wir  schon  hervor  —  hat  er 
diese  fortlaufenden  Erzählungen  hier  viel  seltener  als  in  den  frü• 
heren  Theilen  auf  einzelne  Ueberlieferungen  zurückgeführt,  aus  denen 
er  sie  zusammensetzte.  Diese,  so  zu  sagen  ausgeprägte  Citirmethode, 
die  bei  den  Libyschen  Logen  im  4ten  und  der  Geschichte  des  Kam- 
byses  im  Sten  Buch  so  klar  entgegentritt,  ist  hier  nicht  zu  ver- 
folgen. 

Es  fehlt,  mit  einem  Wort,  an  den  äusseren  Handhaben,  die 
uns  in  den  früheren  Theilen  sich  darboten,  die  Gesammtmasse  der 
Erzählung  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile  aufzulösen. 

Suchen  wir  nach  inneren  Kriterien  für  die  Charakteristik  und 
quellenmässige  Herleitung  der  einzelnen  Stücke,  so  tritt  allerdings 
der  Einfluss  Atheniensischer  Anscbaunogen  auch  ausser  den  oben 
angeführten  Stellen  ja  sehr  bestimmt  zu  Tage,  die  oberflächlichste 
Leotüre  kann  darüber  keinen  Zweifel  lassen'. 


>  VII,  160,  s.  oben  p.  229.  240. 

*  Ueber  MilUades  6,  184;  Epbialtee  7.  214;  dio  Bundesgenossen 
bei  Thermopylä  ebd.  220;  Xerxes  8,  118  u.  a.  St. 

*  8.  Baehr  Heit>dot.  IV  p.  439  f.  Scholl  Philologus  X  p.  422.  Der 
Versuch  Rawlinsons  Herodot.  I  p.  66  f.  diesen  Eindruck  abzuBchwächen, 
ist  doch  nicht  gelangen.  Die  Stelle  V,  60  ist  durohaoB  geeignet,  dio 
Betrachtung  ebd.  69  nooh  schärfer  hervorzuheben.    Die   unzweifelhaft 
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Aber  in  den  Theilen  seiner  Enählang,  die  diesen  Charakter 
tragen,  unterscheiden  wir  sswei  verschiedene  Massen.  Die  Geschichte 
des  Miltiades  bis  zum  Schluss  des  Marathonischen  Krieges  (VI•  84 
—42.  94—97.  99—115)  stellt  diesen  grössten  Mann  der  Philaideu 
so  entschieden  in  den  Vordergrund  der  Ereignisse  und  behandelt 
die  Pisistratiden  (94.  107)  und  Alkm&oniden  (115)  mit  so  ent- 
schiedener Gehässigkeit,  dass  über  den  Philaidischen  Ursprung  dieses 
Stuckes  kein  Zweifel  sein  kann.  Die  Ersählung  nimmt  in  der  Rede 
des  Miltiades  109  auf  Atheniensische  Verhältnisse  Rücksicht^  die 
sich  sonst  nirgend  erwähnt  finden  und  erhebt  115  Anklagen  gegen 
die  Alkmäoniden,  die  Ilerodot,  der  sie  empört  zurück  weist,  eben 
nur  in  der  ihm  angeborenen  Gewissenhaftigkeit  stehen  Hess.  Wir 
haben  es  also  jedenfalls  mit  einer  fest  in  sich  geschlossenen  Ueber- 
lieferung  zu  thun.  Ihr  stehen  diejenigen  Stücke  gi^enüber,  die  in 
so  frappanter  Weise  die  Verdienste  der  Alkmäoniden  um  die  Frei- 
heit und  Macht  Athens  V,  69.  78,  VI,  123  £f.  hervorheben  und  die 
Verwandten  dieses  Hauses,  den  Vater  des  Alkibiades  VIII,  17,  so- 
wie Pcrikles  selbst  VI,  181  erwähnen.  Dieser  Alkmäonidischen 
Grundrichtang  entspricht  es,  dass  Lykurgs  Verdienste  um  Sparta 
I,  65  ausführlich,  S€>lons  Gesetzgebung  I,  20.  II,  177  nur  beiläufig 
erwähnt,  dagegen  Kleisthenes  VI,  69  und  78  als  der  eigentliche 
Gründer  der  Atheniensischen  *  Lsegorie  ^  hingestellt  wird  ^ 

Wir  fühlen  hier  in  der  ganzen  Erzählung  durch,  dass  ihr 
Verfasser  als  bewundernder  Zeitgenosse  des  Periklcs  den  Ueber- 
lieferungen  und  den  Anschanungen  seines  erlauchten  Hauses  folgte '. 

Wenn  er  aber  in  jenen  beiden  sich  zum  Theil  so  widerspre- 
chenden Partien  die  Tradition  der  beiden  vornehmsten  Häuser 
Athene  zur  Grundlage  seiner  Erziihlung  machte,  so  geht  dann 
weiter  durch  seine  Darstellung  des  Themistokles  ein  Ton  wider• 
williger  Anerkennung  und  verdeckter  Missgunst,  der  bekanntlich 
schon  dem  Verfasser  der  Schrift  de  malignitate   Herodoti  auffiel, 

spöttische  Bemerkung  ebd.  97  hängt  geiian  mit  der  Erzählung  von  Ari- 
stagoi-as  Verhandlung  mit  Kieomenee  ebd.  49—51  zusammen,  bei  der 
dessen  Tochter  Gorgo  ebenso  wie  VII  a.  £.  wahrscheinlich  Herodots 
Urquelle  war. 

'  Vielleicht  darf  man  auch  den  Umstund  nicht  unbeachtet  lassen, 
daes  V,  118  von  Selon  erwähnt  wird,  dass  er  den  Philokypro•  * άηιχό' 
μίνος  ii  Kv/tQoi;  fv  fmai  tifvfftt  ivQni^ytav  μάλίοτη*^  während  die  Alk- 
mäoniden VI,  122  mit  besonderem  Nachdruck  als  ^ μαίοινοανν<Η*  bo- 
aeiohnet  werden. 

*  So  auch  SohöU. 
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den  aber  freilich,  so  weit  ich  sehe,   unsere'  neueren  Kritiker  nicht 
sehen  wollten  oder  nicht  sahen. 

Schon  die  Worte,  mit  denen  Themistokles  eingeführt  wird: 
ψ  oi  των  τις^Α^τρ^αΙων  άνηρ  ίς  πρώτους  rawan  παριών^  τω  οννομα 
fuy  έην  θδμιστοΜλέης  παις  όί  Νεοαλέος  fxaXievü^  VII,  143  sind 
meinem  Oefähl  nach  heachtenswei-th  bei  einem  Schriftsteller,  der 
V,  66,  wo  er  einfach  den  'Alkmäoniden  Klistheues*  nennt,  von 
seinem  Geger  Isagoras  bemerkt:  οΐχίης  μίν  ίων  βοχίμον,  άταρ  τά 
iwinaihv  ονχ  ε/ω  γ-ρξί(Ηα '  ^hSovoi  όί  ο/  ονγ^'ενύς  αυτού  /JiC  Καρίω, 
Die  bekannten  Erzählungen  von  des  'l'hemietokles  Eigennutz  und 
Habsucht,  die  er  in  den  gi*össten  Momenten  seines  Lebene  gezeigt 
habe  VIII,  4.  112  und  das  Ο^λων  ημηΟηναι^  mit  dem  ebd.  124 
seine  Reise  nach  Lakedämon  motivirt  wird,  alle  diese  Züge  scheinen 
mir  dafür  zu  sprechen,  dass  die  ganze  Geschichte  des  grossen  Mannes 
hier  eben  jenen  aristokratischen  Kreisen  nacherzählt  wird,  deren 
Anschauungen  in  den  eben  besprochenen  Partien  so  deutlich  her- 
vortreten. Die  unvermeidliche  Anerkennung  seiner  grossartigen  Lei- 
stungen wird  durch  gehässige  Thatsachen  geschwächt,  gegen  deren 
Glaubwürdigkeit  Herodot,  der  leidenschaftliche  Verthetdiger  der 
Alkmäoniden,  kein  Wort  vorzubringen  vorsucht.  Und  dazu  kommt 
noch  ein  anderer  Umstand. 

Themistokles  erscheint  als  der  Führer  des  Attischen  Staate, 
nachdem  die  Anklage  des  Xanthippos  die  Macht  der  Philaiden  ge- 
brochen :  der  Streit  der  grossen  Geschlechter  hatte  offenbar  diesem 
homo  novus  freie  Bahn  geschaffen.  Ist  es  da  nicht  beachtenswerth, 
dass  aus  der  Geschichte  seiner  Thätigkeit  vor  dem  Zuge  des  Xerxes 
nur  die  beiden  VII,  143  f.  berichteten  Thatsachen  aufgeführt  wer- 
den und  dass  Herodot,  so  ausführlich  über  die  Geschichte  der  Pisi- 
stratiden,  Alkmäoniden  und  Philaiden  über  die  wichtige  Periode 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Perserkrieg  so  auffallend  einsilbig 
ist?  Nach  dem,  was  wir  oben  über  den  Charakter  seiner  Attischen 
Geschichten  hervorhoben,  dürfen  wir  vermuthen,  dass  Herodot  die- 
sen Abschnitt  so  kurz  behandelte,  weil  jene  seine  aristokratischen 
Gewährsmänner  eine  Darstellung  nicht  geben  wollten  oder  überhaupt 
nicht  wünschten,  deren  eigentlicher  Knotenpunkt  der  Sieg  jenes 
grossen  Emporkömmlings  über  ihre  alton  und  früher  so  mächtigen 
Häuser  war. 

Die  ganze  Auffassung  Atheniensischer  Dinge  ist  nicht  eine 
allgemein  atheniensische,  sondern  sie  gehört  offenbar  gerade  den- 
jenigen Kreisen  an,  die  in  den  Verhandlungen  vor  Ausbruch  des 
grossen  Krieges  als  der  eigentliche  Zielpunkt  Spartanischen  Hasses 
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and  SpartADiecher  Feindeeligkeit  ereoheinen,  dem  des  Perikles  and 
seiner  Alkmäonidiachen  Verwandtschaft  ^ 

Dieses,  so  zu  sagen,  hauptsächlich  Alkniäonidische  Material 
ist  nan  aher  bekanntlich  durchsetzt  von  jenen  unvergänglich  gross- 
artigen Stücken,  in  welchen  die  Leistungen  der  Spartaner  mit  rück- 
haltsloser Anerkennung  dargelegt  werden.  Der  Gegensatz  ist  an 
einer  Stelle  namentlich  besonders  frappant.  In  der  Geschichte  der 
Bewegungen,  die  endlich  in  der  Schlacht  von  Platää  endigten,  stei- 
gert sich  der  Grundton  von  Misstrauen  und  Verachtung  g^gen  Pan- 
sanias  und  die  Spartaner,  der  sie  durchzieht,  endlich  zu  dem  Aus- 
druck, die  Athenieneer  hätten  den  Charakter  der  Lakedämonier  ge- 
kannt ώς  äkktt  ip^ovsivTUiv  xoi  άλλα  TjByowuiv^  IX,  54.  Mit  dieser 
Haltung  dieses  ganzen  Abschnitts  contrastirt  dann  besonders  scharf 
die  Wendung,  mit  der  die  Erzählung  der  eigentlichen  Schlacht  in 
preisender  Anerkennung  die  Erfolge  des  Pausanias  hervorhebt 
'Ertuv&u  η  w  όίχη  του  Aiwviiov  κατά  rb  χ^ψηηριον  iomk  ^τιορηι^- 
τηοι  ix  Μαρίονίου  ^tw κλώζο  xai  νίχη^  άναιρίεται  κοίλλίατην  άπασίωρ^ 
tQy  ήμέΙς  ϊόμεν,  ίΐαναανίηζ  ο  Κλ£ομβρότον  χ.  τ.  λ.'  ebd.  64. 

Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Auffassung  kann  man  wohl 
auch  darin  finden,  dass  Vi,  112  die  Sieger  von  Marathon  als  die 
gepriesen  werden,  die  πρώτοι  fiir  ^Άλήyωv  τιάντων  τών  ήμέίς  ϊάμβ^ 
δρόμΐύ  ίς  πολεμίους  ίχρήσα^το,  τιρα/ιοι  ϋ  άνέσχρντο  ίοΘψά  νε  ΒΛη" 
Λχην  ορέο^ης  xui  τονς  αι^άρας  ταύτης  Ισ9ημένονς^  dass  dann  bei 
Thermopylä  die  Spartiaten  als  eben  den  Modern  und  Persern  voll- 
kommen überlegen  erscheinen  VII,  211  und  dass  dann  doch  in 
jener  Vorgeschichte  der  Schlacht  von  Platää  Pausanias  wieder 
ängstlich  den  Umstand  hervorhebt,  dass  allein  die  Athenienser  bei 
Marathon  mit  den  Modern  zu  kämpfen  gelernt,  *  der  Spartiaten  aber 
noch  keiner  sich  mit  den  Modem  versucht  habe'  IX,  46.  Ist  der 
Widerspruch  hier  ebenso  wenig  wie  oben  ein  thatsächlicher,  so 
liegt  er  doch  in  der  ganzen  Auffassung  um  so  unverkennbarer  vor. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  die  Spuren  einer  solchen  mehr 
oder  weniger  verschiedenen  Auffassung,  die  immer  nur  eine  relative 
Bedeutung  haben  werden,  weiter  zu  constatiren.  Man  wird  im 
Grossen  und  Ganzen  eben  auch  nach  dieser  Seite  hin  den  gleich- 
massigen  Gang  der  Erzählung  anzuerkennen  haben.  Wir  greifen 
vielmehr  zu  der  Thatsache  zurück,  dass  Herodots  Werk  den  Ton 
der  Unparteilichkeit,  der  es  von  Anfang  an  auszeichnet,  auch  in 
diesen  letzten  Theilen  keineswegs  vollständig  verleugnet  und  dass 


>  Thnc.  I,  126  f.  Scholl  a.  0.  p.  428. 
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Unparteilichkeit  eben  dort  das  Reealtat  der  kritisohen' Me- 
thode war,  mit  der  er  die  ihm  cagängliohen  Ueberliefemngen  so- 
wohl auseinander  zu  halten  als  zusammen  zu  itkgen  wusste. 

Eine  unzweifelhafte  Spur  solcher  feststehender  mündlicher 
Ueberlieferungen  fanden  wir  eben  schon  oben  p.  231  in  Sparta. 
Wir  wiesen  nach,  dass  nach  der  Erwähnung  Piatons  die  Sitte  sol- 
cher historischer  Logen  dort  noch  über  Herodots  Zeitalter  hinaus- 
reichte. Allerdings  wii'd  dort  als  Gegenstand  derselben  das  *AIter- 
thum*  vor  Allein  bezeichnet.  Eine  Stelle  der  Xenophontischen 
Schrift  vom  Staat  der  Lakedämonier  führt  aber,  wie  mir  scheint, 
die  Sitte  auch  in  die  Gegenwart  ihres  Verfassers  hinab  zu  den 
historischen  Stoffen,  die  sie  bieten  konnte.  Ό  is  ^νχοϋ^γος  di^ 
μιξβ^  sagt  der  Verfasser  V,  δ,  nuiisvBO&ui  τα  nokka  τους  ηωτί^ονς 
im  της  twy  γ6^τ4ρ(ον  ίμηειρίας'  xai  γαρ  όή  ίπιχύριον  iv  τοις 
ψλιχίΟίς  Xby&fi^ai,  ο  η  αι^  χαλίος  ης  in  τη  πολ»  ποίηση'  ωσι^  «xsT 
ηχισϊα  μίν  νβριν,  ^wc;m  ϋ  ηαρσινιαν^  ψαστα  0€  αίσ/ιονργίαν  χοί 
aUjXQokoyiay  ίγγΙγνΒΟ&αι,  Man  sieht  wie  diese  Stelle  sich  jener 
Platonischen  anschliesst:  auch  hier  handelt  es  sich  um  die  -Ende- 
hnng,  als  Eigenthüwlichkeit  wird  hervorgehoben,  dass  bei  ihr  der 
Verkehr  mit  den  Erwachsenen  ein  so  bedeutendes  Moment  sei,  die- 
ser Verkehr  sei  eben  auch  dadurch  nach  dieser  Seite  so  fruchtbar, 
weil  in  den  Syesitien  vorgetragen  werde«  was  jemand  im  Staat  an 
glänzenden  Thaten  gethan,  gerade  wie  nach  Plato  Vorträge  über 
alte  Geschlechter  und  ColoniengrÜndungen  einen  Ilauptbestandtheil 
der  Erziehung  bildeten.  Es  liegt  in  der  Sache  selbst,  dass  diese 
in  der  Xenophontischen  Schrift  erwähnten  Vorträge  eben  nicht  etwa 
für  die  Jungen,  sondern  zunächst  für  die  Unterhaltung  der  Alten 
bestimmt  waren. 

Haben  wir  also  hier  eine  Art  Spartanischer  Ueberlieferungen 
bezengt,  in  der  die  grossen  Ereignisse  der  Perserkriege  unzweifel- 
haft auch  behandelt  sein  mussten,  so  führt  uns  zunächst  eine  Stelle 
Herodots  geradezu  in  den  Zusammenhang  jener  Spartanischen  Sitte. 
Am  Schluss  der  Erzählung  von.  der  Platäischen  Sohlacht  IX,  71 
wird  der  Preis  der  Tapferkeit  den  Spartiaten,  unter  diesen  dem 
Aristodemos  zuerkannt,  der  um  die  Schmach  des  Tresanten  von 
Thermopylä  abzuwaschen  den  Tod  gesucht  habe,  ihm  zunächst 
dreien  anderen:  χα/πΜ,  iUhrt  dann  Herodot  fort,  γ^νομέ^'ης  λέχη^ης^ 
9ς  γένοιτο  αντίων  άριστος  ^  έγνωσαν  ot  παραγ$νομ$νοί  Σπαρηψίων^ 
^Αρίστϋημον  μίν^  βονλομενον  φανίρως  ano&avelv  ix  της  ηαρδούαης  οί 
αΐτίης  —  έργα  άηοΟξασβχα  μεγάλα'  Ποσειόώνίον  όε  ου  βονλόμενον 
άηο9•νησχείν,   άνδρα  γενεσθχα  άγα&ύν'  τοσονιω  τούτον  είνοί  άμεΐνω. 
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Daes  es  eich  hier  um  die  in  Sparta  gebräuchliche  Form  hi^ddt« 
eine  Ilntacheidung  über  die  Arieida  zu  gewinnen,  liegt  auf  der 
Hand.  Mag  man  λέαχη  nach  der  Analogie  von  Herod.  II,  32  ala 
Gespräch  oder  nach  der  von  Soph.  Ant.  166.  Oed.  Gol.  167  als 
Rathsversammlnng,  nach  der  von  Aesch.  Eum.  866  als  Gericht  fassen, 
so  vereinigt  der  Spartiatische  terminus  technicus  in  gewissem  Sinne 
alle  diese  Begriffe;  wir  haben  in  der  Spartiatischen  Lesche,  deren 
Ausspruch  Herodot  hier  erwähnt  und  dann  kritisirt,  eine  gesellige 
Besprechung  oflßcielleu  Charakters  su  denken  ',  in  der  darch  das 
Urtheil  der  dazu  berechtigten  und  bef&higten  entscheidend  festge- 
stellt wird,  ou  äy  καλώς  ης  iv  tg  naku  ηο^ήση:  der  Text  jener 
Vorträge,  die  bei  den  Syssitien  das  Gedächtniss  der  Grossthaten 
der  um  den  Staat  verdienten  Männer  fortpflanzten.  Sie  erinnern  an 
den  λόγος  ίπιτάφιος  der  Atheiiienser,  wie  Perikles  bei  Thuc«  II,  36 
ihn  bezeichnet,  voy  ηροςί^ί^τα  τω  νόμω  Άν  λίχον,  ώς  xukbv  ΙηΙ  νϋς 
ix  των  πολέμων  ο'αητο^ύνοις  άγορΒυθΟ^αι  α^ν,  wie  an  die  lauda^ 
tiones  der  Römer,  nur  dass  in  Athen  überhaupt  der  Text  nicht 
ofientlich  festgestellt  oder  weiter  fortgepflanzt  wurde,  bei  den  Rö- 
mern die  Anvei'wandteu  des  Verstorbenen  ihn  so  feststellten,  wie 
er  dann  auch  später  immer  wieder  verwandt  ward.  Die  *  Reden* 
zu  Ehren  des  Pausanias  und  Leonidas,  die  nach  Pausan.  III,  14,  1 
noch  in  der  Kaiserseit  jährlich  bei  ihren  Bildsäulen  gehalten  wur- 
den, sind  offenbar  eine  Singularität  und  können  eben  mit  jener  all- 
gemeinen Sitte,  die  wir  constatirt  zu  haben  glauben,  wenigstens 
nicht  unmittelbar  in  Verbindung  gebracht  werden.  Dagegen  scheinen 
bei  Herodot,  wie  ich  glaube,  deutliche  Spuren  auf  die  Annahme  zu 
f&hren,  dass  er  in  seine  Geschichte  der  Perserkriege  einzelne  sol- 
cher Vorträge,  wie  sie  bei  den  Syssitien  sich  fortpflanzten,  aufge- 
nommen hat. 

£r  leitet  nämlich  seine  Erzählung  von  den  Ereignissen  bei 
Thermopylä  undMykale  VII,  204.  VIII,  131  mit  dem  vollen  Stamm- 
bäum  des  dabei  betheiiigten  Spartanischen  Königs,  dort  des  Leoni- 

^  Pltttarch  Lycurg.  16  erzählt,  daet  der  Spartiat  nicht  nach  eigenem 
Urtheil  über  sein  neugebome•  Kind  verfügen  konnte,  sondern  ίφ€ρ§ 
Ιηβων  ilg  τόηον  ririi  ϋαχην  η»λούμ%γον^  iv  φ  κα&ημίνοι  τύν  φυΧίτύν 
οΐ  ηρ^σβύτατοι  χαταμα^νης  ro  ποί^άριον^  <'  μ^ν  iintaykg  cl^  —  τρίφαν 
ixiXivov  —  ii  <f'  aytvwkg  —  αη4η%μηοψ  üg  rag  Xiγoμivag  Uno9it»g  «.  r.  JL 
Man  sieht,  es  handelt  eich  hier  auch  um  eine  allerdings  ofBciellCi  aber 
nicht  richterliche  Untersuchung,  die  Prüfung  eines  fär  den  Staat  und  den 
Betreffenden  wichtigen  Thaibestands.  SoUte  Plutarchs  Quelle  nicht  die 
Bezeichnung  Lesche  gerade  wie  Herodot  an  unserer  SteUe  gebraucht 
und  Pltttarch  das  Wort  nur  missverstanden  haben? 
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das,  hier  dee  Leotychides  ein  und  ebenso  fügt  er  an  der  schon 
oben  p.  245  erwähnten  Stelle  IX.  64  plötslich  in  die  Oeschiohte 
der  Schlacht  von  Platftll  den  schon  so  oft  erwähnten  Namen  des 
Pausanias  mit  dem  vollen,  oder  vielmehr  nicht  dem  vollen  Stamm- 
baum ein.  Hier  verweist  er,  nachdem  er  die  ersten  Glieder  er- 
wähnt, zurück  auf  den  bei  Leonidas  gegebenen.  Schon  diese  Wen- 
dung ist  um  so  beachtenswerther,  da  er  IX,  10  ausführlich  über 
die  Herkunft  des  Pausanias  gesprochen,  sie  führt  zu  der  Annahme, 
dass  er  hier  einer  Ueberlieferung  folgte,  die  den  Stammbaum  des 
Pausanias  el)eiiso  vollständig  wie  jenen  des  Leonidas  gab.  Herodot 
fand  diese  Wiederholung  überflüssig  und  begnügte  sich  mit  den 
Namen,  in  welchen  die  Genealogie  des  Pausanias  von  jener  anderen 
differirte,  gerade  mit  den  Namen,  die  er  IX,  10  auch  schon  ange- 
geben. 

Aber  wesshalb  überhaupt  giebt  er  nur  an  diesen  drei  Stellen 
diese  vollständige  Geschlechtsliste?  Man  hat  ihre  Quelle  in  den 
άναγψι^Λα  der  Spartanischen  Könige  gesehen,  die  Plut.  Ages.  10 
erwähnt  werden  \  aber  schon  diese  Stelle  selbst  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Listen  erst  nach  dem  Zeitalter  des  Dikäarchos 
entstanden.  Und  wesshalb  führt  Herodot  bei  allen  früheren  Ei*- 
wühnungen  Spartanischer  Könige,  des  Kleomenes,  Demaratos,  ja 
eben  des  Leotychides  und  Pausanias  den  Stammbaum  nie  in  dieser 
Ausführlichkeit  anV 

Wenn  Herodot  nach  der  vorstehenden  Ausführung  überhaupt 
einzelne  fest  überlieferte  Logen  zu  den  Hauptbestandtheilen  seiner 
Arbeit  machte,  wenn  wir  solche  Vorträge  über  die  Grossthaten  ein- 
zelner Spartiaten  durch  den  Brauch  der  Spartanischen  Syssition  ge- 
fordert und  ausgebildet  fanden,  wenn  Herodot  die  von  Piaton  er- 
wähnten Spai*tauischen  Vorträge  über  '  Colonieugrüudungen^  und  an- 
dere alterthümlicho  Stoffe  unzweifelhaft  benutzte*,  so  drängt  sich 
hier  fast  unvermeidlich  die  Annahme  auf,  dass  diese  so  auffallenden 
ausführlichen  Spartanischen  Stammbäume  jenen  Logen  entlehnt 
seien,  die  bei  den  Syssitien  über  die  Grossthaten  von  Thermopylä, 
Platää  und  Mykale  vorgetragen  wurden  und  dass  sie  also  die 
Quelle  waren,  nach  welcher  Herodot  hier  arbeitete. 

Von  dieser  Ansicht  aus  ergiebt  sich  aber  zunächst,  dass  He- 
rodot die  Schlacht  bei  Platää  keineswegs  nur  nach  dieser  Ueber- 
lieferung erzählte. 


^  Rawlinson  Herodot.  I  p.  44  n.  1. 
*  S.  oben  p.  281.  246. 
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Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  dass  die  ganze  Vor- 
geschichte, die  der  Aufstellnng  in  Böotion  and  der  Bewegungen  iin 
Asoposthal  wesentlich  aus  attischen  Quellen  stammen  müssen. 

Aristides  und  die  Atheniensischen  Strategen  bilden  entschieden 
den  Mittelpunkt  dieser  Abschnitte,  ihr  Streit  mit  den  Tegeaten, 
ihre  wiederholten  Verhandlungen  mit  Pausanias,  mit  Alexander  von 
Makedonien,  der  Sieg  der  Atheniensischen  Logades  über  die  Per- 
sische Reiterei,  die  Erfahrungen  des  Atheniensischen  Keryx  im  Spar- 
tanischen Lager:  Alles  zeigt  uns  IX,  17 — 61  die  Atheniensischen 
Interessen  im  Vordergrund,  und  durch  das  Ganze  geht  daneben, 
wie  oben  p.  245  hervorgehoben,  ein  Ton  tiefen  Misstrauens  gegen 
Pausanias  und  die  Spartiaten  überhaupt,  Mie  anders  reden  als 
denken'. 

Mit  dem  Kampf  des  letzten  entscheidenden  Tages  ebd.  61 
dchlägt  die  Haltung  der  Darstellung  entschieden  um.  Die  Spartiaten 
erscheinen  in  dem  vollen  Glanz  ihrer  kriegerischen  Erfahrung  und 
Technik.  Wie  es  bei  Therraopylä  von  den  Dreihundert  heisst 
ίποδΗΛνυμενοι  iv  ούχ  ΙηισναμένοΐΑΛ  μάχεαοαι,  ΙξεταοτάμΒνοι  ^,  so 
heisst  es  hier  von  den  Persern  ^ώμτβ  oint  ίααον$ς  ηααν  —  SvonXoi 
α  ^όΐΊες  χαί  πρυς  ά^εταστήμονβς  ηοαν  χαί  ουα  όμοιοι  άντίοιαι  awpiriv^ 
IX,  62. 

Statt  jenes  unschlüssigen  und  unzuverlässigen  Zauderers  er- 
scheint Pausanias  von  hier  ab  als  ein  Mann  voll  von  dem  Bewusst- 
sdn  und  der  Würde  seiner  Stellung,  ausgezeichnet  durch  Gerechtig- 
keit und  Humanität. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Herodot  seine  Gesammtdar- 
stellung  der  Böotischen  Campagne  aus  einem  voranstehenden  Athe- 
niensischen a.  0.  17 — 61  und  einem  darauf  folgenden  Spartanischen 
Stück  61 — 82  zusammensetzte.  In  dieses  letztere  Stück  sind,  ausser 
einzelnen  Bemerkungen  von  ihm  selbst,  soviel  ich  sehe,  ein  kurzer 
Abschnitt  70  aus  Tegeatischen,  ein  längerer  73 — 75  aus  Athenien- 
sischen Berichten  eingefügt. 

An  dieser  ganzen  Erzählung  wird  die  Methode  ebenso  klar, 
wie  an  der  Zusammensetzung  der  Libyschen  Logen,   die  wir   oben 


^  Die  UebersetziiDg  dieser  Stelle  VII,  211  bei  Lange  *die  Lake- 
daimonier  zeigten,  dass  sie  den  Krieji^  verstanden,  der  Feind  aber  nicht  * 
und  ebenso  bei  Hawlinson  trifft  doch  zunächst  nicht  den  vollen  Sinn. 
Nach  II.  6,  585  und  anderen  Homerischen  Parallelstellen  trifPt  der  Gegen- 
satz der  kriegekundigen  Lakedämonier  zu  den  'nicht  kundigen*  suwohl 
die  Hellenen,  unter  denen  sie,  als  die  Perser,  mit  denen  sie  kämpften. 
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p.  227.  233  besprachen,  nor  dara  der  Verfasser  hier  weder  seine 
Qewährsm&nDer  nannte,  noch  auch  neben  der  acceptirten  Ueberliefe- 
rung  die  parallele  oder  widersprechende  Daretellnng.  an  der  es 
nicht  gefehlt  haben  kann,  erw&hnte.  Man  wird  diese  Art  zu  ar- 
beiten nicht  als  eine  mustergültige  bezeichnen  können,  aber  sie 
entspricht  doch  jenem  Grundsatz  kritischer  Unparteilichkeit,  den  wir 
Herodot  oben  p.  237.  245  so  entschieden  vindicirten,  in  allerdings 
eig^nthümlicher  Weise.  Er  sucht  in  der  Spannung  yerschledener 
Ansprüche  und  Ueberliefemngen  jeder  Partei  dadurch  gerecht  zu 
werden,  dass  er  sie,  inan  kann  nicht  sagen,  gleichzeitig,  aber  jede 
an  ihrem  Theil  zu  Worte  kommen  lässt. 

Und  nach  diesem  Grundsatz  hat  er,  so  weit  ich  sehe,  die 
ganze  Geschichte  des  grossen  Krieges  behandelt :  wie  er  für  die  Er- 
eignisse von  Artemision  und  Salamis  nur  Atheniensische  Berichte 
benutzte,  so  hat  ei*  für  die  von  l'hermopylü  und  Mykale  nur  Spar- 
tanische Darstellungen  benutzt,  für  die  von  Plataä  eben  erst  die 
einen,  dann  die  anderen. 

Behaupten  wir  nun  aber  für  diese  Spartanischen  Berichte 
einen  of&ciellen  Ursprung,  eine  eigenthümlich  officielle  Fassung,  so 
wird  es  für  diese  kritische  Frage  überhaupt  von  Interesse  sein, 
uns  ihren  Charakter  und  Inhalt  überhaupt  noch  deutlicher  zu  machen. 

Thukydides  erklärt  Y,  68  die  Zahl  der  Truppen,  die  sich  bei 
Mantineia  gegenüberstanden,  nicht  genau  angeben  zu  können:  tb 
μίν  γαρ  ΑαχΒδαιμονίων  ηλήχ^ας  όίά  της  nohmug  το  χρυητίν  ήγνοεϊτο' 
των  (Γ  αν  iia  το  άνΰρώπΗον  »ομπώά€ς  ίς  τά  οίχΐΓα  nkijdri  ήπιστέίτο 
und  so  fugt  er  am  Schluss  seiner  Dai*8tellung  hinzu:  Ααχίίαι^ιονΙων 
0€  οί  μέν  ξνμμα/Μ  ουχ  ίταλαιηώρηοαν,  ώστε  xai  αξ^όλαγόν  η  απο- 
ykviai^at'  αυτών  όί  χαλεηον  μίν  ην  την  άίίή&Ηαν  ην&έσ&αι^  ikir 
γοντο  di  περί  τριακόσιους  anodavHv,  Wenn  man  erwägt,  wie  nahe 
der  Zeitpunkt  dieser  Beobachtungen  doch  an  die  Zeit  Herodots  her- 
anreicht und  dass  Thukydides  nach  seiner  eigenen  bekannten  Aeusse- 
rung  y,  26  auch  im  Stande  war,  sich  in  Sparta  selbst  zu  orienti- 
ren,  so  ist  jedenfalls  der  Schluss  gestattet,  dass  die  genauen  Mann- 
schafts- und  Verlustlisten  bei  Herodot  ^  aus  ofßciellen  Spartanischen 
Angaben  nicht  stammen.  Sie  waren  also  jedenfalls  nicht  in  jenen 
Erzählungen  gegeben. 

Der  Bemerkung  des  Thukydides  über  die  Geheimthuerei  '  als 
einen  Grundzug  der  Spartanischen  Politik  bedurfte  es  freilich  kaum, 
um  überhaupt  sich  zu  sagen,  dass  die  Spartanischen  Darstellungen, 


>  VII,  202.  VUI.  1.  28.  70. 
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um  welche  es  rieh  hier  handelt,  keineew^gs  in  den  inneren  Zn- 
Hunmenhang  der  Ereignisse  einsnführeii  berechnet  waren. 

Betrachten  wir  sie  im  Einzelnen  und  zwar  zunächst  die  Er- 
zählung der  Schlacht  von  Thermopylä,  so  tritt  uns  da  sofort  in 
der  Geschichte  der  einleitenden  Bewegungen  die  eigenthümliohe 
Richtung  derselben  entgegen. 

Wir  haben  bekanntlich  über  die  Verhandlungen  der  Helleni- 
schen Eidgenossen  (oi  συνωμόται  χών  ^ΕΧλήριον  inl  πυ  Πέραη  Her. 
Vllf  148)  eine  ausführliche  Darstellung  bei  Herodot,  aus  der  wir 
hier  nur  hervorheben,  dass  sie  zuerst  beschlossen,  nur  mit  einer 
Armee  von  10,000  Hopliten  in  der  Tempestellung  das  Persische 
Heer  zu  erwarten,  dass  sie  daoii  auf  den  Rath  des  Alexandres, 
Sohnes  des  Amyntas  diese  Stellung  räumten  und  in  einer  nochma- 
ligen Berathnng  auf  dem'  Isthmos  sich  für  die  einzunehmende  Auf- 
stelluiig  für  die  Positionen  von  Thermopylä  und  Arteraision  ent- 
schieden, weil  sie  diessroal  neben  der  Armee  auch  die  Flotte  ver- 
wenden wollten  und  diese  hier  am  leichtesten  die  wünschenswerthe 
Verbindungen  unterhalten  konnten.  Herodot  schliesst  den  Bericht 
über  diese  Verhandlungen  mit  den  Worten :  oi  μίν  άη  'Έλληνες  χατά 
τάχος  ίβοή^Βον  ίίαταχ&ένας  VII,  178. 

Er  fthrt  dann  ebd.  202  in  der  Geschichte  dieser  Aufstellung 
fort  mit  der  Angabe  der  in  den  Thermopylen  vereinigten  Mann- 
schaften und  erwähnt  am  Schluss  dieser  Liste  das  Oesammtaufge- 
bot  der  Opuntischen  Lokrer  und  tausend  Phocier.  Diese  seien,  be- 
merkt er  weiter,  von  den  Hellenen  mit  der  Bemerkung  aufgeboten 
worden,  fiig  avioi  μίν  ηχοιεν  τιρίόρομοι  των  δλλων^  oi  ii  λοιηοι  των 
συμμαχίον  ΤΕροςδόχιμοί  τιαοαν  sJev  ημίρην'  η  ϋ  θύλασσα  τέ  οφι  ΒΪη 
ΐ¥  φνλβαα^  ύη'  ΙίίΘηναΙων  τε  φρονρίομένη  χαΐ  ΑΙγινηΗων  χαί  τών  Ις 
f6y  Kcvnxiv  ατρατον  ταχ&έηων  xid  σφι  εϊη  duvbv  ovdty,  und  in  der 
That  finden  sich  im  Verlauf  der  Darstellung,  VIII,  1 ,  mit  Ausnahme 
der  nachgelieferten  Atheniensischen  Trieren  *  oi  Sa  'ΕΙλήνων  ίς  τον 
ifoniMtiv  ατρατ6ν  ταχθ-ένης*  in  der  vollen  Stärke  bei  Artemision. 

Eine  wesentlich  andere  Gestalt  gewinnen  doch  diese  Dinge 
dagegen  durch  die  Erzählung,  die  mit  dem  Stammbaum  des  Leoni- 
das  eingeleitet  wird> 

Es  heisst  von  den  unter  dem  König  nach  Thermopylä  abge- 
sandten Spartiaten :  τούτους  μίν  τους  άμφΐ  Αεωνϋην  τφώτονς  άπέ- 
7ίίμψα¥  Σπαρτιητία,  ίνα  τούτους  ορωντες  oi  JiUoi  αύμμαχοι  στρα- 
τενωντοΛ^  μι^ϋ  χαΐ  ούτοι  μηόΙσωΛ,  ην  αυτούς  ηυν&άνωνται  ύτίερ^ 
βαλλόμενους'  μετά  oiy  Κάρνεια  γαρ  ιπμ  ην  ίμηοβών^  εμέΐλον  δρτά- 
ααντες  καί   φυλαχας  λιηόντες  iv   τη   Σηάρτί]  χαια   τάχος  βοηθήσείν 
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τίανΛ^Η.  ώς  άε  xai  oi  koinoi  των  συμμάχων  Ινένωηο  nai  avtot 
hsQa  Toutvia  ποίησαν  ψ  γαρ  χατά  τωυτο  Όλυμηιάς  τσντοίσί  idm» 
πρηγμασι  συμπεσοΰσα'  οΰχ  tSv  imtiovug  χατά  τάχος  όιαχρί^σεσ&αι 
τον  ίν  ΘερμοπύλΜς  πίλεμον,  έτιψ,ηον  τους  τιροάρόμονς  *  ούπ»  μίν  όή 
ο9τω  Αενένωντο  πίΛησπν, 

Έλ  liegt  auf  der  Hand,  dass  nach  Uerod.  VIII,  1  die  Olym- 
pien jedenfalls  auf  die  Anfstellnng  der  Flotte  nicht  den  retardiren- 
den  Einflnse  äusserten  wie  hier  auf  die  der  Armee  und  dieser  Um- 
stand giebt  dem  anderen  ein  besonderes  Gewicht,  dass  in  der  gan- 
aen  vorhergehenden  Geschichte  der  Aufstellung  weder  die  Kameen 
doch  die  Olympien  in  dieser  Weise  ei*wähnt  werden.  Die  Auf- 
stellung der  Flotte  lässt  vielmehr  die  üehauptung,  die  gesammte 
Landmacht  sei  jeden  Tag  in  den  Theimopylen  zu  erwarten,  nicht 
als  Fiction  sondern  als  wohl  motivirt  erscheinen. 

Gewiss  hatte  jedes  Glied  des  Peloponnesischen  Bundes  das 
Recht,  sein  Contingeut  wegen  Hinderung  '  Seitens  der  Götter  und 
Heroen*  im  entscheidenden  Moment  zurückzuhalten  und  dieser  Grund- 
satz der  Conföderation  war  ihren  Mitgliedern  wenigstens  später 
ausserordentlich  geläufig '.  Es  entsprach  ihm  vollkommen,  wenn  nach 
der  einen  hier  vorliegenden  Darstellung  die  Spartiaten  ihre  Kar- 
neen  und  die  Bundesgenossen  dagegen  die  allgemeine  Feier  der 
Olympien  urgirten,  aber  eben  nur  hier  ist  von  diesen  Schachzügen 
Peloponnesischer  Politik  die  Rede.  Sie  fehlen  eben  in  der  anderen 
Erzählung  Herodots^  und  auch  in  der  des  Ephorus,  die  bekannt- 
lich bei  Diodor  vorliegt. 

Diese  letztere  Darstellung,  die  ihre  Entstehung  zu  oder  nach 
der  Zeit  des  Epaminondas  allerdings  an  der  Stirn  trägt,  ist  doch 
in  einer  Beziehung  für  die  hier  behandelten  Dinge  von  Interesse. 
3ie  berichtet  über  geheime  Verhandlungen  zwischen  dem  König  und 
len  Ephoren,  in  welchen  die  Stärke  der  in  den  Thermopylen  zu 
/erwendenden  TiTippen  festgestellt  wurde.  Leonidas  überraschte 
iie  Ephoren  dabei  durch  die  Erklärung,  er  verlange  nur  1000 
Mann  und  sprach  sich  auf  ihr  weiteres  Andringen  dahin  aus,  dass 


>  Thuc.  5,  30.  Xen.  Hell.  A,  2.  16.  5,  2.  2. 

<  Wenn  Duncker  lY,  763  A.  bemerkt:  *Her.  YlII,  226  steht  mit 
seinen  eigenen  Zeitangaben  in  Widerspruch.  Nach  dieser  Stelle  fiel  das 
Gefeoht  in  dien  Termopylen  mit  der  Feier  der  Olympien  zusammen*,  so 
ist  es  ein  Irrthum  ebd.  YIl,  2CS  die  Worte  '  ην  γαρ  χατα  τώι/ιό  *Ολνμ* 
TTiffc  τούτοισι  ηρηγμασι  συμτασούσα*  βο  aufzufassen,  'dass  die  Olym- 
pien erst  gefeiert  werden  sollte*.  Lange  übersetzt  unzweifelhaft  richtig 
'das  Olympische  Fest  fiel  gerade  in  diese  Zeit*. 
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dieee  St&rke  aUerdinge  fur  die  Behaapiang  der  Podtion  ungen&gend 
sei.  daae  es  eich  aber  überhaupt  nicht  dämm  handle,  sondern  nur 
darum,  der  Wa£Penehre  Lakedämon»  durch  die  Aufopferung  ^er 
mögltchet  kleinen  Schaar  zu  genfigen  ^  Die  ganze  etwas  sonderbare 
EnBählnng  findet  ihre  eigentliche  Motivirung  in  den  Angaben,  die 
Herodot  erst  VII,  220.  239  zur  Kritik  seiner  Haupterzfthlung  an- 
wendet. 

Nach  diesen  Angaben  waren  die  Spartaner  sehr  früh  durch 
eine  geheime  Botschaft  des  verbannten  Demarat  von  dem  Entschluss 
des  Xerxes,  Hellas  zu  überziehen,  benachrichtigt  worden  und  hatten 
sich  sofort  nach  Delphi  gewandt,  das  Orakel  prophezeite,  nur  nach 
dem  Tode  eines  Königs  oder  der  Zerstörung  der  Stadt  werde  der 
furchtbare  Andrang  des  Feindes  zum  Stehen  kommen. 

So  gewiss  Herodot  diese  Mittheilungen  nach  a.  0.  289  in 
Sparta  erhielt,  so  gewiss  erfuhr  er  doi-t  nach  220  eben  nur  diese 
und  namentlich  nichts  von  dem,  was  wir  eben  aus  Diodor  gaben, 
er  zieht  nur  aus  jenen  Mittheilungen  seine  Schlüsse,  während  er  im 
anderen  Fall  thatsächliche  Angaben  für  seinen  Beweis  hätte  be- 
nutzen können. 

Die  Vergleichung  der  hier  zusammengestellten  verschiedenen 
Ueberliefernngen  würde  also  folgende  Resultate  ergeben.  In  der 
nicht  Spartanischen  Erzählung,  die  bis  VII,  204  reicht,  erscheint 
die  in  den  Termopylen  aufgestellte  Mscht  als  die  Avantgarde  der 
durch  die  Beschlüsse  der  Hellenen  für  diese  Position  bestimmte  Oe- 
sammtmacht,  welcher  diese  selbst  iu  wenig  Tagen  folgen  sollte. 

Daneben  hat  Herodot  zwei  Spartanische  Darstellungen.  Die 
eine,  der  er  an  der  a.  St.  in  extenso  folgt,  motivirt  die  geringe 
Anzahl  der  bei  Thermopyla  aufgestellten  Truppen  und  die  Ver- 
zögerung der  sofortigen  vollen  Mobilisirung  durch  die  eigenthüm- 
lichen  Rücksichten  der  Spartanischen  Politik.  Erschien  einerseits 
ein  entschiedenes  Vorgehen  schon  sofort  nothwendig,  um  den  Bun- 
desgenossen keinen  Vorwand  zur  Zögerung  zu  geben,  so  war  der 
l)evorstehenden  Kameen  wegen  eine  volle  Mobilmachung  noch  nicht 
möglich.  Und  —  das  ist  doch  der  Sinn  dieser  Darstellung  —  die 
Bundesgenossen  zeigten,  wie  wenig  willig  sie  waren  dadurch,  dass 
sie ,  nicht  die  Spartaner,  dem  *  Kolynia  *  der  Karneen  das  der 
Olympien  entgegenstellten,  dem  die  Spartaner  eben  kein  Gewicht 
beigelegt  hatten^. 


>  Diod.  XI,  4. 

3  Sowohl  Dancker  IV  p.  758  f.  als  Curtius  U  p.  69  haben  das  oben 
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Die  zweite  Spartanieche  Nachricht  moÜTirt  die  Katastrophe 
von  Thermopylft  durch  jeuee  Orakel.  Beide  letatere  Ueherlieferangen 
also  sind  dasu  angethan,  den  Untergang  des  Kdnigs  und  seiner 
£litetruppen  su  erklären,  gans  wie  die  Nachricht  bei  Diodor  die 
YerantwortUchkeit  dafür  nicht  den  Ephoren,  sondern  Leonidas  selbst 
Buschreibt, 

Dass  die  letaten  Beschlüsse  über  eine  Mobilmachung  und  deren 
Ausdehnung  damals  su  Sparta  von  den  Ephoren  geheim  gefasst 
vmrden,  wie  Diodor  a.  0.  es  dai-stellt,  ergiebt  sich  bekanntlich  auch 
aus  Herod.  IX,  7 — 10.  Fasst  man  dies  ins  Auge,  so  begreül  es 
sich,  dass  eine  officielle  Spartanische  Darstellung  der  betreiFenden 
Ereignisse  mit  Angaben  begann,  die  fingirt  oder  nicht  fingirt  den 
geheimen  Verhandlungen  entnommen  und  geeignet  waren,  die  lei- 
tenden Staatsmänner  von  jedem  Vorwurf  einer  Nachlässigkeit  oder 
Uebereiitheit  rein  zu  waschen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  weitere  Erzählung  über  die 
Geschichte  des  Leonidas  nicht  auf  den  Berichten  Spartanischer  Augen- 
zeugen beruhen  konnte.  Scheiden  wir  ans  ihr  die  Znsätze  IleiO- 
dots  aus,  die  er  seinen  eigenen  Beobachtungen  und  anderen  Quellen 
entlehnte  \  so  bleibt  aber  immer  eine  Erzählung  übrig,  deren  Spar- 
tanische Herkunft  unzweifelhaft  ist.  Das  militärische  Uebergewicht 
der  vollendeten  Manövrirfähigkeit  der  Spartiaten',  die  Belohnung 
dessen,  der  den  Ephialtes  erschlug,  durch  die  I<akedämonier  (ebd. 
213),  der  Abmarsch  der  Bundesgenossen  gegen  den  Willen  des 
Leonidas  (ebd.  219),  die  genaue  Angabe  der  neben  Leonidas  ge- 
fallenen und  sämmtlicher  Dreihundert,  die  Herodot  (ebd.  224)  nur 
nicht  in  seine  Darstellung  aufnehmen  wollte  und  die  Schlussbemer- 
kung über  die  Aristeia  des  Dienekes  (ebd.  226),  alles  das  sind 
solche  einzelne  Züge  Spai*tanisohen  Ursprungs,  die  die  spätere  Ueber- 
lieferung  z.  B.  Diodors  oder  Plutarchs  verwischt  oder  verscho- 
ben hatte. 

Es  geht  ein  Ton  nüchternen  Urtheils  und  enthusiastischer  Be- 
wunderung durch  diese  Darstellung,  der  wie  er  dem  Techniker  Rft- 
stow  '  durchaus  sachgemäss  erschien,  so  noch  jetzt  das  Mitgefühl 


nach  Herüdot  angegebene  Sachverhältuiss  daduroli  verschoben,  dsse  sie 
nar  den  Spartanern  die  Schuld  geben,  eine  religiöse  Entschuldigung 
und  zwar  durch  beide  Feste  gesueht  zu  haben. 

I  Als  Kolehc  Stücke  dürfen  wir  bezeichnen:  Vll,  208— 210  in.  2U. 
220—222,  vielleicht  die  Angaben  über  die  gefallenen  Perser  224  f. 

*  S.  oben  p.  249  A. 

'  Wir  bemerken,  dass  in  der  ganzen  von  uns  auseinandergelegten 
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jedes  SecundADers  hinreiset•  Und  ^es  wird  nicht  unstatthaft  sein, 
auch  daran  den  Charakter  einer  Darstellung  an  erkennen,  die  flr 
den  milit&risohen  Verstand  der  Spartanischen  Bürger  ehen  so  be- 
rechnet war,  wie  flir  den  jugendlichen  Enthusiasmus  ihrer  heran- 
wachsenden Tischgenossen. 

Wenn  man  neben  dieses  bewundemswerthe  Denkmal  Spartani• 
scher  Ersählungsknnst  die  beiden  anderen  Stücke  stellt,  die  wir  in 
dem  Werke  Uerodots  auf  einen  gleichen  Ursprung  surfickleiten,  so 
treten  sie,  wenigstens  unserem  Gefühl  nach,  an  Stärke  und  Macht 
des  Gesammteindrucks  entschieden  zurück.  Wir  lassen  die  müssige 
Frage  unentschieden,  ob  die  Ueberlegenheit  des  Stoffs  oder  des 
ursprünglichen  Verfassers  diesen  Unterschied  Terunacht  habe. 

Andererseits  bieten  diese  beiden  Enfthlungen  in  gewissem 
Sinne  ein  grösseres  Interesse.  Schon  das  ist  beachtenswerth,  dass 
sowohl  Pausanias  als  Leotychides  bekanntlich  in  dem  nächsten 
Jahrzehnt  nach  ihren  Siegen  unter  den  gravirendsteu  Anklagen 
ihrer  Stellung  an  der  Spitze  des  Staats,  ja  ihrer  bürgerlichen  Rechte 
verlustig  gingen.  Man  könnte  eben  desshalb  es  für  undenkbar 
erklären,  dass  zur  Zeit  der  llerodotischen  Forschungen  und  Arbeiten 
in  Sparta  selbst  noch  oftlcielle  Berichte  über  ihre  Unternehmungen 
sich  in  Gebrauch  erhalten  hätten  gerade  in  der  Fassung,  wie  wir 
sie  bei  Herodot  nachzuweisen  versuchten.  Es  ist  kaum  nöthig, 
diesem  Einwurf  gegenüber  auf  dieThatsache  zu  verweisen,  dass  zu 
Pausanias  des  Periegeten  Zeit  es  zu  Sparta  noch  mehrere  Statuen 
des  Pausanias  gab  und  zu  seinem  Gedächtniss  wie  zu  dem  des  Leo- 


Ueberlieferung  übersU  doch  der  Gedanke  henOrtriti,  die  unter  Leonidas 
in  den  Thei-mopylcn  vereinigt«  Macht  sei  für  ihre  Aufgabe  jedenfalle 
XU  «chwach  {(ewesen.  Küstow  irrt  daher,  wenn  er  Gesch.  des  Groh. 
Kriegsw.  p.  67  sagt:  *wie  schwach  dieses  Corps  auch  sein  mochte  der 
ungeheuren  HeeresmasBe  der  Perser  gegenüber,  so  hielt  man  es  doch 
in  Griechenland  für  genügeud,  um  einige  Zeit  die  Passage  des  Fein- 
des su  verhindern.  Und  in  der  That  hatte  man  Gmnd  dasu*.  In  ge- 
wissem Sinne  fühlten  auch  unsere  Griechischen  Quellen  mit  Niebuhr 
Vortr.  I  p.  404  *  die  Unbegreiflichkeit  *  der  Unternehmung  dea  Leonidas. 
Eben  aber,  dass  dieses  Gefühl  nnd  die  Versuche,  die  Sache  entschuldbar 
und  erklärlich  su  mschen,  so  deutlich  hervortreten,  giebt  ihren  Dar- 
stellungen für  unsere  Kritik  den  Charakter  fast  zeitgenössischer  Autori- 
tät, den  Niebuhr  vermisst.  Die  wirkliche  Motivirung  der  ganzen  Kata- 
strophe hätte,  unserer  Ansicht  nach,  nur  die  Geschichte  der  geheimen 
Verhandlungen  der  Ephoren  nnd  derPeloponnesischenSymmachie,  nldht^ 
der  der  'Eidgenossenschaft  gegen  die  Perser*  geben  können. 
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nidas  ein  und  derselbe  Agon  gefeiert  ward  S  man  wird  überhaupt 
zugeben  müssen,  dass  die  Schlachten  von  Platää  und  Mykale  un- 
möglich in  der  Reihe  jener  officiellen  Ueberlieferungen  fehlen  konnten, 
die,  wie  wir  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  einen  so  wesentlichen 
Bestandtheil  Spartanischer  Staateerziehung  bildeten.  Dass  bei  Hero- 
dot  und  in  der  von  ihm  benutzten  Ueberliefeiiing  der  Name  des 
betreffenden  Königs  mit  seinem  vollen  Stammbaum  ein  wesentliches 
Stück  dieser  Erzählungen  bildete,  darin  dürfen  wir  gewiss  eben  nur 
ein  Zeichen  ihrer  fest  normirten  Fassung  sehen. 

Allerdings  muss  es  mehr  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
unser  Autor  von  dem  Bericht  über  die  Thnten  des  Pausanias  nur 
den  letzten  Theil  gab,  an  die  Stelle  des  ersten  traten  bei  ihm  die 
AthenieuRischen  Berichte^.  £s  fehlen  hier  jene  wesentlich  Spar- 
tanischen Motivirungeu,  welche  den  Zug  des  Leonidas  einleiteten 
und  zu  welchen  die  Angaben  über  den  Zug  des  Leotyehides  VIII, 
131  f.  und  IX,  90—92  ein  Seitenstück  bieten. 

Um  die  Bedeutung  der  Vorgeschichte  der  Schlachten  von  Pla- 
tää  und  Mykale  richtig  aufzufassen,  stellen  wir  kurz  das  sonstige 
Material  zusammen,  was  uns  Herodot  als  älteste  und  eigentlich  ein- 
zige Quelle  dafür  bietet. 

Die  Geschichte  der  Verhandlungen  zeigt  1)  dass  Mardonios 
im  \Vinter  und  im  Frühjahr  wiederholte  Versuche  machte,  die 
Athenienser  durch  das  Anerbieten  eines  ausserordentlich  günstigen 
Bündnisses  zur  gemeinsamen  Action  gegen  den  Peloponnes  zu  be- 
wegen j^ller.  VIII.  186  —  144.  IX,  1-5);  2)  dass  die  SparUner 
dem  ersten  Versuch  einer  solchen  Verhandlung  durch  eine  Gesandt- 
schaft nach  Athen  mit  Erfolg  entgegentraten,  dass  sie  dagegen  bei 
dem  zweiten,  als  Mardonios  schon  in  Attika  stand,  sich  nicht  in 
die  Verhandlungen  auf  Salamis  mischten,  sondern  die  von  den 
Atheniensern  erwarteten  Rüstungen  hinhielten  und  dagegen  ihre 
Vertheidigungslinie  auf  dem  Isthnios  möglichst  verstärkten*. 


>  Paus.  111  14,  1.  17,  7. 

-  S.  oben  p.  258. 

'  Die  folgende  Aiiseinandereotzaiig  soll  zunächst  nur  auf  die  Punkte 
aufmcrksem  raHch(.'U,  die  in  dun  neueren  Duretellungcn  zum  Theil  ein- 
fach zu  Gunsten  dor  Athenieuscr  crlcdip^t  sind,  ohne  dass  iu  unseren 
QucUen  das  dazu  berechtigende  Matorial  {gegeben  wäre.  Wir  erfahren 
nirgend  etwas  darüber,  wcsshalb  Thennstoklos  kein  Conimaudo  erhielt. 
Dass  man  inXanthippos  einen  Admiral  wählte  *dem  es  £rnst  wäre  mit 
der  Befreiung  Jouiens*  (Duncki^r  IV  p.  815)  muss  nach  der  unten  näher 
erörterten  Erzählung  Uerodots  doch  sehr  zweifelhaft  erscheinen.    Dass 
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Zur  genaaeren  Erklftrong  dieser  Thateachen  fehlt  bei  Herbdbt 
jedes  Detail  über  die  inneren  Verhältiiisse  sowohl  Athens  als  Spartas 
in  jener  Zeit.  Themistokles  verschwindet  aus  seiner  ErzfShlnng 
(YIII,  124  f.),  nachdem  er  von  den  Spartanern  hochgefeiert*  nauh 
Athen  surfickgekehrt,  statt  seiner  erscheinen  bekanntlich  im  näch- 
sten Jahr  an  der  Spitze  des  Landheeres  sein  Qegner  Aristeides; 
den  'Merodot  'Jli^cmii'  äv^a  —  iv  ^Adrpnßoi  xal  duuuoitttov^  VIII, 
79  and  bei  Platäft  IX,  28  mit  besonderem  Nachdruck  als  Feldherm 
der  Athenienser  nennt,  an  der  Spitxe  der  Flotte  Xanthippos]  der 
Vater  desPerikles.  £s  liegt  die  Vermuthang  nahe,  dass  eine  innei^e 
Verschiebung  der  Parteien  und  ihrer  Einflüsse  den  Schöpfer  der 
Attischen  Flotte  zurückdrängte  und  zugleich  die  Republik  veran- 
lasste, den  Landkrieg  an  der  Seite  von  Sparta  mit  unerwarteter 
Energie  aufzunehmen.  Ist  die  Darstellung  Herodots  richtig,  dass  die 
definitive  Entscheidung  der  Ephoren  über  den  Spartanischen  Feld- 
sogsplan  bis  in  die  elfte  Stunde  hinausgeschoben  ward,  so  darf  man 
dieses  Zögern  jedenfalls  zum  Theil  aus  dem  Eindruck  von  Unsicher- 
heit erklären,  den  die  Atheniensischen  Verhältnisse  nach  des  Themi- 


die  Ehrenbezeugungen  der  Spartaner  der  Grund  waren,  wie  Curtius  Π 
ρ.  74  vermuthet,  kann  eben  nur  Vermutbung  bleiben.  Eben  so  wenig 
beantworten  unsere  Quellen  die  Frage,  wesshalb  die  Athenienser  ihre 
Flotte  boftchränkten  und  auf  dem  Plan  einer  gemeinsamen  Unternehmung 
SU  Laude  bestanden.  Die  Aufstellung  der  Flotte  wird  in  wenig  Worten 
Herod.  VIII,  131  enuhlt.  Wenn  Curtius  a.  0.  p.  90  sagt  'die  (Athe- 
nienser) fühlten  sich  gross  und  mächtig  — ;  statt  ängstlich  und  klein• 
müthig  ihre  Kräfte  zusammensuhalten,  beschlossen  sie,  was  auch  kommen 
möge,  im  nächsten  Jahre  ihre  Flotte  wieder  ausxusenden'  und  dagegen 
Danoker  IV  p.  853  '  Man  hatte  die  Kräfte  für  den  Landkrieg  zusammen 
halten  wollen,  es  waren  nur  110  Schiffe  u.  s.  w.*,  so  fehlen  über  diese 
Stimmungen  und  Ansichten  genauere  Angaben  der  Alten.  Bei  dieser 
Sachlage  scheint  es  uns  nicht  räthlich,  die  Erzählung  des  Land-  und 
Seekrieges  so  von  einander  zu  trennen,  wie  es  beide  genannte  Verff. 
gethan.  Die  Bewegungen  können  vielleicht  |sich  gegenseitig  erklären. 
Dann  aber  liegt  doch  gerade  hier  wenigstens  der  Versuch  nahe,  durch 
eine  genaue  Betrachtung  und  Prüfung  der  ältesten  Nachrichten  und  ihres 
ganzen  Charakters  in  die  Geschichte  der  verschiedenen  Absichten  und 
Pläne  so  weit  möglich  einzudringen.  Man  wird  es  daher  nicht  unbe- 
rechtigt finden,  wenn  wir  zunächst  nur  für  die  Zwecke  dieser  kritischen 
Untersuchung  die  beiden^ier  behandelten  Berichte  Herodots  in  einen 
Zusammenhang  der  Thatsachen  zu  stellen  suchen,  für  den  unserer  Mei- 
nung nach  die  beglaubigten  Nachrichten  wenigstens  eben  so  sehr  spre- 
chen als  für  die  oben  angeführten  neueren  Darstellungen. 

aiMia-SMo•.  f.  rkUol.  H.  F.  XXVII.  17 
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etoklei  Rficktritt  von  der  nnmitielbAren  Leitang  machten.  Er  ist 
auch  hier  aoffaliend  einmlbig,  nnr  die  nach  ihm  entacheidende 
Aeasaerong  des  Tegeaten  Chileoe  an  die  Ephoren  IX,  9  zeigt,  daaa 
auch  damals  noch  die  Möglichkeit  eines  Pereisch-Attischen  Bund* 
niaeee  trota  der  von  Herodot  ebd.  5  belichteten  leideneohafUichen 
Soene  auf  Salamis  keineswegs  vollständig  abgeschnitten  erschien. 

Man  darf  wenigstens  darauf  hindeuten,  dass  Flerodot,  der 
eifrige  Vertheidiger  der  Alkmftonideu  und  ihres  Anhangs,  der  über 
Kleisihenes  so  viel  and  so  gern  ensAhlt,  der  die  Alkmäoniden  so 
eifrig  gegen  die  Anklage  vertheidigt,  uach  der  Schlacht  bei  Mara• 
thon  mit  den  Peraeru  Verbindungen  unterhalten  zu  haben,  dass  eben 
dieser  unser  Schriftsteller  hier  ebenso  einsilbig  über  Athens  innere 
Geschichte  ist  wie  für  die  Periode  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Perserkrieg  ^ 

Den  Ausgangspunkt  für  eine  eingehendere  Uetracfataog  der 
folgenden  Ereignisse  und  seiner  Berichte  bieten  daher  nur  die  stra- 
tegischen Ansichten,  die  wir  in  der  Geschichte  dieser  Jahro  von 
Herodot  hervorgeholten  sehen.  War  der  Peloponnes  das  letzte  Boll- 
werk Hellenischer  Unabhängigkeit,  so  M'ar  er  trotz  der  stärksten 
Befestigung  der  Isthmosstellung  ohne  den  Schutz  einer  bedeutenden 
d.  h.  der  Atheniensischen  Flotte  gegen  die  combinirten  Operationen 
einer  grossen  Persischen  Armee  und  Flotte  nicht  zu  halten.  Diese 
Ansicht  hat  Herodot  selbst  VI,  139,  dann  Deniaratos  VIII,  2S5, 
endlich  in  den  eben  erwähnten  Verbandlungen  Chileos  ausgesprochen*. 
Es  ist  wohl  hervorzuheben,  dass  in  den  ersten  Jahren  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  die  Bedeutnug  dieses  strategischen  Satzes  durch 
den  bekannten  KriegspUn  des  Perikles  noch  in  ein  helleres  Licht 
gestellt  wurde.  So  lange  aber  dnnialü  der  Westen  der  Griechischen 
Halbinsel  bis  zum  Asopos  Persien  unterthan  war,  und  eine  Armee 
wie  die  desMardonios  alle  die  bedeutenden  Positionen  beheiTSchte, 
nahm  Athen  durch  jenes  Verhältniss  eine  merkwürdig  doniinirende 
Stellung  zwischen  Persien  und  der  Pelojionncsiecheu  Symmachie  ein. 

Herodot  hat  nun  aber  den  weiteren  (tedanken  nicht  ausge- 
führt, ja  nicht  einmal  augedeutet,  dass  mit  der  definitiven  Ver- 
nichtung  oder  auch   nur  einer  lang  nachwirkenden  Schwäche  der 


^  S.  die  Erzählung  Plut.  Arist.  13. 

^^ί^^ηραίων  ήμίν  ίόντων  μη  άρ^μίων,  τφ  Jk  βαρβάρφ  συμμάχων, 
uainiQ  η(χ%ος  dtit  rov  *ίσ&μοΰ  ϋηΧαμ^ί^ν  χραη^ν^  μ§γάΧαι  »hamdkg 
aniniTniateu  ig  την  ΙΐΈλοηόννησον  τφ  lli^Q.  aW  ίςαΜούσαη  nqiv  η 
αΙΧο  ΐΛ^ηνα((Ηαί  ΰόξηι  σφάλμα  rg  *EXliiJt  tfjffov  IX,  9. 
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PeniBohen  Marine  die  Sachlage  für  die  Zeitgenoseen  der  Sohlaoht 
von  Platftft  wesentUoh  zu  Ghiueten  Spartas  verftndert  soheinen 
mnsate.  Die  Pereieche  coloeeale  Landmacht  war  nur  furchtbar 
dareh  die  Yerbindang  mit  einer  Marine,  die  die  Mittel  anglnch  zu 
bedeutenden  Landungen  im  Rücken  neben  einem  Frontangriff  bot. 
Fiel  mit  der  Flotte  die  Möglichkeit  der  Landungen  weg,  so  glaubten 
die  Spartaner  den  Peloponnee  stark  genug,  jeden  Angriff  am  Isth- 
mos  surückzuweisen,  der  Qedanke,  dass  nach  einem  zweiten  See- 
krieg Athens  Xerxes  diesem  zum  dritten  Male  die  Symmaehie  an- 
bieten werde,  lag  unzweifelhaft  ebenso  fein,  wie  der  andere,  dass 
etwa  Athen  an  die  Stelle  Persiens  treten  und  mit  seiner  Flotte  und 
seinen  wenigen  Tausenden  llopliten  Sparta  ebenso  gefährlich  werden 
könne,  wie  Pcrsieu  jetzt  immer  noch  erschien. 

Ut  dfts  Gesagte  richtig,  so  lag  es  eben  desshalb  gar  nicht  im 
Interesse  Athens,  einen  letzti'U  entscheidenden  Schlag  gegen  die 
Persische  Seemacht  zu  führen,  bevor  das  Attische  Gebiet  gegen 
jeden  Laudangriff  des  Xerxes  sicher  gestellt  war. 

Damit  haben  wir  den  Punkt  bezeichnet,  in  welchem  sich  die 
Interessen  der  beiden  mächtigsten  Staaten  von  Hellas  unheilvoll 
kreuzten. 

Sollte  nicht  den  ganz  unerhöiteu  Ehrenbezeugungen ,  mit 
welchen  Sparta  Themistokles  übenchüttete,  die  Hoffnung  zu  Grunde 
gelegen  haben,  auch  noch  im  bevorstehenden  Feldzug  die  ganze 
Macht  Athens  znr  See  unter  seiner  Führung  und  zwar  zunachat 
nur  zur  Decknug  des  Peloponnes  verwandt  zu  sehen?  Wie  dem 
auch  sei,  die  Vcretnrkung  der  Ixithmoslinien  und  die  Verzögerung 
des  Ausmarsches  war  uuzu  eifeilioft  auch  motivirt  durch  dieErwar* 
ttuig,  auch  so  werde  die  Attieche  Flotte  zum  Schutze  des« Pelo- 
ponnee disponibel  sein,  iia'st  die  I'urcht,  dass  diese  Erwartung  ge- 
täuscht werden,  ja  ins  Gegentheil  umschlagen  könne,  bestimmte  die 
Ephoreu,  die  unzweifelhaft  längf<t  marschbereite  Gesammtmacht 
Spartas  sofort  an  den  Kithäion  voiTücken  zu  lassen. 

Damit  waren  aber  die  Gesichtspunkte,  die  bisher  massgebend 
gewesen  seiu  mussteu,  keineswegs  aufgegeben.  Im  Gegentheil  treten 
sie  jetzt  erst  frappant  hervor. 

Die  Listructionen  der  Ephoren  für  Pausaoias  konnten  nur 
dahin  gehen,  keine  Entscheidung  gegen  Mardonios  herbeizuAhren, 
ehe  ein  grosser  Erfolg  zur  See  den  Peloponnes  gesichert,  die  ftlr 
Leotyehidea  dahin,  einen  solchen  so  bald  wie  möglich  herbeizu- 
führen. 

Andererseits  kam  es  den  Atlienienseru  vor  Allem  darauf  an^ 
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durch  einen  Landneg  ihr  Gebiet  sicher  za  stellen  und  eben  das 
Misetrauen  gegen  Sparta  mneate  sie  bestimmen,  die  Entscheidung 
zur  See  nicht  vor  der  zu  Lande  eintreten  zu  lassen. 

Dass  Mardonios  Ober  die  inneren  Verhältnisse  der  Hellenischen 
Staaten  orientirt  war,  dürfen  wir  aus  den  Aeusserungen  Herodota 
IX,  2  und  41  über  den  Rath  der  Thebaner  schliessen,  nicht  anzu- 
greifen, da  ein  Angriff  die  Uellenen  einträchtig  und  unüberwindlich 
finden  werde,  geheime  Unterhandlungen  und  Bestechungen  unzweifel* 
haft  bei  der  g^enwärtigen  Parteiung  zu  der  Unterwerfung  unter 
die  Perser  führen  würden.  Dass  bei  diesen  Aeusserungen  die  The- 
baner Tor  Allem  an  eine  Persische  Partei  in  Athen  gedacht  haben 
müssen,  liegt  auf  der  Hand.  Herodot  lässt  diese  aber  hier  ebenao 
wenig  hervortreten  wie  bei  der  Geschichte  der  Marathonischen  Er- 
eignisse, wo  wir  von  dem  Vorhandensein  einer  solchen  in  Athen 
nur  durch  eine  Aeusserung  des  Miltiades  VI,  109  und  durch  die 
Notiz  über  den  Verrath  der  Alkmäoniden  erfahren,  welche  er  mit 
solchem  Kachdruck  zu  widerlegen  sucht. 

Ging  Mardonios  zunächst  auf  diese  Vorschläge  nicht  ein,  so 
waren  sie,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  einzelne  höhere  Be- 
fehlshaber der  Perser  entschieden  massgebend  (a.  0.  41.  66). 

Aus  diesem  Sachverhalt  erklären  sich,  unserer  Ansicht  nach, 
alle  die  auffallenden  Erscheinungen  des  folgenden  Feldzugee  viel 
eher,  als  aus  den  religiösen  Bedenken  des  Mardonios  und  Pausaniaa 
und  der  Furcht  der  Persischen  Adniirale,  die  bei  Herodot  so  in 
den  Vordergrund  treten :  ich  meine  das  Drängen  der  Athentensi- 
schen  Strategen  auf  eine  rasche  Enlscheidung  in  Boötien  und  die 
Abneigung  der  Flotte  in  die  kleioasiatisclien  Gewässer  vorzugehen 
und  den  Feind  zu  fassen,  ehe  die  Nachricht  von  einem  Si^  des 
Landheeres  angelangt,  andererseits  die  Neigung  der  Perser,  die 
Defensive  bis  aufs  Aeusserste  innezuhalten,  die  nur  durch  die 
Schlachtenlust  des  Mardonios  zu  seinem  eigenen  Unheil  überwun- 
den wird. 

Vor  Allem  aber  erklärt  sich  aus  jenem  Sachverhalt  die  eigen- 
thümliche  Stellung  der  beiden  Spartanischen  Könige.  Pausanias  an 
der  Spitze  der  grössten  Armee,  die  Sparta  und  Hellas  je  ins  Feld 
gestellt,  sucht  so  lange  wie  möglich  in  der  Defensive  zu  bleiben, 
denn  dahin  lauteten  unzweifelhaft  seine  Instructionen,  dagegen  an 
der  Spitze  einer  Flotte,  in  der  unzweifelhaft  das  AtheniensiBche 
Contingent  das  Spartanische  weit  überwog,  ist  es  Leotychides  und 
nicht  sein  Atheniensischer  Mitcommandirender,  der  alle  Bedenken 
durchbricht  und  mit  einer  rücksichtslosen  Kühnheit  nicht  eher  ruht, 
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bie  er  der  Peraiecben  Schiffe  am  Lande  habbaft  geworden  iat  und 
die  deckende  Armee  vernicbtet  bat.  Seine  Aufgabe,  wie  sie  ihm 
die  Politik  Spartas  dictirte,  mneste  eben  die  sein,  trots  der  Ab• 
neignng  seines  Atheniensischen  Goliegen,  eben  mit  dieser  wenigstens 
halbatheniensiscben  Flotte  einmal  den  ersten  und  dann  einen  defi- 
nitiv entscheidenden  Schlag  zu  itlhren. 

Nach  diesen  Betrachtungen  erst  winl  sich  die  Haltung  und 
Fassung  der  betreffenden  Abschnitte  bei  Herodot  eingehender  beur- 
theilen  lassen. 

£s  begreift  sich  xunächst,  wesshalb  Herodot  sein  Material  so 
wählte,  wie  er  es  gethan.  Er  hat  für  die  Vorgeschichte  der  Schlacht 
von  Platäii  die  Atheniensischen  und  nicht  die  Spartanischen  \  für 
die  von  Mykale  umgekehrt  den  Spartauischen  und  nicht  den  Athe- 
niensischen Bericht  benutst,  d.  h.  er  hat  beide  Male  die  Ers&hlung 
gewählt,  in  der  von  Anfang  die  Richtung  auf  eine  rühmliche  und 
entscheidende  Offensive  die  Bedenken  der  Verbündeten  lu  über- 
winden suchte  oder  überwand.  Ja  es  mag  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  er  die  letzte  entscheidende  Action  bei  Platä&  nach  dem  Spar- 
tanischen Bericht  erzählt  haben  würde,  wäre  nicht  eben  fast  wie 
durch  Zufall  die  Besiegung  des  Mai*donios  selbst  und  der  Perser 
den  Spartiaten  und  ihrem  König  zugefallen•  Wie  dem  auch  sei, 
die  Stücke  Uerod.  IX,  61—64.  69.  71  f.  werden  unzweifelhaft  der 
Spartanischen  oflGciellen  Darstellung  entnommen  sein.  Ausser  dem 
Stammbaum  des  Pausaoias  ist  die  Art  und  Weise  bezeichnend,  wie 
der  Tod  des  Mardonius  als  *η  όίηη  τον  ψάι^ν  του  AstavUfm  ηατα 
•ών  χ^τηριον^  dargestellt  wird,  dann  die  Angabe  der  Aristeien  und 
die  Entscheidung  durch  die  Lösche,  die  wir  oben  p.  247  besprachen. 
Ich  trage  kein  Bedenken  auch  das  Stück  a.  0.  67 — 80  auf  die 
Spartanische  Quelle  zurückzuführen,  seine  gsnze  Haltung  führt  auf 
jene  Logen,  in  denen  erzählt  wird  *on  av  ηαΧως  ης  iv  τ^  niXu 
ηοιήσΐ]*. 

Die  hier  hervorgehobenen  Stücke  err^en  nirgendi  so  weit 
ich  sehe,  kritische  Bedenken.  Die  Erzählung  bewegt  sich  auf  dem 
klaren  Boden  einfacher  und  verständlicher  Verhältnisse.  Die  Er- 
zählung von  der  Unternehmung  und  den  Erfolgen  des  Leotyehides 
trägt  auf  den  ersten  Blick  doch  einen  ganz  anderen  Charakter. 

Zunächst  erscheint  der  Grund  auffallend,  durch  den  Herodot 
VIII,  132  erklärt,  wesshalb  die  Flotte  lange  Zeit  die  Stellung  bei 
Dolos  nicht  verlassen  habe.  Die  oft  besprochene  Stelle  lautet  voU- 


*  S.  oben  p.  245.  249. 
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ständig :  oe  ^£U.)  προήγαγον  αντονς  (die  am  Hülfe  eehendeu  Chier) 
μόγις  μέ/j^  Jr^ov,  το  γύίρ  προσίοτέρίο  παν  Stwbi'  ην  γμοι  Έλλι^, 
ϋϋχΒ  των  χώρων  ioik»  ίμικίροιαι,  στραηής  τε  πάντα  nkia  ίόΟΜ$  Λναι  * 
ττν  α  2άμον  ίπιατέατο  ίοξΐ]  xca  ^Ηραϋλέας  στήλας  ϊαον  άπίχαν, 
οννέταπτΒ  0€  τοιούτο  iSom  τους  μίν  βαρβήοονς  το  προς  ίσπίρτ^  anth- 
τίρω  Safiov  μη  voXftäv  χαΏίπλύΗΚα  χαταρρίοόηχύτας,  τονς  oi  ^Ελληνας, 
χρψζοντων  ΧΙων^  το  προς  την  ηώ  χατωιίρίο  ./ι^λοι;'  οϋηο  βίος  το 
μέσον  ίφύλαασέ  ύφεων.  hie  Vorstcllang,  die  Aegiiietcu,  Korinthier 
and  vor  Allem  die  Atheuieiiser  selbst,  die  Secleate  der  grösaten 
and  manövririHhigsteii  Flotte  Griechenlands,  hätten  ernsthafter  Weise 
behaaptet,  sie  kennten  das  Meer  jeneeits  I)eli>8  wirklich  nicht,  ist 
so  hoehkomisch,  dass  diese  Stelle  wirklich  nicht  der  ernsthaften 
Widerlegungen  bedarf,  deren  man  sie  wiederholentlich  gewürdigt 
hat  \  Lässt  man  diesen  unmittelbaren  Kindruck  gelten,  wie  in 
aller  Welt  kommt  die  Behauptung  in  Herodots  Krzählnng?  und 
wie,  wird  man  namentlich  uns  weiter  fragen,  in  die  Spartanische 
ofiicielle  Darstellung,  die  also  hier  ja  zu  (i runde  liegen  soll?  Wir 
meinen,  dass  sie  in  HeiOdots  ErziUilung  nur  dann  erklärlich  wird, 
wenn  man  in  dieser  sonderbaren  Behauptung  diu  ironische  Wendung 
eines  Erzählers  sieht,  der  das  /audorn  der  Hellenen  und  Barbaren 
den  kühnen  Entschlüssen  des  Leotychides  gegenüber  lächerlich 
machen  wollte  nnd  lächerlich  machen  konnte,  weil  xunächst  Nie- 
mand, auch  er  selbst  nicht  die  Lust  hatte,  den  wahren  Sachverhalt 
und  die  wahren  Gründe  jenes  Zauderns  anxugcben.  Der  Eindruck 
einer  derben  nnd  ganz  un verschleierten  Ironie  mncht,  wenn  uns 
unser  Gefühl  nicht  täuscht,  die  gnnxo  oben  angeführte  Stelle  un- 
widerstehlich. Wo  aber  war  eine  solche  und  wo  war  das  Ver- 
schweigen der  wahren  Sachlage  natürlicher  als  in  einer  officiellen 
Spartanischen  Krzählnng,  wie  wir  sie  hier  annehmen? 


'  Die  verechiedeiieu  IJotrachtungeii  älterer  und  neuerer  Exegeieu. 
die  mau  bei  Baohr  und  Kawliusou  z.  a.  St.  zu^HmniengestelH  iiudei, 
scheinen  mir  alle  keine  genügende  Erklärung  der  Stelle  zu  bieten,  die 
Rawlinson  mit  Recht  'the  grossest  iustsncc  in  H.  of  rhetorieal  exagge- 
ration*  genannt  hat.  .Am  ansprechendsten  wäre  noch  die  Erklärung 
SchöUs  Phiiol.  X  p.  82,  der  die  Stelle  auf  die  lebhafte  Erzählung  der 
allerdings  auch  'lebhaft  betbeiligten  Samier'  zurückfuhrt,  wenn  über- 
haupt seine  ganze  Ausführung  über  die  Abfassung  dieser  Theile  in 
Samos  namentlich  Kirchhoffs  Bewoiseu  gegenüber  sich  halten  liesse. 
Jedenfalls  hat  auch  er  den  allein  richtigen  Gedanken,  die  auffallenden 
Wendungen  der  Erzählung  nicht  Herodot  sondern  nur  seiner  Quelle  zu 
▼indiciren, 
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F«et  nicht  minder  auffallend  als  die  eben  besproohene  Stelle 
iflt  aber  der  andere  Umeiaud,  dass  in  der  Oeechicbte  der  nun  fol- 
genden Entscblfieee  nnd  Hewegnngen  der  Atheniennecbe  Straleg 
80  vollständig  neben  Leotychidee  zurücktritt•  Während  in  der  Vor- 
geschichte  der  Schlacht  bei  Platüa  Ariatides  und  die  übrigen  Atbe• 
niensiechen  Strategen  so  beatironit  und  deutlich  in  den  Vordergrund 
treten,  während  dietselben  Männer,  die  bei  Mykale  an  der  Spitie 
der  Athenienser  etaiideu,  nach  dem  Siege  als  die  geborenen  Für- 
sprecher der  kleinasiatischen  lonier  kühn  und  erfolgreich  'den Be- 
amten der  Peloponnesier  ^  '  gegenübertreten,  verschwinden  sie  hier 
unter  der  Zahl  der  Strategen,  welche  dieSamier  umsonst  beechwdren 
sur  Befreiung  ihrer  Insel  vorzugehen.  Und  der  erste  unter  ihnen 
ist  eben  Xanthippos,  der  Vater  des  Perikles,.  der  glänzende  Sippe 
der  von  Uerodot  so  gefeierten  Alkmäoniden.  Desto  entschiedener 
concentrirt  die  Erzählung  das  ganze  Verdienst,  den  zaudernden 
Kriegsrath  fortgerissen,  das  Bündniss  mit  Samos  abgeschlossen,  die 
Flotte  an  den  Feind  gebracht  zu  haben,  allein  dem  Leotyohides  '• 
Ja  es  ist  das  Kigenthümliche  der  Darstellung,  dass  neben  diesem 
Alles  bestimmenden  und  entscheidenden  Eingreifen  des  Spartani- 
schen Königs  die  Theiluahmo  der  Spartanischen  Abtheilungeo  an 
der  letzten  entscheidenden  AcUon  als  verhältnissmässig  unbedeutend 
bezeichnet  und  die  Aristeia  den  Atheniensem  zuerkannt  wird.   Ich 


'  //fAo;ioi't'»/fr/»iy  roint  (¥  i4lkt  iovfft  Her.  IX,  106. 

*  niesen  Umstand  hat  Sclidll  in  seiner  Erörterung  a.  O.  p.  84 
gaus  unbeachtet  gelassen.  Cartins  Griech.  Gesch.  II  p.  91  sagt:  *die 
Atheuer  zogfu  die  schwerfalligeo  Peloponnesier  mit  sich  fort.  Samos 
wurde  in  die  Hellen isclie  Hundeffgeuossenschafl  aufgenommen*.  Erst 
nach  dem  Rückzug  der  Perser  heitst  es  *  Leotychides,  der  sich  einmal 
don  Umtrieben  Joiiischcr  Lebendigkeit  —  hingegeben  hatte,  entschloss 
xioh  den  Feinden  zu  folgen*.  Ilerodot  erzählt  IX,  90  von  den  flehen- 
den und  vergeblichen  Hitten  der  Samier  nnd  fahrt  dann  fort:  ώς  ^k 
τίοΐλος  ην  Xianoittroc  6  ^ίΐνος  6  2.ιί/#(θί,  tTQito  ^Ηυξνχ(όης^  ffrf  Mlffdovoc 
^Xrtxtr  i94XMV  nvB-iadat,  ifrt  ina  xatk  συΐΊνχίην,  &§συ  nwivmoq  *\i  ^ifrt 
£άμΐέ9  ri  rof  ra  ovrofitt;*  ο  Ji  ilaf  * Ίίγηαίστροίος* ,  6  ok  υηαρηάβαζ  tov 
ijtiloinov  loyiiv,  kX  riHt  ώο^ίηΈο  l^yny  ό  *Ιίγηαίατραϊος,  ilni  *^/«ομ«» 
τον  οίωνον  ιονΊΖ/ηοίατραίον*  χ,  τ.  Χ,  Τηνια  η  αμα  ηγόρίνί  »άϊ  το  f^yo¥ 
προςηγί'  avrfnn  yttfi  οί  2,αμιοι  π(ητιν  ηαϊ  ορκα  inoiivno  συμμαχίηζ  πίρ• 
χ.  Γ.  Χ.  Man  sieht,  dass  wirklich,  wie  wir  oben  behauptet,  nur  Leotychides 
und  nicht  die  Athenienser  nach  dieser  Erzählung  die  entscheidenden 
Schritte  thun.  Und  man  wird  sogeben,  dsss  Herodot  diese  Darstelhuig 
nicht  ohne  erklärende  Zusätze  gelassen  haben  würde,  wenn  sie  zu  Gun• 
sisn  Athens  leicht  und  verständlich  zur  Hand  gewesen  wären• 
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mrßg»  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  betreffende  Stück  (IX,  108 — 106 
Anf.).  dem  Spartanischen  Bericht  angehört,  aber  wohl  wird  man 
annehmen  dürfen,  daes  Herodot  jedenfalls  von  einer  Laked&mont- 
S9ben  Aristeia  Nichts  erwähnt  fand. 

Je  entschiedener  nun  aber  die  Oestalt  des  Leotychides  in  den 
Vordergrund  gestellt  ist  und  das  Ganze  wesentlich  als  eine  Dar- 
stellung seiner  Verdienste,  erscheint,  um  so  näher  liegt  es,  von  die- 
ser Seite  auch  jenen  halbmythischen  Zug  zu  erklären,  der  sonst 
fast,  ebenso  räthselhaft  erscheinen  muss,  wie  jene  Unkenntniss  der 
Hellenen  über  das  Meer  jenseits  Delos. 

Wir  meinen  damit  die  Behauptung,  beim  Aufmarsch  am 
Strande  habe  sich  auf  einmal  die  Nachricht  unter  den  Hellenen 
verbreitet,  Pausanias  habe  am  selbigen  Tage  in  Böotico  gesiegt  und 
auf  dem  feuchten  Sande  habe  zur  Bestätigung  der  unverhofften 
Kunde  ein  Heroldstab  gelegen.  So  wenig  wir  sonst  uns  den  Vor- 
wurf zuziehen  möchten,  Angaben  dieser  Art  pragmatisch  verwerthen 
zu  wollen,  so  drängt  sich  doch  hier  aus  den  vorhergehenden  Be- 
trachtungen folgende  Erklärung  auf. 

Lag  es,  wie  oben  gesagt,  im  höchsten  Intereese  der  Spartani- 
schen Politik,  dass  vor  der  Entscheidung  in  Böotien  Leotychides 
die^  Persische  Flotte  vernichtete  und  erklärt  dieser  Umstand  zum 
Theil  sein  rücksichtsloses  Vorgehen  trotz  aller  Opposition,  so  waren 
eben  desshalb  Xanthippos  und  die  Athenienser  vor  allem  wenig 
geneigt,  bei  ^Mykale  zu  entscheideui  ehe  ein  Sieg  in  Böotien  Attika 
und  das  nichtpeloponnesische  Hellas  sicher  gestellt  hatte.  Herodot 
erzählt  ^ausdrücklich :  ην  de  άρρωϋη  cq*,  πρΙν  την  φήμην  ΙςμηΐΜέ- 
cdtUj  οίη^η^ρί  αφέων  avrtwy  ονηο  ώς  των  ^Ελλήΐ'ίυν^  μη  περί  Μαρ- 
άονίω  τίταίση  ή  ^ΕΚλάς,  ώς  jtiaint  ή  xXtjodv  αυιη  οψί  fginvuio, 
μ^λλοΓ^η  χαι^ταχυτΈρον  την  τιρόςοδον  inotevvw  (IX,  101). 

Diese  Stimmung,  die  Herodot  in  einem  Zusatz  ausdrücklich 
hervorhebt,  war  jedenfalls  mit  ein  Hauptgrund  für  die  rein  defen- 
siven Neigungen,  welche  Leotychides  in  der  Flotte  so  viel  Schwierig- 
keiten ^bereiteten.  Dann  aber  begreift  es  sich,  dass  der  kühne  und 
verwegene^  König  in  der  Stunde  der  endlich  herbeigeführten  Ent- 
scheidung die  wunderbare  Nachricht  von  dem  Sieg  in  Böotien  und 
das  Götterzeichen,  das  ihn  den  angreifenden  Mannschaften  bestäti- 
gen  sollte,  fingirte,  wie  so  oft  ähnliche  kühne  Fictionen  den  Gang 
der  Schlachten  im  entscheidenden  Augenblick  wesentlich  bestimmt 
haben.  Aber  selbst  wenn  die  andere  Erklärung  die  richtigere  wäre, 
Ar  die  es, ja  auch  nicht  an  Analogien  fehlt,  wenn  die  Nachricht 
von  der  Schlacht  nnd   dem  Oötterzeichen   in  der   Aufregung   der 
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heranDAhendeD  Entscheidang  gleicbaam  spontdii  unier  den  Truppen 
entetaodeo  wäre  und  so  gewirkt  hätte,  die  Tbutsacbe  war  für  das 
Urtheil  der  Spartanischen  Politiker  über  die  Erfolge  "des  Leotychi- 
des  auf  jeden  Fall  von  Bedeutung  ^  Sie  constatiiie  nämlich,  daes 
Leotycbidee  wenigstens  an  demselben  Tag  und  ohne  von  Platää  am 
wi«en,  den  entscheidenden  Schlag  gegen  die  Flotte  trotz  aller 
Schwierigkeiten  herbeigeführt  hatte,  und  das  wai*  um  so  mehr  an• 
anerkennen,  als  Pausanias  entschieden  nur  durch  eine  Reihe  von 
Zufällen  so  früh  zur  Entscheidung  gedrängt  worden  war. 

Stehen  wir  hier  still  und  überschauen  wir  die  Erzählung  von 
der  Unternehmung  des  Leotychides  als  .ein  Ganzes,  so  wird,  meine 
ich,  zunächst  deutlich  sein,  dass  diese  Erzählung  weder  aus  Sami- 
schen  noch  aus  Atheniensischen  Quellen,  wie  Scholl  vermuthete, 
geachdpft  sein  kann.  Sie  ist  so  entschieden  zu  Gunsten  und  Ehren 
des  Spartanischen  Königs  verfasst,  dass  schon  desshalb  Sparta  für 
ihre  Heimath  wird  gelten  müssen.  Aber  stellen  wir  sie  somit  neben 
die  oben  besprochene  Erzählung  von  den  Thermopylen,  so  läset 
sich  der  verschiedene  Charakter  nicht  verkennen.  Von  jenem  heroi* 
sehen  Schwung,  von  jenem  enthusiastischen  Ton,  der  die  sonst  so 
sachgemäsae  Erzählung  vom  Feldzng  des  Leonidas  belebt,  findet 
sich  hier  kaum  ein  Minimum.  Alles  Licht  concentrirt  sich  auf  die 
Gestalt  des  Königs,  der  mit  solchem  Geschick  und  solcher  Kühnheit 
die  Stimmung  der  lonier  fOr  die  Stimmung  der  Flott«  auszubeuten 
und  dann  wieder  diese  und  jene  allmälig  so  zu  engagiren  wusste, 
dass  es  ihm  nicht  allein  gelang,  die  Perser  aus  dem  Meer  heraus 
zu  manövriren,  sondern  zu  Lande  selbst  noch  seine  Hauptaufgabe, 
die  Vernichtung  der  Persischen  Flotte  wirklich  auszuführen. 

Die  Grrösse  dieses  Verdienstes  wird  uns  heute  nicht  dadurch 
verdunkelt,  dass  sich  ftir  uns  sofort  das  energische  Auftreten  der 
Aihenienser  in  den  Ionischen  Angelegenheiten  anschliesst,  sondern 
vielmehr  dadurch,   dass  dieses  Auftreten   einige  Jahre  später  zur 


'  Curtius  hat,  wie  er  ja  überhaupt  (β.  d.  vorige  Note)  sich  nicht 
streng  an  Herodots  Darstellaog  halten  zu  dürfen  glaubte,  so  auch  diesen 
Zog,  offenbar  als  ein  Stück  poetischer  Ueberlieferung,  übergangen, 
Dnnoker  nicht,  wie  er  sich  auch  sonst  hier  enger  an  Herodots  Ersählang 
ansohlieset•  freilich  mit  der  Wendung  (p.  858),  Leotychides  habe  Anfangs 
seine  Angabe  nur  darin  gesehen,  'jeden  Versach  der  Persischen  Seemacht 
sur  Unterstützung  des  Mardonius  su  verhindern*,  wobei  jedenfalls  die 
eben  so  wenig  berechtigte  Annahme  p.  815  sa  Grunde  liegt,  schon  da. 
male  sei  Xantbippos  es  gewesen  *  dem  es  mit  der  Befreiang  loniens  von 
Anfiuig  an  Ernst*  war, 
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Stiftung  der  Atheniensiecheo  Sjrmmachie  ftUirte.  In  dem  nicheien 
Jabre  aber  nach  dem  Sieg  von  Mykale,  vor  dem  Aufkommen  des 
Attiecben  Rundes  musste  er  den  Spartanern  als  das  grone  Ereignisa 
erscheinen,  das  mehr  als  der  Sieg  von  Plat&ä  Sparta  wieder  auf 
sieb  selbst  stellte  and  von  der  Attischen  Marine  unabhängig  machte. 

In  diesem  Gefühl  möchte  ich  sagen  ist  die  Ersftblung,  die 
uns  Herodot  giebt,  abgefasst  Der  Ton  von  Ironie  gegen  die  Bundes- 
genossen, und  daneben  die  Züge  göttlicher  Einwirkung,  die  bei 
der  Thermopylenerzähluug  fehlte^,  geben  ihr  ein  gani  besondores 
Colorit.  Von  der  wirklich  geheimen  Politik  erfahren  wir  auch  hier 
sehr  wenig,  aber,  haben  wir  das  Ganze  recht  iuterpretirt,  so  giebt 
es  uns  doch  ein  sehr  kostbares  Material  zur  richtigen  Benrtheilung 
damaliger  Verhältnisse  nnd  Stimmungen. 

Um  so  klarer  erscheint  dann  aber  auch  hier  wieder  das  Ver- 
dienst Herodots.  Getreu  seinem  Ausspruch  *  οφείλω  Xiyur  in  Xeyo^ 
μίνα^  nsi^a&tti  γε  μην  ου  παντύποΛ  hifslXw^  hat  er  gerade  bo 
auffallende  Wendungen  wie  die  von  dem  jenseits  Samos  unbekann- 
ten Meer  treulich  wiedergegeben.  Glänzender  vielleicht  tritt  uns 
der  Werth  dieser  Methode  IV,  42  entgegen,  wo  er  die  Nachricht 
der  Africaurosegler  von  der  Sonne  zu  ihrer  Rechten  seinem  Leeer 
mittheilen  zu  m&ssen  glaubte,  obgleich  sie  för  ihn  Unsinn  war, 
aber  das  Verdienst  ist  wesentlich  dasselbe,  wenn  er  uns  hier  die 
ironische  Wendung,  mit  der  die  Spartaner  die  Ausflüchte  ihrer 
Bundesgenossen  verhöhnten,  einfach  wiedergiebt,  ohne  eine  eot- 
schuldigendo  Bemerkung  hinzuzufügen  wie  dort. 

Je  deutlicher  aber  auch  hier  die  eine  Seite  der  Herodotiechen 
Quellenbehandlung  ebenso,  wie  wir  sie  oben  beti-achteten,  sich  zeigt, 
um  so  weniger  dürfen  wir  übersehen,  dass  er,  sind  unsere  Angaben 
begründet,  nach  einer  anderen  Seite  keineswegs  die  Grundsätxe  fest- 
gehalten zu  haben  scheint,  nach  welchen  er  z.  B.  die  Geschichte 
des  Kyros  behandelte.  Wählte  er  dort  mit  vollem  Bewusstsein  eben 
nicht  die  officielle  Darstellung,  ja  glaubten  wir  nach  el)en  diesem 
Grundsatz  zum  Theil  wenigstens  auch  sonst  seine  Quellenaus  wähl 
getroffen,  so  würde  er  doch  also  hier  unzweifelhaft  officielle  Spar- 
tanische Darstellungen  benutzt  haben. 

So  nahe  dieser  Einwurf  g^en  unsere  ganze  bisherige  Aus- 
führung unzweifelhaft  liegt,  er  erledigt  sich,  glauben  wir,  durch 
eine  genauere  Betrachtung  der  politischen  Verhältnisse,  welche  die 
Vorbereitung  und  die  Abfassung  dieser  späteren  Theile  begleiteten. 

Die  steigende  Spannung  der  beiden  Hellenischen  Grossmächte, 
welche  die  letzten  Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  Pelopomietischen 
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Krieges  beständig  zunabm,  machte,  wie  wir  schon  oben  wiederholt 
hervorgehoben,  die  Aufgabe  des  Geschicbtsschreibera,  wie  Uerodot 
sie  festhielt,  hier  unendlich  viel  schwieriger,  als  sie  es  für  die  Ab- 
fassung der  ersten  Bücber  gewesen  war.  Gewiss  mfisste  jetzt  eip 
Historiker,  der  in  derselben  Situation  sich  dieselbe  Unbefangenheit 
wie  Herodot  su  wahren  sucht«,  durch  die  behutsamste  Benutzung 
des  möglichst  urkundlichen  Materials  die  ungeheure  Schwierigkeit 
der  Aufgabe  zu  bewältigen  suchen. 

Thukydides,  da  er  in  eben  jenen  Jahren  gleich  beim  Anfang 
des  grossen  Kampfes  daran  ging,  den  Stoff  ftir  die  Geschichte  des- 
selben zu  sammeln  und  zu  sichten,  hat,  soweit  wir  bis  jetzt  seine 
Methode  beurtheilen  können,  wirklich  zum  ersten  Mal  sich  die  Auf- 
gabe gestellt,  jede  Ths;tsache  vollkommen  frei  aus  den 'einseitigen 
Mittheiiungen  der  Parteien  herauszuarbeiten.  Diesen  kühnen  Schritt 
über  seine  bisherige  Methode  hinaus  hat  Herodot,  so  weit  wir 
sehen,  nicht  gethan.  Nur  an  wenigen  Stellen  ti*itt  seine  ^γνίομη 
offen  hervor,  nur  immer  über  einzelne  Punkte  giebt  er  die  Detail- 
resoltate  seiner  'S^'K*  und  ^ιστορίη*^  aber  indem  er  das  grosse 
Ganze  seiner  Dnrstellung  aus  den  einzelnen  Logen  auch  hier  zu- 
sammenschiebt, entnimmt  er  diese  Logen  auf  Spartanischer  und 
Atheniensischer  Seite  denjenigen  Kreisen,  deren  Urthcii  in  dem 
anwachsenden  Partdgctreibe  der  Zeit  unbedingt  hier  und  dort  als 
das  massgebende  betrachtet  werden  mu&ete.  Ja  diese  Kreise,  deren 
Anschauungen  er  zu  den  seinen  macht,  waren  eben  dio,  deren  ganze 
Stellang  und  Haltung,  so  weit  ich  sehe,  noch  am  ehesten  die  Mög- 
lichkeit gegenseitiger  Verständigung  offen  Hess. 

Sahen  wir  ihn  in  den  feindlich  sich  gegenüberstehenden  Par- 
teien der  grossen  staatemännischen  Häuser  ku  Athen  seine  Nach- 
richten erheben  und  jede  der  so  gewonnenen  Ueberlieferungen  mög- 
lichst vollständig  zur  Geltung  bringen,  so  berührten  sich  eben  diese 
Kreise  auch  damals  noch  am  meisten  mit  denjenigen  Spartanischen, 
die  den  Gedanken  an  eine  wenigstens  vorläufige  Verständigung  noch 
fest  hielten. 

Stand  die  geschlagene  Aristokratie,  standen  die  machtlosen 
Erben  der  Kimonischen  Politik  in  einer  gleichsam  angeborenen  Be- 
ziehung zu  Sparta,  so  war  auch  Perikies  ein  '  Gastfreund  des  Archi- 
damos*  '.  Die  Angaben  des  Thukydides  über  diess  Verhältniss, 
seine  Schilderung  des  Spartanischen  Königs  selbst ',  zeigen  deutlich, 
dase  bis  zum  Ausbruch   des  Krieges  die  Hoffnung  auf  einen  Aus- 

>  Thuk.  2,  IS. 
•  Thuk.  l,  80ff. 
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gleich,  soweit  eine  aolche  bestand,  wesentlich  Auf  diesen  Beiiehangen 
zwisdien  dem  Heraklidischen  Baase  und  den  leitenden  Staatsmännern 
Athens  beruhte. 

Ist  es  da  nun  nicht  beachtenswerth,  dass  Uerodot  nicht  allein 
flberbanpt  die  drei  Erzählungen  von  Leonidas,Pattsanias  und  Leotyohi- 
des  aofoahm,  sondern  dass  er  den  Thaten  des  letzteren,  desOross- 
yaters  des  Archidamos  eine  so  bedeutende  Stellung  einräumte? 

Gewiss  sind  die  Erzählungen  von  den  Thaten  des  Pausanias 
bei  Platää  und  des  Leotychides  bei  Mykale,  wenn  sie  eben  in  Sparta 
▼erfasst,  so  wie  sie  hier  vorliegen,  vor  der  Katastrophe  der  bei- 
den Könige,  gleich  nach  jenen  grossen  Ereignissen  redigirt  und 
bei  den  Syssitien  eingefQhrt  worden.  Wenn  Herodot  sie  kurz  vor 
dem  Peloponnesischen  Krieg  fOr  die  Aufnahme  in  sein  Werk  zu 
Sparta  bestimmte,  so  bewies  er  damit  dem  Archidamos  eine  ähn- 
liche Anerkennung  wie  die, 'die  sein  Werk  an  so  vielen  SteUen  Pe- 
rikles  und  seinen  Vorfahren  aussprach.  Er  gewann  aber  auch  da- 
durch dem  grossen  Publikum  der  Spartanischen  Syssitien  gegenüber 
eine  Position,  die  ihn  gegen  den  Vorwurf  zu  grosser  Parteilichkeit 
fftr  Athen  soweit  möglich  deckte. 

Wir  erörtern  hier  nicht  die  Frage,  ob  Herodot  während  de• 
Krieges  'Gelegenheit  gehabt  und  Neigung  verspürt  haben  dürfe, 
Sparta  zu  besuchen'.  Wir  geben  Kirchhoff  a.  0.  p.  25  zu,  dass 
er  die  VII,  187  citirten  Lakedämonischen  Gewährsmänner  unter 
den  Gefangenen  zu  Athen  finden  konnte.  Dass  er  vor  dem  Aue- 
bruch des  Krieges  selbst  in  Sparta  gewesen,  bezweifelt  ja  Niemand. 
Aber  eins  müssen  wir  noch  zum  Schluss  der  oben  gegebenen  Be- 
trachtung erinnern.  Wie  entschieden  Herodot  auch  für  die  Ver- 
dienste Athens  eintritt,  so  geht  doch,  nach  unserer  Ansicht,  ein 
Geist  unparteiischer  Vermittlung  durch  sein  Werk,  der  das  wissen- 
schaftliche Resultat  seiner  ganzen  Methode,  zugleich  seine  Betrach- 
tung des  neu  ausbrechenden  Kampfes  bestimmen  musste.  Wie  sehr 
er  Perikles  bewunderte,  er  konnte  nur  arbeiten  wie  er  arbeitete, 
wenn  er  der  Hoffnung  lebte,  dass  der  Moment  gegenseitiger  Aner- 
kennung früher  eintreten  werde,  als  die  entschlossene  Politik  de• 
Perikles  es  erwartete  und  möglich  machte. 

Thukydides  lebte  von  Anfang  an  nicht  dieser  Hoffnung.  Auch 
hier  wohl  drang  sein  Blick  tiefer  und  man  möchte  versucht  sein, 
anch  in  dieser  Gedankenverbindung  seine  schwer  wiegenden  Worte 
mit  auf  Herodot  zu  beziehen,  dass  die  *ΧογογράφΌ^  Ijpvi&mkiv  inl 

Königsberg  i.  Pr.,  Oktober  1871.  K.  W.  Nitzsch. 


Ζπ  Glandianns  de  VI  consnlatn  Honorii: 

ein  Beitrag  tnr  römiechen  Topographie. 


1. 

Profeesor  Dr.  Stark  in  Heidelberg  behandelt  in  einer  Feat-; 
•chria  m  J.  Ch.  F.  Bähr*e  SQjährigem  Jubiläum  (Heidelberg  1869) 
unter  dem  Titel:  *  Gigant  omac  hie  auf  antiken  Relief  ι  und 
der  Tempel  des  luppiter  Tonana  in  Rom*  ein  im  oortile 
di  Belvedere  befindliches  Relief,  und  die  Reliefe  eines  grossen  Sar- 
kophags neben  diesem  Hofe  im  Zimmer  der  schlafenden  Ariadne  \ 
welche  alle  die  Oigantoroachie  darsteUen. 

Das  erstere,  dem  er  als  zugehöriges  Glied  das  Relieflfragment 
im  Lateran  (bei  Benndorf  u.  Schöne,  Antike  Bildwerke  u.  s.  w.,  Leipzig 
1867,  N.  450  u.  Taf.  VIII,  2)  hinzuitlgt  p.  18ff.,*fasst  er  im  An- 
schluss  an  Braun  (Ruinen  und  Museen  Roms,  Braunschw.  1854» 
p.  298  ff.)  als  Friesrelief  auf. 

Ohne  uns  hier  weiter  ein  Urtheil  über  diese  Ausitlhrung,  so- 
wie Ober  die  allgemeinen  Bemerkungen  in  Betreff  der  Darstellung  der 
Gigantomachie  im  Alterthum  zu  erlauben,  wollen  wir  uns  nur  einer 
▼om  Verfasser  nicht  glücklich  angewendeten  Stelle  des  Claudian  an* 
nehmen,  welche  im  Carmen  d.  VI  cons.  Hon.  v.  44  ff.  gelesen  wird, 
um  vor  fernem  Irrthümern  im  Anschluss  an  die  bereits  in  der  ge- 
nannten Abhandlung  begangenen  möglichst  zu  bewahren. 

Herr  Professor  Stark  hat  nämlich  aus  der  genannten  Stelle 
zu  folgern  versucht,  dass  jenes  Friesrelief  im  Vatican  nichts  anderes 
■ei  als  ein  Fragment  des  Frieses  vom  Tempel  des  luppiter  Tonans 
auf  dem  Capitol  (vgl.  p•  24). 


*  Ueber  jene  Belieüi  vgl.  die  von  Stark  angeiUirten  Werke,  na- 
mentlich Mus.  Pio-Glement.  P.  IV  (Roma  1788)  p.  16  and  Mos. 
monU  T.  I  (1808)  Uv.  XVIL 


270  Zu  Claaditnuft 

Diese  Stelle,  auf  der  echlieeelioh  das  ganse  Sehloaereeiütat 
der  Starkachen  Abhandlung  beruht  —  denn  einen  andern  Stüta• 
punkt  f&r  seine  Ansicht  beiaubringen  war  unmöglich  — ,  wird  p.  25 
folgendermassen  gesohi-ieben : 

iuvat  infra  tecta  Tonantis 
45       Cemere  Tarpeia  pendentes  rupe  Gigantas 
Caelatasque  fores  mediisque  volantia  signa 
Nubibus  et  deorum  (sie)  stipantibus  aethera  tenplie 
Aeraque  vestitis  numerosa  puppe  columnis 
Gonsita  subnixasque  iugis  imnianibus  aedes 
50       Naturam  cumulante  manu  spoliiaque  micantes 
Innumeros  arcns  t/.  8.  w, 
Ks  folgt  hier  also  Stark  in  der  Schreibung  dieser  Verse,  nament- 
lich   des   V•  44   (iuTat  infra    tecta   Tonantis)  auf  den   es    beson- 
ders ankommt,  den  bessern  Ausgaben.     Denn    von  '  deorum  \   was 
er  in   V.  47    ohne  jede   handschni'tliche  Autorität    für  'densuni' 
schreibt,  obwohl  dies  von  Gesner  länget  lichtig  erklärt  ist  Cdensum 
aethera  interpretari  forte  licet   obscuraturo,   ut   yix  videri  possit 
prae  templis  illom  intercipientibus  ^  vgl.  auch  Bai*th  Claud.  edit. 
II  p.  727  ^  ut  totus  plenus  videatiu*,  aegre  visus  prae  t«niplorum 
tot  apicibus'),   woUeu   wir  liofTen   dass  es  nur  durch  Druckfehler 
entstanden  ist. 

In  der  Erklärung  des  Bezuges  dieser  Stelle  aber  folgte  Herr 
Stark  nur  Gesnerschen  Intentioncin,  der  ssu  V.  44  unter  andern 
sagt :  '  probabile  tarnen  videtur  fuisse  iu  parte  rupis  Tai'peiae,  forte 
^x  ipsa  rupe  —  auaglypho  opere  excisum,  magniücum  argumentum, 
gigautomachiam,  aptum  si  quud  usquaui  lovi  Tarpeio  vi  Capito- 
lino\  In  beiden  Punkten,  sowohl  iu  der  Erklärung  als  in  der 
toxtkritischen  Entscheidung,  liegen  jedoch  nicht  unbedeutende  Irr- 
thümer  vor. 

0 

Lassen  wir  vorläuhg  den  letztem  Punkt  bei  Seite  uud  prüfen 
zuerst  die  Krklärungsweise,  welche  von  Stark  befolgt  ist.  Richtig 
führt  er  uns  p.  25  in  den  Zueaumienhang  unserer  Stelle  ein: 
*Der  Dichtei*  begrüsst  ganz  in  dem  Bilde  der  Gigautomachie  — 
er  hatte  nämlich  in  der  Praefatio  den  Kampf  gegen  Alarich,  dessen 
Besieguug  im  Carmen  d.  VI  cons.  Hon.  gepriesen  wird,  dem  Kampfe 
gegen  die  Giganten  und  den  üonorius  dem  Besieger  der  letztern 
entgegengestellt  —  den  einziehenden  Kaiser.  Er  sieht  das  alte 
llom  wieder  aufleben :  der  Palatinische  Hügel  ist,  jetzt  von  seinem 
Kaiser  bewohnt,  von  neuem  Leben  erfüllt,  wie  Delphi  dui*ch  Apollo*s 
Anwesenheit.     Der  Blick  des  Sehers  schweift  vom  Palatiu  auf  das 
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Fonun  mit  Mmen  Tempeln,  mit  aeinen  Roefcren  und  Oditerbildero; 
er  bleibt  haften  am  Capitor.     Dann  folgt  unsere  Stelle• 

Nachdem  der  Verfasser  den  Gedankensnsammenhang  so  schön 
dargestellt  hat,  ist  es  um  so  mehr  zu  Terwundem, .  dass  er  das  Ge- 
dicht in  V•  44  ff.  mbTcrstanden  hat.  Er  bitte  doch  erkennen 
müssen,  dass  es  sich  hier  um  eine  Schildeiiing  der  Pracht  in  der 
Hauptgegend  Roms  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen  handle, 
weiche  Art  der  Behandlung  bei  der  speciellen  Schilderung  des  Ca- 
pitols  von  V.  44  an  durchaus  beibehalten  ist:  die  berühmten  gol- 
denen Fores,  nach  Zosimus  V,  38,  10  die  ^vqm  ii^  ιφ  της  Ψώμ^ 
Καηιτώλίω  /jjvnUo  nokvv  Vkxovn  οτηομου  ημφϋϋμίναί^  die  Statuen 
auf  den  Giebeln  der  Tempel,  die  Masse  der  Tempel,  die  Columnae 
rostratae:  (vgL  s.  B.  Liv.  XLII,  20  *columna  rostrata  in  capitolio*, 
so  wie  die  riesigen,  ja  noch  jetzt  sichtbaren  Snbstructionen).  E2s  kann 
daher  von  einem,  wenn  es  sich  um  den  allgemeinen  grossartigen  Ein- 
druck des  Capitols  handelt,  unliedeutend  erscheinenden  Relief  nicht 
die  Rede  sein. 

Dies  wird  um  so  sicherer,  als  die  ganze  Aussicht  auf  das 
Capitol  in  dem  Sinne  eines  vom  Palatin  Herabsehenden  geschildert 
ist:  vgl.  V.  34 — 42.  Ein  jeder,  welcher  aus  eigener  Anschauung 
die  Entfernung  vom  Palatiu,  auch  von  der  ftussersten  Ecke  desselben 
Bum  Capitol  hin  kennt,  wo  der  Tempel  des  luppiter  Touans  stand,  d.  h. 
also  bis  zur  Gegend  des  palazzo  Caffavelli,  in  dessen  Garten  sich  noch 
die  Reste  des  Tempels  des  luppiter  Capitolinus  *  finden  (vgl.  Becker 
Rom.  Alterth.  I,  p.  395),  wird  zugeben  müssen,  dass  ein  Relief  von 
4Vs  Palmen  oder  1  Meter  Höhe  (vgl.  p.  8)  in  seinen  Einzelheiten 
kaum  deutlich  von  einem  auf  dem  Palatin  Stehenden  zn  erkennen 
sein  dürfte,  jedenfalls  nicht  in  der  Weise,  dass  ein  Dichter,  der 
die  Grossartigkeit  des  Capitols  nach  der  Seite  des  Forums  zu  in 
ganz  allgemeinen  ZügHU  schildern  wollte,  darauf  kommen  konnte, 
ein  solches  Relief  als  einen  besondei-s  hervorragenden  Gegenstand 
zu  erwähnen.  Wie  man  aber  ferner  meinen  kann,  dass  die  *Tar- 
peia  pendentes  rupe  Gigantes*  eine  Hindeutung  auf  einen  Tempel- 
fries enthalten  können  (vgl.  p.  25),  ist  kaum  verstilndlich.  Denn 
eine  Darstellung,  die  einen  verhAltiiissmissig  nur  kleinen  Theil  eines 
grossen  Gebäudes  einnimmt,  als  eine  an  dem  Felsen  hängende  zu 
beseichnen,  auf  dem  das  betreffende  Gebäude  seinen  Platz  hat, 
heiBst  doch  der  Phantasie  eines  Dichters  ein  wenig   zu  viel  liU- 


'  Hier  leg  beksnntlich  in  unmittelbarer  Nähe  auch  der  Tempel 
di*e  Tonans  (vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  407). 
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mathen,  enmal,  wie  wir  schon  sagten,  die  Entfernung  den  Eündmek 
jener  DarstellaDg  vollständig  abschwächen  musste.  Wer  sagt  nna 
endlich,  dass  der  ^Tonans*,  welcher  V.  44  von  Stark  selbstver- 
ständlich specieU  als'Iuppiter  Tonans*  anf  dem  Capitol '  angesehen 
wird,  nicht  vielmehr  allgemein  den^nppiter*  bezeichnet,  wie  s.  B. 
Cland.  R•  Pros.  lU,  38  'contraque  Tonantem  Goninrant  fnriae*? 
So  wäre  also  der  einasige  Anhaltspunkt  Starke  für  seine  Besiehnng 
des  Frieses  auf  den  Tempel  des  luppiter  Tonans  sum  mindesten 
dorchans  unsicher. 

Sind  somit  schon  die  Erörterungen  Starke  p.  24  ff.,  was  Exe- 
gese anlangt,  von  vornherein  zweifelhaft  und  zum  Theil  augen- 
scheinlich uniichtig,  80  kommt  es  doch  gleich  noch  viel  schlimmer, 
wenn  wir  zweitens  die  textkritische  Seite  der  Starkschen  Ausein- 
andersetzung  über  unsere  Stelle  prüfen. 

Es  steht  nämlich  im  Vaticanus  N.  2809,  den  schon  Heinsius 

als  den   besten  Codex  in   Burmanns  Ausgabe   p.  21  ff.   bezeichnet 

hatte,  und  über  den  ich  selbst  neuerdings  in  den  Quaestiones  cri- 

ticae  ad  emend.  Glaud.  panegyr.  spectantes  (Nnmburg.  1869)  p.  7  ff. 

und  p.  20  ff.  genauer  gehandelt  habe,  in  V.  44  gar  nicht  das,  was 

Stark  im  Anschlüsse  an  die  Ausgaben  schreibt,  sondern  für  infra 

vel  tepla 
tecta   bietet  jener   Codex  iutra   tela'    {vel  tepla  von  zweiter 

Hand,  gleichfalls  aus  saec.  XI,  aus  dem  der  Codex  selbst  ist).  Hier- 
aus machte  man  dann  erst  in  der  jungem  Ueberlieferuug  ziemlich 
durchgehend  jenes  infra  tecta.  Dass  dies  Stark  entgangen  ist« 
ist  um  so  auffallender,  als  die  Coliation  des  Vaticanus,  dessen  Werth 
ihm  wenigstens  aus  der  VoiTcde  des  Heinsius  bekannt  sein  musste, 
in  Burmanns  Ausgabe  durch  Ciercq  van  Jever  aus   den  Papieren 

'  Stark  behauptet  p.  26  Anm.  15,  Krahner  Philol.  XXVII  p.  66 
und  76  ff.  hebe  bereits  unsere  Stelle  auf  den  Tempel  des  Tonans,  den 
Aogustus  gründete,  bezogen.  Dies  ist  durchaus  unrichtig.  An  der  er- 
stem Stelle  spricht  er  nur  von  Propert.  IV,  1  — 16,  namentlich  über 
das  bekannte  'Tarpeiusque  pater  nuda  de  rupe  tonabat*; 
p.  76ff.  aber  setzt  er,  die  Frsge  über  die  Lage  des  Tempels  des  luppiter 
Capitolinus  theilweise  nochmals  ventilirend,  auseinander,  daes  der  letzt- 
genannte Tempel  mit  der  rupes  Tarpeia  auf  einem  und  demselben  Theile 
des  mens  Capitolinus  und  zwar  nahe  bei  einander  gelegen  haben  mfisscv 
ohne  sich  über  die  allerdings  herbeigezogene  Stelle  des  Claudian  irgend- 
wie näher  auszusprechen. 

*  *intra*  bewahrt  auch  Codex  Laurentianus  N.  250  [L2],  der 
denselben  Rang  wie  Codex  Gudianus  N.  220  [R]  einnimmt  (vgl.  Quaest. 
crit.  p.  9),  diesen  jedoch  in  manchem  übertrifft  (vgL  ebendas.  p.  87 
Anm.  1  und  Ritschrs  Acta  soc  phiL  lips.  I  p.  848  ff.). 
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des  Heineioe  wenn  auch  ungenan  veröffentlicht  ist,  und  su  dieser 
'Stelle  (vgl.  edit•  Biirm.  p.  910a),  allerdings  gleichfalls  nicht  ganz 
richtig,  Mntra'  Vat.  pr.  (=  Vatic.  N.  2809)  und  'tela  vel 
templa'  Yat.  pr.  angegeben  ist,  was  jemanden,  der  so  weit- 
gehende Folgerungen  auf  diese  Stelle  gründen  wollte,  wie  Stark 
es  gethan  hat,  hätte  bewegen  müssen,  dieselbe  wenigstens  von  neuem 
im  genannten  Codex  einsehen  zu  lassen. 

Was  nun  aber  das  'tecta^  anlangt,  so  ist  dies  gewiss  richtig 
in  den  Jüngern  Codices  bewahrt,  welche,  wenn  auch  durch  Zwi- 
schenglieder (vgl.  Quaest.  erit.  p.  34  —  39),  selbständig  auf  den 
Archetypus  zurückgehen,  oder  es  ist  in  ihnen  doch  richtig  emendirt 
worden.  Denn  das  im  Vatioanus  übergeschriebene  t  e  m  ρ  1  a  ist  sicher 
nichts  anderes  als  eine  Krkliirung  znm  verderbten  tela  und  keine 
eigentliche  Correctur,  die  in  den  Text  genommen  werden  sollte, 
und  die  jedenfalls  schon  deswegen  nicht  aufgenommen  werden  darf, 
weil  dasselbe  Wort  V.  47  sogleich  nochmals  folgt,  der  Dichter  aber, 
wie  schon  V.  43  'delubra'  zeigt,  augenscheinlich  nach  Abwechs- 
lung in  der  Bezeichnung  des  gleichen,  hier  öfter  zu  nennenden 
Gegenstandes  strebte.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  wegen  der 
grossen  ünsscrlichen  Gleichheit  von  tela  und  tecta.  Der  eigent- 
liche Fehler  liegt  in  dem  liand&chriftlichen  iutra,  welches,  aller- 
dings unverständlich,  von  einem  librarius  in  infra  verändert 
wurde,  eine  Emendation,  die,  wie  die  obige  Besprechung  der  Stark- 
sehen  Interpretation   lehrt,  durchaus   fehlerhaft  ist.     Zu  schreiben 

ist  nugenscheinlich  für  jenes  intra  (im  Vaticanus  so:  int)  inter 

(so:   int),    so  dnss   der  gnnze  VersschluRs   lautet:    iuvat    inter 
tecta  Tonantis. 

Damit  kommen  wir  nun  auch  leicht  zur  richtigen  Erklärung 
unserer  Stelle.  Der  Dichter  iiänilich  sielit  zwischen  den  beiden  Tem- 
peln des  luppiter,  dem  des  Capitolinus  nnd  dessen  'Innitor',  dem 
des  Tonans  (vgl.  Suet.  Octav.  c.  91),  colossale  Statuen,  welche,  wie 
Krahner  a.  a.  0.  nach  einer  schon  von  Becker  beigebrachten  Stelle 
des  Plinius  N.  H.  XXXV,  18  andeutete  ^  (vgl.  Becker  a.  a.  0. 
p.  408  und  ebendas.  Anm.  12),  'auf  der  Area   des  Capitol 


>  Die  einschlagende  Stelle  des  oben  citirten  Capitels  lautet:  *  Moles 
quippe  excogitatas  videmus  statuararo,  quas  colosseas  vocaut,  turribus 
pares.  Talis  est  in  Capitolio  Apollo,  translatus  a  Μ  LucuUo  ex  Apol• 
lonia  Ponti  urbe,  XXX  cubitorum,  quingentis  talentis  factus*.  —  Dann 
gleich  weiter  unten:  *Non  attigit  eum  Fabius  Yerruootue,  cum  Herou- 
lem,  qoi  est  in  Capitolio,  inde  transferret*. 

Rhela.  Mb»,  f.  Fhilol.  N.  F.  XXVll.  lg 
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■  landen  und  aui  der  Ferne  gesehen  am  Rande  des 
Felsens  zu  schweben  schienen'.  DieOigantes  sind  also  nicht 
die  erdgeborenen  Unholde,  welche  den  Himmel  su  stürmen  suchten, 
wie  Stark  meinte. 

Schon  bei  den  Griechen  wird  Πγας  so  appellatiTisch  gebraucht, 
wie  s.  B.  bei  Aesch.  Ag.  y.  691  (Dind.)  enlsvoe  Ζίφνρσυ  γίγανης 
avQft  vgl.  dazu  Hesychius:  Γίγαντος^  μ§γάλον^  Ις^τνρον,  ίτιβι^φνοΰς* 
Derselbe  Gebrauch  war  auch  den  Lateinern  nicht  fremd.  Das  zeigen 
Stellen,  wie  Amm.  Marc.  XVI,  1 0  *  haerebat  attonitus,  per  giganteos 
contextus  circumferens  mentem*  (es  ist  hier  n&rolich  von  den  Bau• 
werken  des  Forum  Traianum  die  Rede);  Sil.  It.  V,  486  *gigantei 
vertebat  corporis  alas  Othrys  Marmaride8\  In  allen  solchen  Stellen 
liegt  in  dem  Gigantischen  nur•  der  Begriff  des  Riesigen.  Es  steht 
also  unserer  Erklärung  von  sprachlicher  Seite  nicht  das  geringste 
entgegen.  Im  Uebrigen  möge  es  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass 
man  in  der  Zeit  des  Claudiauus  auch  schon  recht  gut  an  Ver- 
wechselungen in  der  Benennung  von  Statuen  denken  dai*f,  ähnlich 
der  des  bekannten  Marforio  im  Mittelalter.  Das  l>eweist  z.  B.  der 
wenig  jüngere  Procop  Goth.  I,  25:  t/H  oi  w  veihi^  tv  τ^  άγορψ 
Τίρο  του  βουλΒντηρΙιη)  ikiyov  vn$g(iuyu  tu  τρία  γάτα  *  oviui  γαρ  ^Fu^ 
μαία  τάς  Μοίρας  νίνομίκασίτ  καλΒΪν ,  denn  diese  Statuen  sind  nichts 
anderes  als  die  bei  Plinius  U.  N.  XXXI V,  6,  11  erwähnten  drei 
sovilen.    Vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  361. 

Zu  tecta  endlich  als  Bezeichnung  eines  Göttertempels  ist 
zu  vergleichen  Virg.  Aon.  VI,  13  'lam  subeunt  Triviae  lucos  atque 
aurea  tecta\ 

2. 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  es  nicht  unnütz,  vorübergehend  auf 
die  Beziehung  aufmerksam  zu  machen,  weiche  die  oben  behandelt« 
Stelle  zu  der  Frage  über  die  Lage  des  saxum  Tarpeium  enthält,  zumal 
sie,  vielleicht  wegen  ihrer  bisherigen  Unklarheit,  eigentlich  nie  ge- 
hörig berücksichtigt  ist.  Diese  Hinweisung  wage  ich  um  so  eher» 
als  sie  sich  durchaus  nicht  allein  an  die  oben  versuchte  Emendation 
kntLpft,  sondern  Überhaupt  an  den   Sinn  der  ganzen  Stelle. 

Es  ist  allerdings  ja  bekannt,  dass  der  Name  ^  rupes  Tarpeia* 
oder  *saznm  Tarpeium'  namentlich  von  Dichtem  sehr  oft  in  der 
allgemeinen  Bedeutung  des  ganzen  Capitols  angewendet  wurde,  und 
dass  es  somit  an  und  für  sich  gewiss  bedenklich  erscheinen  muss, 
wie  Bunson  Beschreihg.  d.  St.  Rom  III,  1  p.  80  mit  Recht  be- 
merkt«, irgend  welche  Folgerungen  in  Bezug  auf  jenes  saxum  in 
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Dichtentellen  zu  knüpfen.  Diee  lunn  aber  natürlich  nor  dann 
Oeltong  haben,  ao  lange  nicht  etwa  der  Zusammenhang  die  apedelle 
Beziehung  auf  den  genannten  Felsen  sichert.  Letzteres  ist  nun 
augenscheiDlich  in  obiger  Stelle  der  Fall.  Denn  dass  hier  die 
*  rupes  Tarpeia'  gewiss  auf  den  im  engem  Sinne  sogenannten  Fels- 
rand zu  beziehen  ist  und  nicht  etwa  in  erwähnter  Weise  auf  das 
ganze  Capitol,  das  lehrt  mit  Bestimmtheit  das  Partidpium  *pen- 
dentes*. 

Die  SteUung  jener  Colossalstatnen  wäre  gewiss  nicht  durch 
ein  derartiges  Wort  vom  Dichter  näher  bezeichnet  worden,  wenn 
nur  ganz  im  Allgemeinen  gesagt  werden  sollte,  dass  »ie  auf  irgend 
einem  Platze  des  Hügels  des  luppitertempels  gestanden,  und  von 
dort  vielleicht  wegen  ihrer  Grösse  über  alle  hervorgeragt  hätten, 
so  dass  man  sie  auch  vom  Palatinus  erblicken  konnte.  Die  Be- 
deutung des  'pendentcs*.  kann  natürlich  nur  ein  ^schwebend*  sein 
(vgl.  Ovid.  ex  Pento  I,  8,  51  'Ipse  ego  pendentes,  lioeat  modo, 
rupe  capellas,  Ipse  velim  baculo  pascere  nixus  oves*)  und  setzt 
selbstverständlich  einen  Punkt  wie  einen  vorragenden  Höhenrand 
voraus,  auf  den  derartige  Bestimmungen  nur  würden  bezogen  wer- 
den können.  Dazu  kommt,  dass  eine  Bezeichnung,  wie  sie  in  un- 
serer Stelle  durch  *  Tarpeia  pendentes  rupe  Gigantas'  gegeben  wird,  ^ 
hier  überhaupt  ohne  rechten  Sinn  wäre,  wenn  es  eine  nur  allge- 
meine Bezeichnung  des  Capitols  sein  sollte.  Dass  es  sich  nämlich 
an  dieser  Stelle  (V.  44  ff,)  im  Allgemeinen  um  letzteres  handelt, 
das  zeigen  uns  klar  die  vom  Dichter  gesehenen  und  angeführten 
Gegenstände;  wenn  also  zu  einem  derselben  noch  besonders  eine 
nähere  Bestimmung  hinzutritt,  wie  dies  V.  45  in  Bezug  auf  die 
Giganten  geschieht|  so  kann  diese  nicht  allgemein  die  ganze  Höhe 
des  Capitols  bezeichnen,  dem  auch  die  andern  Dinge  angehören, 
sondern  natürlich  nur  einen  besondern  Theil  der  letztern,  welcher 
dem  näher  zu  bestimmenden  Gegenstande  besonders  eigenthümlich 
ist.  £s  ist  daher  nicht  möglich,  hier  die  'rupes  Tarpeia*  anders 
als  in  dem  ganz  speciellen  Sinne  aufzufassen,  der  diesem  Namen 
wörtlich  genommen  innewohnt,  nämlich  dem  jener  altberühmten  Fels- 
wand, von  der  die  zum  Tode  Verurtheilten  gestürzt  wurden. 

Claudian  setzt  also  das  sazum  Tarpeium  augenscheinlich  nicht, 
wie  Lucio  Faono  und  seine  italienischen  Nachfolger,  denen  sich 
auch  Becker  bekanntlich  wieder  anschloss,  auf  die  Westseite  nach 
der  piazza  Montanara  zu,  sondern  auf  die  Seite,  welche  dem  Pa- 
latin  zugekehrt  ist.  Dazu  stimmt  auch  genau,  was  wir  über  den 
Standpunkt  der  Colosse  wissen.     Sie  standen,  wie  wir  oben  sahen, 
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auf  der  area  GapitoÜDa  Κ  Dieee  lag  aber  Yor  dem  Tempel  des 
luppiter  CapitoHDiu  (vgl.  Becker  a.  a.  0.  p.  401),  d.  h.  also  auf 
der  dem  mons  Palation»  /ugowendeten  Südseite  des  capitolinischen 
Hügels ;  denn  die  Vorderseite  des  Tempels  war  gen  Süden  gekehrt, 
wie  ans  den  ebenso  bekannten  wie  bestimmten  Worten  des  Dionys 
iVy  61  (p.  83,  18  Kiessl.)  fx  μίΐ'  io£f  χατά  ngogtonor  μέλους  του  πρίς 
μ&ίημβρίαν  βλίηορτος  η.  s.  w.  hervorgeht.  Dass  ferner  die  area  in 
der  That  ziemlich  weit  nach  dem  Rande  des  Hügels  vorgerückt 
lag,  folgt,  um  jetzt  nur  uuf  unsem  IMchter  Rücksicht  zn  nehmen, 
darans,  dass  derselbe  die  bei*ühmten  goldenen  Thore  des  Capitols 
(vgl.  oben  p.  271)  sieht.  Um  so  mehr  konnte  er  also  von  am 
Felsen  schwebenden  Giganten  reden. 

Endlich  passt  zu  der  Schilderung  des  Dichters  auch  sein 
eigener  Standpunkt,  welchen  er  auf  dem  Pulatinus  genommen  hat. 
Von  der  dem  Capitol  zugewendeten  Ecke  nämlich  würde  man  gerade 
etwas  seitwärts  (von  SO.)  zwischen  den  beiden  Tempeln  hindurch, 
dem  des  Capitolinus  sowohl  als  dem  des  Touans,  der,  wie  wir 
wiesen,  vor  dem  Elingange  des  erstem,  also  wohl  auf  der  andern 
Seite  der  area,  gelegen  hat,  auf  die  area  gesehen  haben.  Die  co- 
lossalen  Statuen  aber  konnten,  da  der  Tempel  des  Tonans  jeden- 
falls bedeutend  kleiner  war  als  der  des  ('apitolinus  und  nicht  die 
ganze  Seite  der  area  eingenommen  haben  wird,  dem  Auge  des  vom 
Palatin  Herabschauenden  dennoch  unverdeckt  entgegentreten  und 
als  *mpe  pendentes'  erscheinen*. 

Das  sind  die  Betrachtungen,  die  sich  in  topographischer  Be• 
aiehung  an  unsere  Claudianstelle  knüpfen.  Sie  führen  uns  auf  das 
von  Dureau    de  la  Malle    (vgl.  Reber,   die  Ruinen  Roms,   Leipzig 


'  Plinius  sagt  in  der  angeführten  Stelle  nur  '  in  Capitolio* ;  doch 
auch  von  VersammluDgen,  die  auf  der  area  gehalten  wurden,  wird  ein- 
fach 'in  Capiiollo'  gesagt,  vgl.  Liv.  XXXIV,  53  'ea  bina  cumitia  Cn. 
Domitius  praetor  urbanus  in  Capitolio  habuit*.  Vgl.  auch  Preller  Philol. 
1  p.  80  Anm.  28. 

*  Der  Tempel  des  Tonans  ist  nicht,  wie  man  ja  bekanntlich,  an 
die  drei  Säulen  am  Abhänge  des  Capitols  anknüpfend,  in  frühem  Zeiten 
annahm,  an  letsterm  su  suchen,  weil  er  *  in  Capitolio*  heisst,  vgl.  Becker 
a.  a.  0.  p.  407.  Dadurch  bestimmt  sich  die  genauere  Situation  diese• 
Tempels  nach  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Zugleich  wird  die  spe- 
ciell  locale  Beziehung  des  bekannten  Properzischen  (IV,  1,  7)  'Tar- 
peiusque  pater  nuda  de  rupe  tonabat*,  wie  Krahner  Phil.  XXVIX  p.  66 
und  Stark  a.  a.  0.  p.  26  in  Bezug  auf  das  templum  des  luppiter  To- 
nans annahmen,  auch  in  Bezug  auf  das  saxum  Tarpeium  erwiesen. 
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1868,  p.  64)  über  die  Lage  dee  saxum  Tarpeium  gewonnene  Re- 
saltat  aurück.  Angestellt  sind  sie  aber  in  der  Uebersengung,  daee 
die  deutsche  Porscbung  gegenüber  der  italienischen  in  Bezug  auf 
Bestimmung  der  Lage  des  luppiterteropels Recht  habe:  dass  dieser 
ako  nicht  bei  Araccli  zu  suchen  sei,  sondern  auf  der  andern  Seite 
des  Hügels.  (Vgl.  auch  Krahner  a.  a.  0.  p.  76  ff.  und  Preller  Philol. 

I  p,  68  ff.).  Es  kann  natürlich  nicht  die  Absicht  sein,  hier  die  ganie 
GontroYorse  mit  ihren  Gründen  und  Gegengründen  nochmals  8u 
wiederholen;  nur  möge  constatirt  werden,  dass  die  von  U.  Niesen 
(das  Templum,  Berlin  1869,  p.  142  ff.  und  p.  211)  neuerdings  vor• 
gebrachten  Bedenken  gegen  die  Lage  des  Tempels  auf  der  Seite 
des  palazzo  Gaffarelli  mich  nicht  zu  bestimmen  vermochten,  diese 
letztere  Ansicht  aufzugeben. 

Zum  Schluss  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  Krahner,  der 
sich  wie  im  Philologus  an  der  angeführten  Stelle,  so  auch  in  dem 
Neubrandenburger  Programm  'die  Sage  von  der  Tarpeja*  (1858) 
p.  25  an  Becker  in  seinem  IJrtheile  über  die  Lage  des  saxum  Tarpeium 
angeschlossen  hat,  gewiss  voreilig  von  unserer  Stelle  im  Clandian 
geringschätzig  gesprochen  hat.  Und  dies  ist  um  so  auffallender,  da 
er  ihr  gegenüber  von  den  ^zwingenden  Worten  desTaoitns* 
spricht  in  der  viel  besprochenen  Stelle  der  Historiae  III,  71,  wo 
vom  Sturme  desCapitols  die  Rede  ist  und  wo  es  heisst  'diversos 
Capitolini  aditus  invadunt,  et  iuxta  lucum  asyli  et  qua  Tarpeia 
rupes  Cent  um  gradibus  aditur*.  Denn  jenes  ^diverses*  ist  von 
Becker  a.  a.  0.  p.  391  und  ebendas.  Anm.  758,  wenn  er  es  als 
'entgegengesetzt'  auffasst,  welcher  Sinn  durchaus  nicht  a 
priori  in  diesem  Worte  liegt,  ebenso  falsch  verstanden  wie  von  Bun- 
sen  IH,  2,  17,  der  es  durch  'andere'  giebt  (vgl.  Heraeus  zur  an- 
geführten Stelle).  Mit  dieser  Erkenntniss  fällt  aber  das 'Zwingende' 
der  Taciteischen  Stelle  zusanimeu.  Was  bleibt  daher  noch  für  die 
Beckersche  Ansicht?  Der  Name  des  'vicolo  della  rupe  Tarpea' 
und  der  Kirche  der  '  S.  Gaterina'  sub  Tarpeio,  deren  frühere  Exi- 
stenz überhaupt  zweifelhaft  scheint  (vgl.  Jordan  Topographie  Roms 

II  p.  463,  und  über  die  Beweiskraft  des  erstem  Namens  Urliohe, 
Römische  Topographie  in  Leipzig,  Stuttgart  1845,  p.  67ff.);  zwei- 
tens eine  willkürlich  interpungirte  Stelle  des  Dionys  von  Halicar- 
nass  VIII,  78  (vgl.  Becker  p.  411  ff.);  und  endlich  drittens  spielen 
die  nach  einer  Nachricht  des  Faono  einst  bei  S.  Andrea  in  Vineis 
gefundenen  Marmorstufen  eine  grosse  Rolle,  über  die  Bansen  a.  a.  0. 

L19  ff.  uncT  Preller  Philol.  p.  99  ff.  das   Nöthige  hervorgehoben 
ben,  und  die  nur  bei  der  Beckerschen  Auffassung  der  Taciteischen 
Stelle  in  angedeuteter  Weise  verwendet  werden  konnten. 

Leipzig.  Dr.  L.  Jeep. 


Zu  Thukydides. 

Julias  Steup  hat  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  350  ff.  dieUnecshi- 
heit  von  ΙΠ  17  zu  erweisen  versucht.  Seine  Untersuchnug  gibt 
mir  den  Anläse,  den  Gegenstand  einer  erneuten  Betrachtung  zu 
untendehen.  Das  unbestreitbare  Verdienst  hat  sich  Steup  jeden- 
falls erworben,  die  Unzulänglichkeit  der  frühem  Erklärungen  dar- 
gethan  zu  haben.  Auch  hat  er  im  vorhergehenden  Cftp.  16,  2 
τριάχοντα  mit  unwiderleglichen  Gründen  als  eingeschoben  nachge- 
wiesen und  dass  dort  nur  du*.  100  Schiffe  gemeint  sein  können, 
welche  inioei^iv  tb  ίποιουντο  xcu  άηοβάαεις  της  Πελοποννήοου  jj 
ionoi  ανπΜς  (16,  1).  Damals  konnte  den  Lakedftmoniern  unmöglich 
gemeldet  werden,  dass  die  30  Schiffe  uiitor  Asopios  (7,  1.  2)  ihr 
Küstenland  verwüsteten,  weil  diese  Thatsache  schon  auf  der  vor- 
hergehenden Festfeier  in  Olympia  von  der  lesbischen  Gesandtschaft 
als  allgemein  bekannt  erwähnt  wird  (13,  3).  Dazu  kommt,  dasa 
damals  die  30  Schiffe  schon  die  lakonische  Küste  verlassen  haben 
müssen.  Denn  die  lesbischen  Gesandten  bezeichnen  noch  als  wahr- 
scheinliche Folge  des  von  ihnen  vorgeschlagenen  See-  und  Land- 
angriffs auf  Attika,  dass  die  Athener  άτι*  αμμοτέρων  (von  Lakonien 
und  Lesbos)  άηο/ω^ψμοντία  (13,  4),  die  Athener  aber  wollen  jetzt 
das  Irrige  dieser  Voraussetzung  nachweisen  dadurch,  dass  sie  durch 
eine  glänzende  Machten tfaltnng  jenen  Angriff  vereiteln,  ohne  die 
Flotte  von  Lesbos  wegzuziehen  (16,  1).  Wenn  hier  nun  die  30 
Schiffe  an  der  Küste  Lakoniens  nicht  erwähnt  werden,  so  können 
sie,  wenn  der  Nachweis  der  Athener  nicht  mangelhaft  sein  soll, 
sich  nicht  mehr  dort  befunden  haben.  Und  allerdings  war  die 
Hauptaufgabe  des  Asopios  eine  mit  den  Akarnanen  gemeinschaft- 
lich zu  unternehmende  Operation  gegen  die  denselben  benachbarten 
Bundesgenossen  der  Peloponnesier  (7).  Dazu  wurden  12  Schiffe 
als  ausreichend  befanden;  da  man  aber  bei  Gelegenheit  dieser  Expe- 
dition zugleich  die  lakonische  Küste  zu  plündern  gedachte,  wurde 
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»α  dieeem  Zwecke  sein  Geschwader  um  18  Schiffe  ventArki,  die 
dftno  nach  £rfüllaDg  diotfcs  Zweckes  nach  Hanee  sarückkehrten.  Zn 
der  Zeit,  wo  Athen  jene  aossergewöhnliche  Macht  entfaltete,  mochte 
also  Aeopios  mit  den  übrigen  12  Schiffen  bereite  in  Naapaktoa 
angelangt  sein  nnd  von  dort  aus  seinen  Feldzug  angetreten  haben 

(7,  3.  4). 

Was  nun  das  17.  Cap.  anbetrifft,  so  liegt  der  Hanptbeweie 
seiner  Unechtheit  nach  Steups  Darstellung  in  der  Unvereinbarkeit 
der  dort  gebotenen  Angaben  mit  der  anderweitigen  Ers&hlung  des 
Th.  Zunächst  die  Zahlen  der  Schiffe.  Das  oi  περί  lltnldsrnv  weist 
uns  auf  das  erste  Kriegsjahr  hin  (vgl.  II  70),  und  darauf  f&hrt 
auch  die  Anfügung  des  vorhergehenden  Satsgliedes  (nuQoaA^üim 
α  ».  t.  λ.)  mit  ob.  Dann  aber  ergeben  sich  folgende  Widersprüche: 

1)  Befanden  sich  vor  Potidäa  allein  schon  70  Schiffe  (I  61,  4.  vgL 
I  57,  6.  61,  1),  während  sich  nach  der  Angabe  unseres  Gap.  hier 
und  l¥  τοίς  αίλοις  χωούπς  zusammen  nur  50  befunden  haben  müssten. 

2)  Sind  die  άλλα  χωρία  nicht  nachzuweisen,  da  ausser  den  100 
Schiffen  um  den  Peloponnes  (II  17,  4.  25,  1)  und  der  Flotte  bei 
Potidäa  für  das  erste  Kriegsjahr  nur  noch  eine  Expedition  von  30 
Schiffen  nach  Lokris  und  Euböa  erwähnt  wird  (II  26,  1);  diese 
allein  aber  würde  mit  den  70  Schiffen  vor  Potidäa  schon  100  ans• 
machen.  3)  Die  Attika,  Euböa  und  Salamis  bewachende  Flotte 
wird  in  der  Erzählung  des  ersten  Kriegqahree  nirgends  erwähnt. 
4)  Stimmt  die  Gesammtsumme  von  250  nicht;  denn  ans  der  Er- 
zählung der  Ereignisse  des  ersten  Jahres  ergibt  sich  nur  die  Zahl 
von  200  Schiffen  (70  bei  PoUdäa,  100  um  den  Peloponnes,  30  bei 
Lokris  und  Eubda  ^);  rechnet  man  aber  hinzu  die  in  derselben  nicht 
erwähnte  zur  Bewachung  des  attischen  Gebietes  bestimmte  Flotte, 
so  erhält  man  gar  300  Schiffe.  5)  Ergeben  sich  ßkt  das  vierte 
Krieg^ahr,  welches  eine  ähnliche  Schiffezahl  wie  das  erste  aufweisen 
müsste,  nur  152  Schiffe:  100  um  den  Peloponnes  (III  16),  40  vor 
Mytilene  (III  3,  2)  und  die  12  des  Asopios,  also  beinahe  100 
weniger  als  die  angegebene  Gesammtsumme  von  250  '. 


'  Aufiallender  Weise  nimmt  Steup  8. 864  an,  dass  im  ersten  Kriegs- 
sommer nor  170  altische  Schiffe  zu  gleicher  Zeit  in  See  gewesen  seien, 
da  doch  die  Expedition  nach  Lokris  und  Euböa  am  dieselbe  Zeit  wie 
die  um  den  Peloponnes  stattfand.  Daraus,  dass  sie  später  fallen  müsste 
als  die  von  L.  Herbst  und  Classen  willkürlich  angesetzte  Bewachung 
von  Attika,  Enböa  und  Salamis,  folgt  doch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
niolit  in  Anschlag  zu  bringen  ist. 

'  Wenn  Steup  noch  8  Schiffe  bei  SaUmis  und  2  bei  Atalante  an- 
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Wollten  wir  nan  aber  auf  diese  Widersprüche  die  Annahme 
gründen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  iuterpolator  au  schafTen  hätten, 
so  würden  wir,  fürchte  ich,  nichts  thun  als  ein  Unbegreifliches 
durch  ein  anderes  ersetzen.  Woher  soUeu  die  Zihlangaben  genommen 
sein,  die  Erwähnung  der  Attika,  Euböa  und  Salamis  beschütsenden 
Flotte,  von  der  sonst  gar  nichts  bekannt  ist,  und  im  Folgenden  die 
aus  keiner  andern  Stelle  zu  entnehmende  bestimmte  Bezeichnung 
des  bei  der  grossen  Flottenausrüstang  und  vor  Potid&a  bezahlten 
hohem  Soldes?  Oder  ist  das  alles  lediglich  erdichtet  und  aus  der 
Luft  gegriffen?  In  der  Regel  kennzeichnen  sich  doch  derartige 
Einschiebsel  dadurch,  dass  sie  auf  miss verstandenen  oder  ungenau 
aufgefassten  Angaben  der  Schriftsteller  selbst  beruhen,  wie  das  ja 
auch  III  16,  2  bei  dem  eingeschobenen  τριάχοννα  der  Fall  ist,  wo 
der  Iuterpolator  irrthümlich  an  die  30  Schiffe  des  Asopios  gedacht 
hat.  Eben  das  aber  ist  es,  was  hier  gar  nicht  zutrifft,  und  es 
fehlt  um  zu  überzeugen  ganz  und  gar  der  Nachweis  des  Ursprunges 
der  Interpolation. 

Es  wird  also  immerhin  rathsam  sein,  sich  nach  einem  andern 
Wege  umzusehen,  der  durch  die  vorliegenden  Schwierigkeiten  hin- 
durchführen möchte.  Der  auffalligste  und  zu  nächstliegende  Anstoss 
liegt  in  der  Erwähnung  der  Flotte  bei  Potidäa,  die  mit  des  Ge- 
schichtsclireibers  eigenen  frühern  Angaben  im  directesten  Wider^ 
Spruche  steht.  Gerade  diese  aber  kann  sehr  leicht  als  Erklärung 
beigefügt  sein  von  jemandem,  der  die  Zahlangaben  auf  das  erste 
Kriegsjahr  bezog  und  dem  die  Zahl  der  Schiffe  vor  Potidäa  nicht 
mehr  vorschwebte.  Tilgen  wir  demzufolge  ntgl  Ilmimav  Kai,  so 
fällt  damit  auch  in  den  Zahlangaben  selbst  jede  Nöthigung  fort 
sie  auf  das  erste  Krtegsjahr  zu  beziehen,  und  gerade  dadurch  wird 
zugleich  ein  erhebliches  Bedenken  beseitigt,  welches  der  ganzen 
Erörterung  anklebt,  gleichviel  ob  man  sie  für  unecht  oder  für  echt 
hält.  Wie  kommt  Th.  dazu,  eine  Erörterung  über  die  Stärke  der 
activen  Flotten  und  die  Höhe  der  Kriegsausgaben  des  ersten  Jahres 
in  die  Erzählung  des  vierten  ein^susch alten,  mit  der  sie  gar  nichts 
zu  schaffen  hat?  Pflegt  er  doch  sonst  derartige  Betrachtungen  dort 
anzubringen,  wohin  sie  gehören  (II  31,  2.  VI  81,  2).  Und  welcher 
Iuterpolator  würde  eine  derartige  gefälschte  Auseinandersetzung 
nicht  dort   einschieben,  wo   maii   sie   erwarten  kann,    sondern  an 


nimmt,  so  ist  das  blosse  Vermuthung,  der  keine  ausdrückliohe  Angabe 
des  Th.  selbst  zur  Seite  steht,  und  so  dürfen  wir  sie  hier  unberück- 
sichtigt lassen. 
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einer  gans  fremden  Stelle,  wo  sieb  zu  einer  solchen  gar  kein  An- 
läse bietet?  Sehen  wir  nun  zu,  ob  nach  Entfernung  des  περί  Πο- 
tUautv  Mal  sich  die  übrigen  Angaben  ohne  Widerspruch  auf  das 
▼ierte  Kriegejahr  beziehen  lassen.  Alles  passt  vortrefflich,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Athener  im  vierten  Jahre  ausser  den  früher 
erwähnten  Flotten  noch  eine  von  100  Schiffen  zur  Beschützung 
von  Attika,  Euböa  und  Salamis  ausrüsteten,  die  hier  zuerst  erwähnt 
wird.  Rechnen  wir  nämlich  dazu  die  100  andern  um  den  Pelo- 
ponnes,  die  40  vor  Mytilene  und  die  12  des  Asopios,  so  erhalten 
wir  252  Schiffe,  wozu  die  ungefähre  Gesammtsurome  250  aufs  beste 
passt.  Wie  stimmt  nun  aber  unsere  Annahme  zu  der  übrigen  Dar- 
stellung des  Th.?  Auffallend  ist  es  doch,  dass  die  zum  Schutze 
dienende  Flotte  von  1 00  Schiffen  nicht  schon  früher  erwähnt  wird, 
wo  von  der  Bem<*"*nung  deijenigen  die  Rede  ist,  die  zum  Angriff 
anf  den  Peloponn  bestimmt  war  (III  16,  1).  Wie  erklärt  sich 
das?  Ich  denke:  ohne  sonderliche  Schwierigkeit.  Der  gleichzeitige 
See-  und  Landangriff  wurde  seitens  der  Lakedämonier  und  ihrer 
Bundesgenossen  erst  vorbereitet,  wie  aus  c.  15  erhellt.  Deshalb 
gewannen  auch  die  Athener  Zeit,  zunächst  eine  Flotte  zum  Angriff 
auf  den  Peloponnes  auch  ihrerseits  zu  bemannen,  und  dadurch  ge- 
dachten sie  zugleich  den  beabsichtigten  Angriff  ihrer  Feinde  zu 
verhindern,  wie  denn  auch  geschah.  Wie  aber,  wenn  diese  sich 
dadurch  von  ihrem  Unternehmen  nicht  abschrecken  Hessen?  Für 
einen  solchen  Fall  durfte  das  eigene  Land  nicht  schutzlos  blei- 
ben, und  deshalb  wurde  nach  Aussendung  jener  ersten  Flotte 
eine  zweite  von  100  Schiffen  zur  Bewachung  desselben  aufgestellt. 
Hatte  man  ja  für  den  Fall  eines  drohenden  Seeangriffs  auf  die 
Stadt  immer  100  Reserveschiffe  in  Bereitschaft,  die  anders  nicht 
gebraucht  werden  sollten  (II  24,  2)  ^.  Diese  zur  Defensive  bestimmte 
Flotte  wird  nun  erst  nachher  und  nur  nebenbei  erwähnt,  weil  sie 
erst  später  nach  Anssendung  der  Angriffsflotte  aufgestellt  wurde 
und  zur  kriegerischen  Action  gar  nicht  gelangte.  Beziehen  wir  nun 
aber  in  der  angegebenen  Weise  die  Schiffszahlen  auf  das  vierte 
Jahr  des  Krieges,  so  ist  es  nöthig,  weil  im  ersten  Jahre  nur  200, 
also  eine  geringere  Anzahl  Schiffe  in  Action  waren^  mit  Campe 
und  Haase  η  αρχομένου  τον  πολέμου  zu  lesen,  wodurch  dann  παρα^ 
ηΚησιαι  xal  en  τΕλεΙους  passend  wird.    Weil  nun  aber  kein  G^en- 


>  Dass  diese  hier  zur  Verwendung  gekommen  sind,  glaube  ich 
deswegen,  weil  sonst  die  Zahl  der  800  seetüohtigen  Trieren  (Π,  18,  8) 
um  52  überschritten  worden  wäre. 
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satz  mehr  vorhanden  ist,  wird  auch  ii  beseitigt  werden  mäaien, 
welches  nach  dem  Verschwinden  des  η  leicht  hinsngeiligt  werden 
konnte.  Hinsichtlieh  des  verdorbenen  hoXXh  halte  ich  trots  ver- 
schiedenen Widerspruches  '  an  meiner  Emendation  xal  älkg  fest, 
so  dass  der  erste  Satz  nun  lautet:  md  tuau  W¥  χρόνοι  wvmv  Sv 
ai  v^  B7U£ov  iv  τοίς  nXäknott  όή  νή6ς  αμ'  αννοίς  he^yoi  notl  Skkf/ 
iyipoyto,  τίορατιλήοΐΜ  luti  m  τύίειονς  η  αρχομένου  fov  itokdßov^s 
und  um  diese  Zeit,  wo  die  Schiffe  auf  der  Fahrt  (um  den  Pelo- 
ponnes)  sich  befanden,  waren  ihnen  mit  am  meisten  Schiffe  zugleich 
auch  anderweitig  in  Thätigkeit,  eine  ahnliche  Zahl  und  noch  mehr 
als  zu  Anfang  des  Krieges. 

Die  übrigen  Gründe,  die  Steup  zur  Verdächtigung  des  Gap. 
geltend  macht,  sind  leichter  zu  erledigen.  Zunächst  sind  ihm  die 
Worte  ijptc^AiOft  μίν  oi  ngOnoiy  ων  ovh  ίλάσσους  Aenokti^tofiav  anr 
stössig,  weil  in  der  Schlacht  beiPotidäa  150  Athener  fielen  (168,3) 
und  auch  das  ursprüngliche  Belagerungsheer  von  der  Pest  ergriffen 
wurde  (Π  58,  2).  Allein  es  wird  anzunehmen  sein,  dass  der  Ab- 
gang ergänzt  worden  ist,  weil  sonst,  da  man  sicherlich  keine  über- 
flüssigen Mannschaften  vor  Potidäa  hatte,  das  Belagerungscorps  zu 
schwach  geworden  wäre,  und  eben  das  sollen  wohl  die  Worte  ων 
ovK  έλασσονς  Aenoho^injauv  bedeuten.  Dass  auch  nach  dem  Tode 
der  150  noch  3000  Mann  vor  Potidäa  standen,  erfahren  vrir  ausser^ 
dem  auch  II  31,  2  χωρίς  όέ  αννοίς  οί  iv  Ποηάΰύα  τριαχΟΛ»  ^oofv. 
Dass  neben  dem  Heere  des  Phormion  nicht  auch  das  des  Hagnon 
und  Kleopompos  (II  58)  erwähnt  wird,  hat  darin  seinen  Gfrund, 
dass  jenes  die  Einschliessung  von  der  Südseite  vollendete  und  sich 
dadurch  an  der  Belagerung  betheiligte  (I  64,  3),  während  Hagnon 
und  Kleopompos  nur  einen  vergeblichen  Sturmangriff  unternahmen  '• 
Femer  findet  Steup  es  anstössig,  dass  die  vorliegenden  Angaben 
uns  keine  deutliche  Vorstellung  von  den  Kosten  der  Belagerung 


^  Steup  vermsg  ebenso  wenig  als  Glaisen  einzusehen,  was  Mtä 
«Ui^  solL  loh  denke:  nichts  weiter  als  hervorheben,  dass  iv  το£ς 
ηΧύσται  όη  νηες  nicht  allein  die  100  um  den  Peloponnes  umfassen,  son- 
dern auch  noch  andere,  die  sonst  in  Tbätigkeit  waren.  Uebrigens  hat 
unabhängig  von  mir  dieselbe  Emendation  vorgeschlagen  Charles  Bad- 
ham  in  seiner  adhortatio  ad  diecipulos  academiae  Sydneiensis  (Sydneiae 
1869)  p.  18. 

'  Die  40tägige  Daner  ihres  Aufenthalte  erklärt  sich  daraus,  dass 
sie  zugleich  einen  Feldzng  gegen  die  Ghalkidier  unternahmen,  der  ihnen 
ebenso  wenig  gelang  wie  die  Einnahme  der  Stadt  (U  58,  2  ηρουχωρη 
4k  αϊηοίς  ovri  ή  αίρ%σίς  τι\ς  noUwg  ovr«  fäXla  της  πβίρασΜνης  αξίως). 
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Potid&M  gewähren.  Allein  den  Betrag  derselben,  2000  Talente, 
hat  Th.  schon  früher  (Π  70, 2)  angegeben,  und  hier  kommt  es  ihm 
besonders  darauf  an,  die  Kostspieligkeit  der  Rüstungen  des  vierten 
Kri^gsjahres  und  die  denselben  folgende  Erschöpfung  der  Finanzen 
»1  begründen.  Die  Ursachen  dazu  lagen  in  der  Zahl  der  Schiffe 
nnd  der  aossergewöhnlichen  Höhe  des  Soldes,  der  damals  ebenso 
▼iel  betrug  wie  bei  der  kostspieligen  Belagerung  vonPotid&a;  wes- 
halb denn  auch  die  damaligen  Rüstungen  neben  dieser  Belagerung 
am  meisten  die  Geldmittel  des  Staates  absorbirten.  Nun  ist  auch 
das  19,  1  folgende  προαίεόμενοι  oi  oi  ^Adrivulm  χρημάτων  ig  την 
πολίο^χίαν  aufs  beste  b^ründet,  viel  besser,  als  wenn  nur  von  den 
Kosten  des  ersten  Kriegsjahres  die  Rede  gewesen  wäre,  und  ebenso 
ist  17,  8.  4  vnuvaXlcHHv  der  passendste  Ausdruck.  Den  hohem 
Sold  erhielten  offenbar  nur  die  eigentlichen  Belagerungstruppen  vor 
Potidäa,  daher  auch  das  Corps  des  Phormion  nur  so  lange,  als  es 
bei  der  Belagerung  beschäftigt  war,  nicht  später,  als  es  gegen  die 
Ohalkidier  verwendet  wurde  (I  65,  3.  II  29,*  6).  Und  das  ist  wieder- 
um ein  Grund,  weshalb  das  Heer  des  Hagnon  und  Kleopompos  hier 
keine  Erwähnung  finden  konnte. 

Am  wenigsten  Gewicht  haben  die  sprachlichen  Bedenken, 
welche  Steup  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  vorbringt.  Zunächst  ist 
ihm  der  Accus,  bei  ψρουρέίν  in  der  Bedeutung  *  belogem'  anstössig. 
Allein  wenn  Th.  (ρρουρέίν  in  der  Bedeutung  *den  zu  schützenden 
Ort  bewacht  halten'  mehrmals  mit  dem  Accus,  verbindet  (vgl. 
Classen),  so  liegt  es  doch  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  er  sich  diu- 
■elbe  auch  in  der  andern  'den  belagerten  Ort  bewacht  halten'  ge- 
stattet habe.  Und  man  muss  erst  unser  Gap.  für  unecht  halten, 
um  genöthigt  zu  sein  I  64,  1  ίφρούρουν  intransitiv  zu  fassen ;  sonst 
liegt  die  andere  Auffassung  näher.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  Bedenken,  welches  Steup  wegen  χωρίς  hegt.  Wem  die  Aos- 
lasaung  des  Verbums  lästig  ist,  der  mag  sehr  leicht  aus  dem  Vor- 
hergehenden ίνδργοί  ι^σαν  ergänzen.  Etwas  Aehnliches  wie  der 
Uebergang  von  dem  Plur.  ίτΕΧίται  zu  dem  Singul.  ίλάμβανΒ  findet 
I  120,  8  bei  ^μενον  statt.  Das  nach  ΑατιολεμΒίν  gsbildete  Ao- 
noktofnuSv  kann  als  &καξ  λ£y6μsvov  nicht  sonderlich  auffallen,  da 
dergleichen  bei  Th.  sich  öfter  finden,  ebenso  wenig  das  bei  Spätem 
wieder  vorkommende  Μραχμος;  auch  Steup  selbst  gesteht,  dass 
ohne  anderweitige  Verdachtsgründe  diese  beiden  Worte  keinen  An- 
■toes  erregen  dürfen. 

Köln.  J.  M.  Stahl. 


Zu  Harios  Plotius  uod  Nonins. 


1. 

Za  des  Lacrez  Worten  [III,  1093]  In m ine  qni  finem  vitfti 
fecit,  wo  die  Handechriften  des  Dichten  yita  bieten,  bemerkt 
Lachmanu  S.  212  seines  Commentars  folgendes:  vitai  Plotius 
grammatious  soriptnm  legit,  qnamvis  Putsohias 
p.  2629  ediderit  vitae  [so  auch  Oaisford  S.  250].  *penta- 
Bchematisti  dactylici*  inqnit  (notabimus  autem  enm 
non  dioere  hexametros)  'fiunt  modis  quinque.  si 
primns  sit  dactylns,  ceteri  quattnor  spondei,  ut  La- 
oretins  libro  tertio:  limine  qni  finem  yitai  feoit;  et 
illeVergilii'  (scilicet  si  duas  vocales  elidimus)  'Nerei- 
dum  matri  et  Neptuno  Aegaeo'.  Hier  ist  Lachmann  eine 
Flüchtigkeit  begegnet,  für  die  sich  im  ganzen  Commentar  zu  Luerez 
schwerlich  ein  zweites  Beispiel  finden  dürfte.  Er  kann  die  Worte 
des  Grammatikers  unmöglich  genau  gelesen  haben,  da  es  absolut 
nicht  angeht  an  daktylische  Pentameter  zu  denken,  selbst  wenn  dies 
der  Ausdruck  pentaschematistus  gestattete.  PI.  ganze  Dispu- 
tation an  der  besagten  Stelle,  die  man  nachsehen  möge  —  schon 
der  Titel  lautet  de  schematis  heroici  metri  XXXII  — 
geht  nur  auf  die  yerschiedenen  Gestalten  (οχήματα)^  die  der  dak- 
tylische Hexameter  je  nach  dem  Wechsel  von  Spondeen  und  Dak- 
tylen annimmt.  Er  erw&hnt  zunächst  den  monoschematistue 
daotylious,  qui  omnes  pedes  quinque  dactyloe  habet 
(nam  sextus  pes  non  numeratur  inter  Schemata);  dann 
den  monoschematistus  spondiaous,  der  fOnf  Spondeen  hat 
(yon  ganz  spondeischen  Hexametern  war  auf  8.  247  geredet),  und 
tthrt  dann  mit  den  von  Lachmann  eiürten  Worten  fort 

Das  Versehen  Lachmanns  ist  um  so  schwerer  zu  begreifen, 
als  et  ille  wirklich  den  Sohluss  des  Lucretisohen  Verses  bildet 
und   et  ille  Virgilii  sich  nioht  gut  an  ut  Luoretius  an- 
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echlient.    Wenn  man  nun  in  den  Worten  des  Luereüae  bei  PI. 
die  richtige  Leeart 

lomine  qui  fiuem  Titai  fecit  et  iUe 
herstellt,  so  iet  es  Uar^  daes  der  Grammatiker  onmögHoh  dies  Bei- 
spiel gesetit  haben  kann,  da  ja  dieser  Vers  nicht  einen»  sondern 
swei  Daktylen  hat.  Ich  bin  deshalb  geneigt  die  Worte  Lucretins 
bis  Virgilii  als  Interpolation  eines  gedankenlosen  Lesers  zu  strei- 
chen. Daitt  führt  mich  auch  die  Erwägung,  dass  Plotius  in  den 
übrigen  31  Beispielen  der  Schemen  des  heroischen  Verses  auch 
nicht  ein  einsiges  Mal  den  Namen  des  Autors  hinzufügt;  sondern 
mit  Ausnahme  des  ersten  Verses,  dem  vorangeht  cuius  ezem- 
plum  hoc  est,  die  —  zum  Theil  von  ihm  selbst  übel  erfun- 
denen —  Beispiele  (man  sehe  d.  r.  m.  224)  allenneist,  wo  nicht 
immer,  durch  einfaches  ut  einitkhrt.  Uel)erhaupt  pflegt  dieser 
Grammatiker  höchst  selten  den  Namen  des  Dichten  den  erwähnten 
Ezempeln  vorauszuschicken,  zumal  in  der  Art  wie  es  hier  ge- 
schieht. —  Noch  spricht  für  die  Annahme  einer  Interpolation  der 
Umstand,  dass  M.  Plotius  bei  den  übrigen  Schemen  des  heroischen 
Verses  stets  nur  ein  Beispiel  gibt.  Vielleicht  aber  käme  jemand 
auf  den  Einfall,  dass  Plotius  in  Wahrheit  bei  Lucrez  gelesen  habe 

lumine  qui  finem  vitae  fecit  et  iUe 
und  fecit  et  ab  Molossus  gemessen  habe.  Allein  ich  kann  mich 
zu  dieser  Annahme,  die  doch  die  früheren  Bedenken  nicht  besei- 
tigte, unmöglich  entschliessen.  Allerdings  ist  Pl.^  um  von  anderen 
Mängeln  zu  schweigen,  entschieden  der  in  piOsodischen  Angelegen- 
heiten unwissendste  Metriker  der  Römer.  Aber  so  wenig  als  ich 
glaube,  dass  er  3,  30  S.  255  esse  als  Spondeus  gebraucht,  so 
wenig  kann  ich  ihm  das  eben  supponirte  Versehen  zuschreiben: 
auch  dieses  Mannes  Unwissenheit  hat  ihre  Grenzen.  Wir  dürfen 
ferner  nie  vergessen,  dass  wohl  keines  lateinischen  Metrikers  Tra- 
dition so  übel  bestellt  ist  als  die  des  Plotius.  Femer  hat  Gais- 
ford  hier  wie  sonst  in  seiner  Ausgabe  selbst  die  gewöhnlichsten 
Dinge  übersehen,  die  Lesarten  der  Leydener  Uds.  zum  Theil  gar 
nicht  verstanden.  So  z.  B.  ist  auf  S.  253  ganz  richtig  was  im 
Vossianus  steht: 

Schemata  carminibus  cecini  haec  vobis  plane, 
nicht  ist  haec.     Η  macht  Position,  wie  S.  251 

Dardanidum  fortissime  magnae  gentis  Hector. 
So  ist  auch  253  gewiss  zu  schreiben: 

quae  harum  fade  pulcherrima  Deiopea 
für  qnarum. 
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Dicht  neben  dem  Beispiel  Dardanidum  ete.  hat  Qaiiibrd 
einen  fünffüsaigen  Hexameter  geduldet: 

0  Daoaum  virtus  et  gloria  Nestor. 
Es  ist  entsprechend  den  Intentionen  des  Grammatikers  au  schreiben : 

ο  D.  y.  et  g.  Nestor  magno, 
denn  Plotius  hat  übersetzt  den  Homerisohen  Vers: 

Ctf  NioiOQ  Νη^ψάάη^  μέγα  χϋάος  *ΑχυΛ&¥. 
So  muss  es  252  belesen: 

contemplator  item  cum  se  nox  plurima  silvie, 
nicht  nux;  denn  wir  haben  ein  Beispiel,  das  ersichtlich  gebildet 
ist  ans  dem  Lucretischen  [11,  114.  5] 

contemplator  enim,  cum  solis  lumina  cumque 

inserti  fundunt  radii  per  opaca  domorum, 
wie  Plotius  öfters  den  Lucrez  heranaieht. 

2. 

I.   Nonius  p.  221  pastiljus  masculiuo.  Novins  Mania  medica: 

w.w.w.w-lacrimae  calent; 

cadet  pastillus. 
idem  FuUonibus: 

^^.wtestas  patinas  (petinas  Li)  pastillos  mihi 

cantani 
neutiO  Horatius  (Oratius  Guelf.):  pastillum  grande  est. 
Ich  gebe  die  Stelle  wie  sie  herzustellen  war.  Die  Hss.  bieten,  um 
von  geringerem  zu  schweigen,  sehi*  abgeschmackt  ptstillns 
u.  s.  w.,  nur  dass  L  1  im  Lemroa  pe  etil  las  hat,  demnächst 
in  Vers  2  der  codex  Cuiacii  pastillus;  ferner  ist  überliefert: 
cadent,  calet,  aasser  dass  im  Cuiac.  steht:  lacrima  et  ad- 
dent,  cadet.  Die  Worte  cadet  pastillus  sind  höhnende  Be- 
merkung dessen,  der  das  frühere  sprach,  oder  seines  Gegenparts: 
*  ihre  heissen  Thränen  werden  bewirken,  dass  der  Teig,  den  sie  zur 
Schonung  des  Teints  dem  Gesicht  aufgelegt  hat,  herunterkommt*. 
—  Wem  gehören  aber  die  letzten  Worte?  Dem  guten  Horatius, 
falls  sie  nicht  in  irgend  einem  Bande  seiner  yerloren  gegangenen 
Schriften  standen,  gewiss  nicht:  also  wem?  Antwort:  dem  Mnna- 
tius;  denn  so  bietet  der  Leidensis  primus  von  erster  Hand,  erst 
von  zweiter  Horatius.  Diesen  Namen  hatte  bereits  G.  J.  Vossins 
durch  Gonjectur  hergestellt;  und  fast  möchte  man  glauben,  dass 
er  den  Codex,  der  später  aus  seines  Sohnes  Nachlass  in  die  Ley- 
dener  Bibliothek  überging,  dazu  eingesehen  hat.  Doch  geben  schon 
Aldus  und  Junins  Muntius.  —  Jedenfalls  istMunatius  richtig; 
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and  wir  werden  daa  Fragment  dem  bekannten  Redner  L.  Munatine 
PlancoBy  der  712  mm  Consol  deeignirt,  782  Geneor  war,  aaeohreiben. 

IL  p.  248  adolesoere  creaoere,  nnde  adolescentem  didmue 
(eo  Laehmann  au  Lncrea  S.  140;  dicit  der  Gaelf.,  diei  Li  v. 
1  H•)•  Lueretioe  lib.II  denique  aduleeoendi  summam  teti- 
gere oacamen.  Laberins  in  Sororibos  laus  nomine  (nomine 
agendi  nomine  der  Gen.)  gloria  adolescit. 

Lacbmann  eohreibt  an  der  genannten  Stelle :  donique  ales- 
oendi  und  laus  nomen  gloria  alescit  (er  aobeint  daa  Frag- 
ment des  Laberiaa  für  einen  paroemiaous  gebalten  an  haben).  Deni* 
q  α  e  dankt  vielleicht  seinen  Ursprang  der  Nachlässigkeit  des  Nonias 
oder  eher  seines  Gewährsmannes.  (Wir  müssen,  am  Nonias  richtig 
an  würdigen,  stets  festhalten,  dass  er  anch  nicht  einen  einzigen  der 
von  ihm  citirten  Autoren  selbst  excerpirt  hat:  den  für  alle,  die 
überhaupt  urtheilsfahig  sind,  vollgültigen  Beweis  werde  ich  in  meiner 
Ausgabe  des  Nonias  führen).  Aach  nomen  unterliegt  Zweifeln; 
doch  ist  der  Vorschlag  jedenfalls  mehr  werth  als  was  vorher  und 
nachher  über  die  Stelle  vorgebracht  worden.  Uebrigens  ist  alles 
nnaweifelhaft  richtig.  Dass  Nonius  alescere,  dann  alescendi 
(dies  steckt  vielleicht  auch  in  dem  jetzt  am  unrechten  Platz  stehen- 
den agendi  des  werth  vollen  Genevensis),  nicht  adulescendi  ge- 
schrieben hat,  folgt  schon  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  ein 
antiker  Grammatiker,  und  wäre  es  ein  Nonias,  unmöglich  an  einen 
solchen  Fuss  ^ww«^  im  daktylischen  Hexameter  glauben  konnte.  Für 
alescit  aber  bei  Laberius  finden  sich  zwei  Zeugnisse,  die  aUe  gegen- 
theiligen  weit  überwiegen :  die  erste  Hand  in  L  1  und  der  Oenev. 
geben  gerade  dies. 

IIL  p.  18  s.  V.  deleirare  —  Pomponius  Prostibulo: 
iamne  abierunt?  iam  non  tundunt?   iamne   ego  [snm]   in  tuto 

satis? 
So  die  Baseler  Ausgabe.  Ribbeck  sagt  —  und  man  kann  ihm  dies 
nicht  verdenken  — •,  er  wisse  nicht  was  die  Klammem  bedeuten 
sollen.  Ich  auch  nicht  gewiss;  vemiuthlich  aber  soll  damit  ausge- 
drückt werden,  dass  sum  in  einer  Hds.  fehlt:  nämlich  in  der  besten, 
dem  Leid,  pr.,  wogegen  es  im  Guelferbytanus  steht.  Zu  der  heftigen 
Erregung  dea  Sprechenden  passt  vortreiflich  die  Auslassung  von 
sum;  man  sehe  in  Bezug  hierauf  Philol.  XV  160,  Ritschi  prol. 
Trin.  112.    Auch  das  Metrum  gewinnt  dabei. 

IV•  Den  Vers  des  £nniue  nobis  unde  forent  fructus 
vitaeqne  propagmen  (denn  propagmen  dürfte  das  richtige 
aein,  so  bestechend  anch  deaColnmna  propagen  ist)  ciürt  Nonius 
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zweimal,  zuerst  64,  81  α.  propages,  dann  221,  6  α.  propago. 
Das  erste  Mal  haben  die  Hss.  novis  unde,  nachher  derOnelferb. 
bonis  unde,  der  Leid.  pr.  boni  secnnde.  Man  verstehe  mich 
nun  recht !  Ich  behaupte  noch  nicht,  dass  £nniu8  so  geschrieben 
hat;  aber  die  Ueberlieferung  des  besten  Codex  föhrt  221,  5  ent- 
schieden auf  nobis  (oder  nobeis)  cunde  forent  fructus 
vitaequepropagmen.  Vgl.  Ritschi  in  diesem  Museum  XXV  306. 
—  Ueberhaupt  bietet  die  erste  Hand  des  Leideneis  prirons  gar 
manches,  von  dem  man  sich  bisher  nichts  trftumen  läset. 

y.  p.  109  famulitas  est  servitus.  So,  famulitas,  hat  aller- 
dings der  Leidensis,  aber  in  den  folgenden  zwei  Beispielen  aus 
Accius  und  Pacuvius  familitas:  vortrefflich.  Familitas  ist  aus 
demselben  Sprochprocess  hervorgegangen  wie  familia.  Daneben 
steht  bei Laevius  famultas,  wie  facultas  neben  facilitas.  —  Häufig 
ist  es  bei  Nonius  geschehen,  dass  die  Schreiber  die  Lenimen  in  den 
Worten  des  Grammatikers  inteipolirt,  hingegen  an  den  citirten 
Stellen  der  Autoren  intact  gelassen  haben;  zuweilen  freilich  auch 
umgekehrt. 

VI.  p.  184  vanitudo  pro  vanitate.  Plautus . . .  Pacuvius  Duloreste 
(die  Schreibart  Doloreete,  obwohl  sie  nicht  selten  ist,  dürfte 
doch  nur  dem  Bestreben  der  Abschreiber,  ein  lateinisches  Wort 
dolor  oder  dolo  aus  dem  unverstandenen  griechischen  herauszu- 
locken, ihren  Ursprung  verdanken)  primum  hoc  abs  te  oro  nimis 
inexorabilem  faxis,  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam.  —  Und 
p.  160  prolixitudinem.  Pacuvius  Doloreste :  qro  mi  ne  iiectas  (ple- 
ctas  Botbe)  fandi  mi  prolixitudinem. 

Durch  Verbindung  beider  Frsjigmente  hat  Lachmann  zu  Lucrez 
S.  117  folgendes  seltsame  Monstrum  erzengt: 

-w~  primum  hoc  abs  te  oro^  ni  me  inexorabilem 
faxis:  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam, 
oro,  nive  plectas  fandi  mi  prolixitudinem. 

Wie  verfehlt  dies  wai%  hätte  einerseits  der  gräuliche,  weil  jeder 
Caesur  ermangelnde  zweite  Vers,  dann  das  kraft-  und  saftlos  wieder^ 
holte  oro,  endlich  die  Verkehrtheit  des  Gedankens  selbst  zeigen 
können.  Wenn  der  Tyrann  Thoas  als  Herr  über  Leben  und  Tod 
den  Orestes  ersucht,  ihn  nicht  bis  zur  Unerbittlichkeit  zu  reisen, 
noch  sich  durch  Eitelkeit  zu  compromittiren,  so  hinkt  doch  sehr 
seltsam  nach  die  Phrase:  ^bitte  gütigst  um  Entschuldigung,  wenn 
ich  zu  weitläufig  bin!*  —  Damit  also  ist  es  nichts.  Das  erste 
Fragment,  Worte  des  Thoas  zu  Orestes,  besteht  aus  Trimetem : 
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primum  hoc  abs  te  oro,  ni  me  inexorabilein 

faxis,  ni  tuam  turpassis  vanitudine 

aetatem. 
Das  zweite  gehört  der  Yertheidigungsiede  dee  Pylades  an,   der  im 
Gegensatz   zu   seinem   hitzigen  Freunde   den  Barbarenkönig  durch 
ausführliche  Darlegung  des  Sachverhalts  zu  erweichen  sucht.    Ver- 
mnthlich  ist  deshalb  herzustellen: 

Oresta  mi,  ne  plectas  fandi  mi  prolixitudinero. 
PlectasfÜr  exprobres. — Oben  war  tuaui  wegen  des  folgenden 
tu  ausgefallen  und  deshalb,  wie  oft  in  gleicliem  FaU,  vom  Rand  an 
den  Schluss  des  Fragmentes  gerathen.  Schliesslich  kommt  auch 
hier  der  Leidensis  dem  Wahren  »m  nächsten,  da  er  p.  184  von  er- 
ster Hand  η  i  m  i ,  dem  das  s  erst  von  zweiter  beigefügt,  darbietet. 
VIL  Bei  Virgil  aen.  XII,  9  steht  bis  jetzt  ohne  Variante 
luiud  secuR  (oder  haut  secus)  acccneo  gliscit  violentia  Turno. 
Dass  in  alten  Ilse,  des  Dichters  auch  h  α  u  zu  finden  war,  zeigt  der 
Leidensis,  in  welchem  22,20  von  erster  Hand  geschrieben  ist  aus- 
secu^i;  von  zweiter  haud  secus^  wie  dieVulgata  lautet.  Minder 
sicher,  obschou  nuch  nicht  improbabcl  ist,  dass  174,  1.3  in  einem 
Vers  des  Accius  auK  der  Lesart  unseres  Codex  avim  quamquam 
(denn  so  schien  nach  Zangemeisters  Zeugniss  doi*t  eher  zu  stehen 
als  aiuui  quamquam)  herzustellen  sei  hau  qua  quam.  Ein 
drittes  Beispiel  für  hau  bietet  der  gediegene  Gcnevensis,  der  395, 
26  in  einem  Vers  des  Accius  gibt: 

quod  beneficium  au^  sterili  in  segete  u.  s.  w. 
Die  übrigen  Hss.  nnt,  vulgo  haut. 

VllL  p.  321  8.  V.  invitare  —  invitare  significat  repleri.  Plautus 
—  Lucilius  —  Tnrpilius  Epiclero  —  idem  Leucadia:  invitavit 
plusculum  hie  seso  in  prandio.  Hinter  invitavit  wird  in  zwei  sehr 
guten  Hss.,  dem  Geneveusis  und  dem  ersten  Bernensis  (nicht  in 
dem  Basiliensiü,  wie  Ribbeck  sagt ;  die  Baseler  Herausgeber  begingen 
allerdings  den  genialen  Streich,  gelegentlich  auch  den  Bernensis 
durch  einfaches  Β  zu  bezeichnen)  noch  hinzugefügt  das  Wort  viri. 
Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen : 

invitavere  plusculum  hie  se  in  prandio. 
Hie  für  hi;  und  gewiss  hat  jene  seltnere  Form  Anlass  gegeben 
zu  der  Interpolation  invitavit.  Sese  ist  aus  der  vorhergehen- 
den Stelle  des  Tnrpilius  entstanden:  non  invitat  (vielleicht  in- 
vitavit) plusculum  sese  ut  solet.  Uebrigens  lässt  der  oft 
unvollständige  Bernensis  die  Worte  hie  sese  in  prundio  aus. 
St.  Petersburg.  L.  M. 
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I. 

y  98  ^Atr{koi\   oi  oi  j4^lov. 

ΌπλΙζΒν,  Κυπρί,  τδξα,  Kui  €ΐς  iMonoy  η(ΐνχος  iX%H 
αλλοκ'  ίγώ  γαρ  εχω  τραύματος  ονόί  γοτιογ. 
ηφίχος  ist  ganz  sinoloB;  der  Dichter  schrieb,  denke  ich,  ενοτοχος. 
Zu  iklH  wird  von  Dübner  saghaft  angemerkt  'an  ΐλχε?*  Dies  ist 
das  unzweifelhaft  Richtige.  Die  Redensart  elq  axonby  Blxhv  gehört 
spesiell  Nonnos  an;  vgl.  Diouys.  XV  245 ;  XX VIII 117;  XXIX  164; 
XXXVn  716;  732  etc.  Damach  ist  hier,  wie  an  unzähligen  an- 
deren Stellen  der  Anthologie,  Einwirkung  des  Nonnos  anzunehmen, 
und  der  Dichter  dieses  Epigramms,  das  sich  nicht  eben  durch 
Originalität  auszeichnet,  für  jünger  als  Nonnos  zu  halten. 

V  128  Φίλοίημου, 

Νυπτερινή  όίχερως  ^«XoTrccrKv/f,  q4U¥€y  Selstt^, 
φάί^ε,  d»*  εντρηηαι^  βσΧΚομένη  Βνρϋων, 

ανγαζε  χρνοέψ  Καλλίσηον  etc. 
Man  kann  schwerlich  vom  Mondlicht  sagen  ßtiXktzui  όιά  dvgiouw; 
und  doppelt  ungeschickt  ist  das  Wort  hier,   wo  man  das  person- 
liche Bild  der  Mondgöttin  im  Ausdruck  gewahrt  wünscht.     Philo- 
demos  schrieb  vielmehr  άλλομίνη. 

V  155  Μελεάγρου. 

'£ΐΊΐος  εμης  χραόίης  ri^r  εΰλαλον  'Ηλιοδώρα^, 
Ψ^^^  ^  Ψ^^Χ^  αύιος  επλασαεν  ^Έρως. 
αυτός  ist  ausserordentlich  matt  und  stumpft  die  Pointe  des  Epi- 
gramms ab.    Denn  wer  anders  als  Eros  konnte  die  Geliebte  ab 
Seele  in  die  Seele  des  Dichters  hineinbilden  ?  Es  muss  wohl  heissen : 
ίντος  ίμής  χραίίης  τήν  εϋλaL•^'  ^Ηλιϋωραν^ 
ψνχηι^  τ^  V^HX^  Ιντός,  έπλασσε^  Τίρως. 
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y  166  AlsXgayifW. 

Έν  τύβέ,  ηαμμψ^ρα  &Έών,  λίτομαΐ  as,  φίλη  ηίξ, 

vod  λίτομαι,  χώμων  ανμτύΐΜΡε,  ηότηα  νύξ' 
fi  ης  ino  X^aivrj  β$βλημένος  ΉλΛοβώρας 

^αλπ£ηα,  νηναπάτη  χο^αύ  χλιαινόμβνος, 
ίίοψάσ9ω  μίν  λύχνος^  6  &*  iv  xvXnoiOi'V  ίκεΐνης 
φιτααο'θΈΐς  κείσ^  όεύτβρος  ^Ενίυμίων. 
An  dem  nneinnigen  ^ητασ&είς  eoheint  nur  Emperine  angeetoseen 
xa  Bein;  er  schrieb  an  den  Rand  eeinee  Exemplars  ^χκιΐ%Μς,  wie 
wir  ersehen  aus  den  von  Schnoidewin  veröffentlichten  Adversarien 
sar  Anthologie,  die  einiges  Treffliche  enthalten  (Emperii  opuscula 
p.  306).     Dass  diese  Vermuthung  durchaus  nicht  passt  xa  άεύαρος 
^Ενάυμίίύ^^  und,    wie   manche  andere  von   diesen   privaten   Rand- 
notizen, wohl  hätte  ungedruckt  bleiben  dürfen,  sieht  ein  Jeder  so- 
gleich  ein.     Boissonada  giebt  an  dieser  Stelle  in  der  Didotschen 
Ausgabe  Nichts  als  einige  leicht  eu  entbehrende  Nachweise  für  den 
*Εν6υμίωνος  υηνυς^  ohne  den  Widerspruch  zu  gewahren•     Meleager 
hat  wahrscheinlich  geschrieben: 

ννατακτης  neioSw  δίύηρος  ^ΕνΛνμίων. 
Es  entspricht  der  dormitor  Endymion  bei  Maftial  X  4,  4.    Derber 
ist  die  Verwünschung  des  Properz  II  9,  48:  ille  vir  in  medio  fiat 
amore  iapls.  Das  Wort  s.  bei  Aristoph.  Yesp.  12;  Alciphr.  3,  46. 
ΕνίυμΙων  ist  für  Schlaf  gesetzt  von  Libanius  Bd.  I  p.  364R. 


>l•' 


V  188  Amvldw. 

Ουκ  aoiHifJü  τον  Τϊρωι»,  γλυκύς'  μαριύρομαι  avu^r 

Κύηρα*'  βέβλημΜ  S*  ίκ  δολίου  κέραος^ 
Kai  πας  ηφρουμαι'  ί^ρμον  (Γ  tni  ί^ρμω  iccAiUi 

aipccxiOF,  λίϋ^'Ο  i^  ovd'  Soor  ιοβόλων, 
χώ  Οτψυς  τον  άλιτρίν  ίοώκΗ'  ^ημος  ο  όαιμων 
τίσομοί'  ίγκλη^ιων  t^  εοσομ*  άλεξόμενος. 
Diese  Verse  sind   von   Meineke  in    seinen   Delectus  aufgenommen 
(Leonid.  ep.  LI),  und  nach  ihm  von  G.  Hermann  behandelt  worden 
in  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Literatur  Bd.  CIV  p.  238,  so  wie 
von  Eniperius  in  den  opusc.  p.  304.  Die  Herausgeber  des  jüngst  bei' 
Didot  erschienenen  ersten  Bandes  der  Anthologie  haben  weder  jenen 
umfänglichen  Aufsatz   Hermanns,   noch    die  Adversarien  von  Em- 
perius  gekannt,  und   sich  auch  sonst  manche  treffende  Besserung 
entgehen  lassen. 

V.  3  ist  O.  Hermanns  Schreibung  unbedingt  richtig:   ^ρμω 
<Γ  επι  ^μον  icülAa.  Die  Emendation  von  V.  5  hat  Meineke  treff- 
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lieh  begonnen,  indem  er  vorschlftgt  χώ  9νψ6ς  rir  lUiipoy  Ιγώ,  kbI 
Θνψος  6  δαίμων^  ohne  in  Abrede  su  stellen,  daee  ein  Fehler  in  deiin 
«weiten  ^η^τός  surückbleibt.  Hierfür  nun  schreibt  Hermann  darcS^, 
Emperius,  nnd  das  scheint  Yorznaiehen,  τπψυς^  indem  ihm  wohl 
das  Epigramm  des  Archias  V  69  vorschwebte: 

Φ^ύγπν  άεϊ  τον  ^Έρωτα.  κενός  πόνος'  ου  γάρ  αλιίξω 
τίεζος  νπο  ηνηνον  πνχνα  όιωπόμενος. 
Im  letaten  Vers  ist  Vielerlei  versncht  worden ;  doch  verdient  blos 
Meinekes  Vermuthung,  dass  einfach  ein  Fragoseichen  am  Schlnss 
an  setaen  sei,  Erw&gung.  Diese  Abhülfe  ist  leicht  and  stallt  einen 
gnten  Sinn  her ;  ich  halte  sie  aber  doch  nicht  für  die  lichtige.  Zn- 
nftohst  hege  ich  ein  sprachliches  Bedenken.  Allen  genauen  Analogien 
zufolge,  so  viele  deren  mir  im  Augenblick  zu  Gebote  stehen,  müsste 
das  Adjectiv  ίγχλήμων^  dass  sonst  nirgend  vorkommt^  eine  Active 
Bedeutung  haben:  einer  der  ein  e^ndfjfia  erhebt;  vgl.  μΒ&ημων, 
αυνήμων,  ίτΗλήαμων,  άμνήμων,  Βνμνημων^  πολνμνήμων,  άνοήμων^ 
ίτίποβάμων  und  die  übrigen  Gomposita  mit  ßafuor  etc.  Femer,  die 
Frage  'werde  ich  Schuld  auf  mich  laden,  wenn  ich  gegen  Amor 
mich  vertheidige?^  als  Spitze  des  Epigramms,  erscheint  überaus 
matt  und  harmonirt  schlecht  mit  dem  trotzigen  Stolz,  der  m  der 
vorher  ausgesprochenen  Drohung  liegt ;  es  ist  eine,  nach  dem  Vor- 
ausgegangenen, gar  nicht  aufzuwerfende  Frage.  Es  scheint  mir,  dass 
ein  ganz  bestimmter  Gedanke  hier  erwartet  wird  und  dieser  so  her- 
zustellen ist: 

τΐσομ^'  ίριχλήόων  (Γ  ίσσομ^  άλβΐάμενος. 
Man  könnte  auch  andere  Zusammensetzungen  mit  ΗΧηόωι*  bilden, 
aber  das  pomphafte  ίρίκλήδων^  das  Leonidas,  wie  unzfthlige  andere 
Ausdrücke,  sich  neugebildet  haben  mag,  entspricht  wohl  am  Besten. 
Nachdom  τίσομαι,  wie  sehr  gewöhnlich  geschehen,  mit  Vernachlässi- 
gung des  Apostrophs  ausgeschrieben  war,  lag  die  Corrnptel  in 
ίγκΚήμων  sehr  nahe. 

V  184  Msk^^w). 

ΤΒγνων^  ov  μ'  €λa&fς'  τι  ^βούς;  ου  γαρ  μ£  λίλη^ας' 

εγνων'  μτραέα  νυν  ομιτΒ'  ηάνι^  έμα^κ 
ταϋτ'  ην,  ηιντ*  ϊπίορχε;  μόνη  συ  πάλιν^  μόνη  νηνοίς; 

ω  χόλ^ιης,  χαΐ  νυν,  ννν  ετι  (^ησί,  μόνη, 
ουχ  h  περίβλεπτος  &tXatov;  »αν  μη  ,  ,,τί-  d*  άπείάω; 

ερρε,  καχον  κοίτης  ^ηρίον,  ερρε  τάχος, 
χαΐτοι  σοι  δώσω  τερπνήν  χάριν '  olS*  οα  βούλ» 

ηεινον  οραν'  αντου  δέσμιος  ωδε  μένε. 


ilie  Bemerkongen  nur  grieohitehen  Anthologie.  808 


Im  dritten  Yen  dieaee  sehr  httbebhen  und  lebendigen  Epigramms 
wird  man  beeser  interpongiren  μόνη  αύ,  ταΰαν  μίνη  «ιο>ο2ς;  IXe 
letsten  drei  Worte  b^leiten  n&mlich  die  wiederholte  Bethenerong 
der  ertappten  Ungetrenen.  V.  6  hat  Bothe  mit  grosser  Wahr- 
seheinliohkeit  Termuthet  δ  itSQlßlsTmg  ob  KXimy,  so  dass  Kleon 
der  Name  des  begünstigten  Nebenbuhlers  and  i  7ηρίβλ$ιηος  m 
ironisch  gemeintes  Epitheton  desselben  ist.  In  der  That  l&sst  das 
V.  8.  folgende  ttHrov  erwarten,  dass  ein  Name  oder  doch  eine  Per- 
sonen-Bezeichnnng  voranging.  Dagegen  hat  man  schwerlich  das 
Richtige  getroffen,  indem  man  für  άΐΐ$ίόώ  schrieb  ansMo,  Nachdem 
der  Redende  mit  aar  μη  die  Möglichkeit,  dass  er  sich  irrCy  ange- 
deutet, verwirft  er  diese  sofort  wieder,  indem  er  sagt  tl  <Γ  άηει&ώ; 
der  Vers  ist  zu  schreiben: 

ουχ  υ  ηεριβλίταύς  σε  Κλέων  —  xar  μη  —  χί  β*  άη»9&; 
Die  Vermuthungeo  τοπ  Emperius  zu  dieser  Stelle,  obgleich  scharf- 
sinnig,  sind    nicht   glücklich.     V.'  7    fügt  dann   erst   in    den    Zu- 
sammenhang des  Gedichts  sich  klar  ein,  wenn  wir  interpnngiren: 

nioiwi  —  üoi  όώ(Λο  ηρπνην  χάριν; 
Kaum  hat  der  zornige  Sprecher  mit  dem  doppelten  ίρρε  das  Mäd- 
chen vexjagt,  so  überlegt  er,  dass  er  ihr  damit  zu  Willen  handle, 
und  indem  er  sie  zu  strafen  vorgiebt,  leitet  er  die  Versöhnung  da- 
durch ein,  dass  er  sie  bleiben  heisst.  Im  letsten  Distichon  ist  viel- 
leicht SU  schreiben:  oZcT  8  η  βούλα  —  mvoy  ίρακ 

V  194  ΠοΟΗίΙπησν  ^  *jimh]7uaaav. 

Aiioi  TJ^y  Αησλην  ΕΙ^νιον  elSov  ^Ερωτες, 

Κύηριίος  ix  χρνοέων  αρχόμενοι  θαλάμων, 
fx  ηΜ/ός  δχρι  ποδών  ιερ6ν  &άλος^  οΐά  τε  λνγίον 

γλυτηην,  παρθενίων  βριΘυμενην  χαρίτων, 
ΧΰΛ  ηολλονς  τότε  χερσίν  iiC  ηί^έοιαν  ο»σπ>νς 
τοξοι>  ηορφυρεης  ηχαν  άφΙ*  άρτιεΜνης. 
Zu  V.  2  yermnthet  Jacobs  richtig  ίρχομίνην;  ausserdem  ist  aber  auch 
εΐόον  in  V.  1  verdorben.  Chariten  und  Musen  vertheilen  wohl  ihre. 
Gaben,  indem  sie  ihren  Günstling  anblicken;  vgl.  Jacobs  animadv. 
in  anthol.  I  1  p.  42,   Erkl.   zu   Hör.   carm.  IV  3,  2.     Dass  auch 
der  Eroten  Blick  Anmuth   und   Schönheit  wirke,   ist  keine  antike 
Anschauung.  Und  erst  während  Eirene  daher  schreitet  und  bereits 
die  Herzen   der  Jünglinge   entzündet,  wird  ihr  dieser  Blick   der 
Eroten    zu   Theil?    —   (Gewiss   ist  för  εϊβον  su  schreiben   ^yov. 
Eroten  geleiten  die  schöne  Eirene,   wie  sie  aus  dem  Tempel  der 
Aphrodite  tritt  und   senden  sahireiche  Pfeile  in   die  Herzen  der 
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Jünglinge,  welche  die  M&dchen  anechauen.  Eros  als  puer  eomee 
puellie  (pervig.  Ven.  ▼.  29)  ist  eine  in  Poesie  nnd  bildender  Kunet 
sehr  gewöhnliche  Vorstellnng.  Libanioe  in  der  κάλλους  εχφροΜΗς 
sagt  Ton  einer  Schönen,  Bd.  IV  p.  1070  R.  ^Ερως  βίση^χβ»  ηαρ' 
αυιη  τά  τοξβ  uiviov  κοΛ  nucgby  ίηαλΒίφων  τους  ßAe»  φάρμαχον^  χαί 
ταΐς  βολαΖς  των  htBivr^  ομμάτων  ίμιαοηνων  την  ταξβναίν.  Offenbar 
ist  Eirene  als  Theilnehmerin  eines  Feetaafauges  gedacht,  der  von 
einem  Aphroditetempel  ans  sich  in  Bewegung  setzt;  vgl.  meine 
Schrift  de  Gallim.  Cyd.  p.  49  ff.  Daher  heisst  sie  Uqov  ^άλος  vom 
Haar  bis  zu  den  Füssen,  daher  scheint  sie,  im  weissen  Festkleid 
feierlich  daherschreitend,  wie  ein  Marmorbild  (vgl.  Aeschyl.  Ag.  241), 
und  von  jungfräulichen  Chariten  beschwert.  So  finden  die  Zweifel 
und  Fragen,  welche  Jacobs  auimadv.  II  1  p.  138  aufwarf,  ihre 
Beantwortung. 

y  282  Ιέίγα&ίου  cj^oAaonxoi). 

^H  φαΑνή  Μελίτη  τακαον  ini  γήραος  ovdth 

την  από  της  ι^ης  ονχ  aniihpcB  χάριν, 
αλλ*  εα  μαρμαίροναι  παρηίόες,  6μμα  ϋ  Ο^ίλγΗν 

ου  λα&8'  των  ό^  ετέων  η  ί&Λος  oint  Ιλίγη. 
μίμν»  χαΐ  το  (ρρύαγμα  το  ncudutov  ίνθάβε  (Γ  eyvwv 

ονα  ψύαιν  vatav  ί  χρόνος  ου  δύναται. 
Die  Pariser  Ausgabe  übersetzt  ν.  4  f.  *  oculusque  mnlcere  non  est 
oblitus*!  und  scheint  dabei  weiter  kein  Bedenken  zu  haben ;  wenig- 
stens schweigt  die  adnotatio  über  diesen  auffallenden  Gebrauch  von 
λαν&άνω  und  belehrt  uns  nur,  dass  die  Λεχάς  auf  die  Fingerzahl 
gehe,  und  die  ovx  ολίγη  wohl  die  siebente  oder  achte  Dekade  sein 
möge!  Ich  verbesserte  bereits  de  Callim.  Cyd.  p.  101  &έλγον  \  ov 
λιπε.  Auch  in  W.  Dindorfs  eben  erschienenem  Abdruck  der  Epi- 
gramme des  Agathias  steht  noch  die  fehlerhafte  Lesung.  Ich  be- 
merkte a.  a.  0.,  dass  Agathias  die  Worte  των  f  ίτιων  ή  άεχάς 
ουκ  Ιλίγη  wörtlich  aus  Kallimachos  entlehnt  hat.  Es  scheint  das  eine 
der  berühmten  Stellen  dieses  Dichters  gewesen  zu  sein.  Vgl.  Gregor. 
Naz.  ad  Hellenium  pro  monach.  v.  323  f.  (Bd.  III  S.  1474  Migne) : 
χαί  γαρ  ηόλλ*  Ιμάγηαα,  ^ος  δέ  μοι  ίγγναλιξε 

ηοιμαίνΗν  πολλάς  εΙς  hiwv  δ&ίάδας. 
Philodem.  anth.  Υ  18,  8  (Ιίκΐρ'  m  -ής  ίτέων  ληΒύ^ί€νοι  δΒχάδος, 
Antipater  Sid.  ΥΙ  47,  47  τεσσάρας  εΙς  hiwv  ίρχρμένη  δεκάδας,  Lu- 
oillins  IX  65  γηράσκαν  πολλών  άς  ίτέων  δεκάδας,  wo  Brunok  τιολ- 
λάς  vermuthet :  mit  Recht,  wie  diese  Zusammenstellung  und  nament- 
lich der  Yers  des  Gregorios  gegen  Jacobs  erweist,  dem  die  Aende- 
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rung  'minime  neoeesaria*  erscheint  —  Im  letiten  Vera  ist  Φύ(Λν 
ima  Χρόνος  zn  setsen;  bo  wie  VII  861  ijv  ϋ^οΛοσΰρης  ίΦ&όνος 
οξύτερος,  IX  172  ovS*  akayl^Lo ' λοιηον  της^^ηάτης  (vgl.  Stephani Gompte 
rendn  1862  p.  168  ff.,  1864  p.  108,  3;  auseerdem  sind  wohl  τοη 
diesem  Epigramm  V.  3  —  4  abzutrennen  und  für  ein  selbständiges 
Epigran^i  ansusehen),  VIII  126,  3 f.  oi  d*  Ύμίπαοι  |  ά^ιφΐ  &ύρας' 
ηΙΐΗν  d*  i  ΦΜΐΌς  ίΜηρος^  XII  31,  6  Κοαρος'Έρωη  φίλος  m 
'schreiben  ist. 

VI  225  Nuuuniov. 

'HQfJkHXu,  Aißiiuv  ΐρος  αχρίτον  u!u  νίμεσΙ^, 
ξίΐγίόι  χαί  στρεητοίς  ζΐΜίοάμΒ^αι  (^νοάνοίς, 

tinw  &ίών,  ii^aaih  etc. 
Meineke  delect.  ρ.  154  vermuthete  in  αχριτον  den  Namen  des  Berges, 
welchen  die  libyschen  Nymphen  bewohnen.  Sehr  richtig  bemerkt 
hierasu  Hermann  a.  a.  0.  247 :  '  Dies  würde  nicht  su  unwahrschein- 
lich sein,  wenn  die  Heroinen  Libyens,  die  ApoUonius  IV.  1348 
ganz  wie  das  Epigramm  beschreibt,  die  also  dieselben  drei  Heroinen 
sind,  welche  den  Argonauten  erschienen  sein  sollen,  einen  Berg  be- 
wohnt hätten.  Aber  die  Gegend  au  der  Syrtis  zeigte,  wie  Apollo• 
nios  IV  1246  sagt,  nichts  als  ηέρα  uvti  μεγάλης  νώηι  χ^ν^ς  ήίρι 
loa  Tvpiov  ύηίρηινοντα  βιψ&ιές^  und  war  wie  die  dort  folgenden 
Verse  zeigen,  eine  völlig  unbewohnte  Wüste'.  Dieee  Nymphen  sind 
auch  dieselben,  welche  Kallimachos  anredet,  frg.  126 

otonoivuu  Αιβύηις  ήρωϋβς,  οΆ  Ναιαα^ιώνων 
udhy  χαΐ  όολιχάς  %^ΐνας  anoßAtTtsu, 

μψέρα  μοι  ζώονσαν  ikf-bXXtn, 
(oatoßXimn  ist  wohl  zu  bessern,  vgl.  z.  B.  anth.  Pal•  IX  283, 2).  Wenn 
dann  aber  weiter  Hermann  meint,  Nikainetos  habe  just  die  μβγυΛης 
tfwfu  χ^νός  des  ApoUonios  für  einen  Bergrücken  genommen,  so  ist 
doch  einzuwenden,  dass  wir  ein  so  plumpes  Missverständniss  und  so 
grobe  Unwissenheit  einem  gelehrten  Dichter  wie  Nikainetos  nicht 
aufbürden  können.  Ja  es  ist  nicht  einmal  zu  erweisen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich,  dass  Nikainetos  jünger  als  ApoUonios  ist.  Wir 
werden  eher  geneigt  sein,  dem  Abschreiber  ein  Versehen  zuzutrauen. 
Der  Dichter  schrieb  wohl  Αφνων  So  ο  ς  £φ«ιο^,  und  bezeichnete 
damit  treffend  die  einförmige  weite  Sandfläche  Libyens.  Denn  ich 
sehe  keinen  (xrund,  mit  Hermann  δφιτον  in  αχητον  zu  ändern. 

VU  131. 

Πρωταγόρην  λάγος  wis  ^vtSr  φίρΒί'  άλλα  γάρ  oCn 
ijfXttTD  αωμα  ymav  ^ffVjKJk  (Γ  αλτο  αοψϋς. 
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Mit  dem  zweiten  Yen  weiss  ich  so  wenig  als  Jacobs  etwas  anza- 
fangen,  da  nicht  einmal  das  Versmass  erkennbar  ist.  Am  Schlnss 
▼on  Vers  1  muss  es  offenbar  beissen  ίντο>ς. 

VII  200  NixUw. 

Ovxin  δη  ταννφυλλον  m*  ορηακα  χλίονος  thxl^i^ 

ηρψομ\  άπο  ^adtvcD»'  φαύγγον  uig  πχερν/ωκ 
χΒΪρα  γαρ  Βίς  άραιαν  τιαιόος  ndoov^  ος  fit  λίΑ&ραίως 
μάρφεν^  ίπι  /Χωρών  ίζομενον  πετάλων. 
S.  Meineke  Delect.  S.  140.  Von  der  Viilgata  in  Brnncks  Analecten 
vnii  ηλάχα  ausgehend,  vermnthet  £mpenu8  V.  1  υπο  xArida,  schwer- 
lich richtig,  da  κλάβος  und  χλων  dasselbe  bedeuten,  wie  diese  Worte 
selbst  etymologisch  zusammenfallen ;  dagegen  in  V.  3,  wie  Hermann, 
ansprechend  elg  άγρίαν,  Nikias  schrieb,  wenn  nicht  Alles  täuscht, 
ύπ*  οργήόα.  Es  ist  dies  ein  bei  den  Epigrammendichtern  be* 
liebtes  Wort  und  bedeutet  ihnen  namentlich  das  finichtbaro  Weide- 
und  Ackerland  (z.  D.  Plan.  153,  1,  Pal.  VI  41,  5;  vgl.  hymn.  in 
Ib.  72,  Nonn.  Diou.  IV  424  u.  ö•)«  dae  mit  Reben  oder  Oelbäunieu 
bepflanzte  Feld  (anth.  Pal.  IX  645,  7 ;  668,  9),  also  recht  eigent- 
lich den  Aufenthalt  der  Gicade,  vgl.  anth.  VII  190;  195;  196; 
198,  Theoer.  V  108.  Nicht  ganz  so  nahe  würde  ra'  myiida  liegen 
(vgl.  VII  193).  Damit  ist  aber  der  Vers  noch  nicht  geheilt;  zu- 
nächst  ist  ίλι/βείς  ganz  sinnlos  und  unzweiielhaft  in  iXvad'eig  zu 
verwandeln.  Die  Präposition  vno  ist  in  diesem  Zusammenhang  ge- 
braucht wie  z.  B.  bei  Ifomer  v.  278  άγεροντο .  . .  άλσος  ino  σχιερόν, 
oder  wie  Nonnos  Dion.  XVI  183  νπο  ψορβάόα  λό/^ιην;  sie  bedeutet 
den  versteckten  Aufenthalt  und  correspondirt  mit  fkva%^sig;  zu  σργάς 
TUvvffvXXog  vgl.  Theocr.  XXV  221  υρος  ταννφυλλον.  In  diesen  Zu- 
sammenhang will  sich  der  Genitiv  κλίονός  nicht  einfügen ;  eine  pro- 
bable Besserung  weiss  ich  im  Augenblick  nicht.  Man  könnte  χλώνας 
schreiben  und  dies  zu  τίρψομαι  ziehen,  aber  ich  möchte  eher  glau- 
ben, dass  in  dem  Wort  ein  auf  die  Gicade  bezügliches  Epitheton 
steckt.  Der  Inhalt  des  ganzen  Distichons  entsprach  offenbar  genau 
den  Versen  des  Mnasalkas  VII  192# 

Ovxin  όή  ητερνγεαοι  λιγνφ&ό)γυισιν  α^/οτις, 
αχρί,  χατ'  ενχάρηονς  αϋλαχας  f^o/aVa. 

νΠ  217  '^ίαχληπιάάον. 

^Αργεάνασααν  6/ω,  ταν  ix  Κολοφώνος  ίταιρακ 

ας  χαΐ  im  ^ντΟων  ο  γλνχ^ς  ίζετ'  ^Ερως, 
α  viov.  ήβης  αν^ος  άποόρεψανης,  «ρασηχι, 
πρωτοβόλον,  Λ'  όσης  ηλ&εη  ηνρχαίης. 
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Im  letsten  Vene  lieet  Athenaeue  XIII  589  d  πρωτοπύρον,  am  Rand  des 
PalatiuuB  sieht,  wie  bei  Diog.  Laert.  III  31,  πρωτοηΧόον,  Beides  un- 
glückliche Versuche  die  fehlerhafte  Ueberlieferuiig  ηρωτοβόλου  zu 
emeodiren.  Von  dieser  ist  offenbar  auszugehen ;  und  es  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  dass  zu  schreiben  ist  nv^aoßikov.  Vgl.  XII 196, 2.  Der- 
jenige, welcher  zum  verstümmelten  Epigramm  des  Archius  V  62  an 
den  Rand  der  Hds.  schrieb  bnitiit  ηρωτύπΧονν  BTQt/Bv  ί^ΛΚίψ.  άλλως* 
ήν/χα  πρίοτοΐίύλωΐ'  λάμπεν  άπο  ßkttfaQwv,  fand  au  unserer  Stelle,  die 
er  mit  Recht  als  Vorbild  der  Verse  des  Archias  erkannte  und  lie- 
nützte,  bereits  die  Vannuteii  ιΐξΜϋΐοηλόον  und  nfjfüwßoXtn),  Daher  denn 
seine  Ergänzungen  dann  erst  rechten  Sinn  haben  würden,  wenn 
wir  auch  dort  das  richtige  Wort  ηνρσοβο^ος  substituiren  dürften, 
das  er  eher  augenscheinlich  nicht  geschrieben  hat.  Auch  ΧΠ  84 
ist  das  Acljectiv  πρωτόηλονς  durch  eine  Oorruptel  entstanden,  die 
ich  im  Folgenden  zu  heilen  suchen  werde. 

VII  365  Άωνά  Sa^iiaifov,  του  xvu  JioidQOV. 
*AiOfiy  ος  ταντης  Χίύχψώίεος  üdau  λίμνης 

χωπαύίΐς^  ysxviüv  βαριν  ίλύν  οόν»'ης, 
τω  Kit'ViiOV  τηι•  /iiQi*  βατηρίόος  ixßaitvyn 
χλίμαχυς  ίχΐδίνας^  όίξο,  xeXuivi  Χάρυν. 
V.  1    ist  bereits  richtig  corngirt  worden  W/di/  (über  die  Messung 
des  Wortes  vgl.  Jncobs  zu  anth.  Pal.  VII  624,  2),  was  aber  nicht 
Dativ  des  Ortes  ist,  sondern  *dem  Flades'  zu  übersetzen;   Charon 
verrichtet  Kein  Amt  im  Dienst  des  Gottes  der  Unterwelt.     Demge- 
roäss  sind  auch  die  Commata  V.  1  und  2  zu  beseitigen.  Am  Schluss 
von  V.  2   hat   man   geschrieben  ίλεών  Οννης.     Es  muss  vielmehr 
heissen : 

ηχύων  βαριν  ίλών  άόιρην, 
d.  i.  cymbam  vehens  mortuis  densam.  Die  Besserung  in  ίλών  schlug 
schon  Jacobs  vor,  welcher  Nachweise  über  den  präsentischen  Ge- 
brauch des  Wortes  giebt.     Vielleicht  ist  noch  V.  1   für  viuu  zu 
schreiben  νψό^ι. 

VII  411  ^^σκσρίόον. 
Diese  epideiktische  Grabschrift  auf  Thespis  den  Tragiker  schliesst 
folgendernuissen : 

ii  στόμα  πάντων 
iehovj  αρχαίων  ηα&ά  τις  ψαθίων. 
Das  Epigramm  ist  von  Ilecker  comm.  crit.  1852  p.  288  besprochen 
und  von  Meineke  in  den  Delectus  aufgenommen,  ohne  dase  Beide 
die  oben  abgedruckten  Worte  geheilt  hätten.  Es  ist  zu  sckreiboi: 
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α  σιο/<ο  ηάντως 
Sfyov  αρχαίων  ι^^£ος  ήμι&Ηον, 

vgl.  den  Anfang  des  Kpigi'amms  auf  Antimackos  anth.  Pal.  VII  409 : 

οβριμον  άχαμάτου  στΙ/ον  aimtov  ^Αντιμάχοίο^ 
afyov  α^/αιων  Ικ^ίρύος  ήμιί^Ηον, 

Schon  Reiske  zog  diese  Verse  zur  Vergleichnng  heran  und  verinu- 
thete  nach  ihnen  a^or.  Es  schwebte  den  Dichtern  beider  Epi- 
gramme wohl  die  Stelle  des  Kallinos  vor  frg.  1,  19  ζώων  (Γ  αξβος 
ψα&έων.  Anstatt  η^Έος  Hesse  sich  auch  ηοίϊ'  οζις  vermathen,  aber 
die  erstere  Aenderung  erscheint  mir  weit  angemessener.  Aehnlich 
Dio  Chrysostomos  or.  52  §  4  über  Aeschylus :  η  τε  γαρ  νου  u^ia/V' 
λον  μ6)*αλοφροαύνη  χαί  το  αρ/^Γοκ,  ίη  Os  το  av&aisq  της  ΛαΐΌΐ«ς 
χαέ  φράσεως  πρέποντα  ίφαΐνετυ  τ^  τραγωόία  ιι^αΐ  τοις  παλναοίς  ήοεοι 
των  ηρξΜον  ονόίν  ίηφεβουλενμένον  ούόέ  ταπΗνον»  Vgl.  auch  den 
ähnlichen  Schluss  eines  Epigramms  auf  Aristophaiies  IX  186 

ω  xui  θνμον  αριση  xai  ^ΕλλάΛος  il&hoiv  ϊσα, 
κωμίχέ,  xai  στνίξας  αξμι  vtui  γελάσας, 

VII  705  ^Αντΐ7ίάτροχ\ 
lui  4ten  Verse  dieses  Epigramms  auf  die  Sttidt  Amphipolis  heieet  es : 

λοιτια  τυι  ΑΙ^οηιης  Βρανρωνϋος  Jyvta  injov 
μίμνει  xai  ποταμού  τα/ίΐηιμάχητον  Οιορ, 

Jacobs  vermuthet  AcTrru  τοι ;  der  Dichter  schrieb  aber  gewis»  λειτά 
loty  ärmliche  Sparen.  Dies  Wort  ist  in  der  jüngeren  poetischen 
Sprache  ungemein  häuhg,  namentlich  in  den  Epigrammen,  und 
findet  sich  im  Palatinus  fast  immer  mit  dem  Diphthong  geschno- 
ben; vgl.  Jacobs  zu  anth.  Pal.  VI  226,  2;  478,  4;  XI  364,  1; 
append.  398,  8  (JM.  III  p.  969).  Es  scheint  mir,  dass  keine  Be- 
j-echtigung  vorliegt,  diese  Schreibung,  wie  das  consequeut  geschieht, 
allenthalben  zu  con'igireu,  da  sie  nicht  etwa  Eigenthümlichkeit  nur 
dieser  Uds.  ist,  und  auch  durch  Inschriften  bezeugt  wird  ^.  In 
gleicher  Weise  ist  neuerdings  die  Form  νείφω  zur  Geltung  gebracht 
worden  durch  Joh.  Schmidt,  zur  Gesch.  des  indogermanischen  Vo- 
kalismus S.  134.  —  Vgl.  übrigens  Paul.  Silent.  ecphr.  m.  eccl. 
II  582: 

Aiiu  όέ  CRM  βλε*ράρ(ον  a^aj^i^/iara,  hvu  όε  ταρσών 

ΐχνια  σ(ϋν  etc. 


^  Ich  werde  von  beiufener  Seite  darauf  aufmerksam   gemacht 
dass  der  Diphthong  in  λατός  durch  goth.  leitils  bestätigt  wird. 
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Yin  97,  1—3  (Gregor  von  Naaaiii)• 

Ei  nyo  dM(fov  $Θψ8  γύος  xai  ά  »m  ηέξφ(¥^ 

u  ης  ttai  ntfftf  ^&mv  6άνρο/Λίνη^ 
niqfoi  xai  ποταμοί  χαι  iivdgsa  kvTtQa  TtUiModt, 
Boissonade  erklärt:  in  arboree  mutatae  memini  prae  dolore  eammo 
Phaethontia  lororee,  in  sazum  dirigniaee  Nioben,  in  fontem  liqniaee 
Byblin,  Egeriam.  Der  Zoeammenhang  seigi,  da»  Oregorioe  hier  an 
Metamorphosen  nicht  denkt  (vgl.  auch  VIII 129) ;  oe  ist  au  sehreiben 
in  y.  1  ϋνβρη  ίφήχΒ,  attigit.  Nach  γόος  dürfte  u  einiasohieben  sein. 


IX  126  WdnmoioK 
Τίνος  ay  slno^  λόγους  Κλνταψνήατρα  Χ)ρόστου  μΑλοηος  αντην  αφαξβα. 

Πη  ΙξΙφος  Idvt^;  »am  γαστίρος  η  xarn  μαζίϋν; 

γασ^ιρ  ^  σ'  ΙΙ^χ^αεν^  άν$9ρέψαηο  άί  μaζßL 
Εβ  ist  eelteam,  daes  mit  dem  aweiten  Vers  nach  Scaliger,  Bmnek 
und  Jacobe  sich  neuerdings  0.  Schneider  (Philol  XX  p•  146),  Meineke 
(analect  Alex.  p.  82)  und  Schneidewin  (progymnasmata  in  anth. 
gr.  8.  23)  besch&ftigt  haben,  ohne  das  Richtige  sn  treffen.  Es 
liegt  sehr  nahe:  man  hat  nur  oi  und  Ü  su  Tertausbhen: 

/ασίήρ  ηί^  ΙΚόχΒνοΒν^  άνί^ρίψαηό  üb  μαζίΗ. 

IX  146  Ι^ϋσηοτον. 

^Eknioa  χαΐ  Νέμ^αν  Εϋνους  παρά  βωμ6ν  εηυξβ' 
την  μίν  Γ/  i^nt^  ν^ν  9  ίνα  μηϋν  ί^(^ 
Schwerlich  erlaubte  der  Verfasser  dieses  Epigramms  sich  die  un- 
gesetzliche Verlängerung  des  i  in  Νέμβαιν.  Ich  Termuthe,  dass  der 
Hexameter  lautete: 

^EkTfUa  Kol  Νέμίσιν  θ$ύνονς  ηαρα  βωμ^  hsvfß. 
Die  Formen  θΒϋγης^  Θίύάοτος^  Θβυίόαίος  θ^ύμορος^  θβύηομηος, 
θΒύφΛος  η.  a.  sind  bekannt  genug  und  auch  in  der  Anthologie 
sahireich  vertreten.  Der  Name  ist  woU  fingirt  und  spielt  an  auf 
den  weisen  Gedanken.  —  Ueber  die  Verbindung  τοη  Elpis  und  Ne* 
mesis  s..Zo0gaAbhandl.  p.  392,  Jahn  arch.Beitr.  S.  160  f.,  Weld^er 
Gdtterlehre  ΠΙ  ρ.  33. 

IX  187  Άϋσηοτον. 
Diese  Grabschrift  auf  Menander  schliesst: 

ζωας  δΙς  aUam'  ti  de  χλ^ος  «ir*  iv  "Α^ηνοίς 
in  ai99v  ουρανίων  άπνό^ιβνον  νβφέων. 
Nur  Ton  dem  Ruhm,  der  Athen  durch  Menander  erworben  ist,  kann 
im  leisten  Satse  die  Rede  sein.    Dieser  Gedanke  wird  aber  dnreh 
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di•  voD  Jacobs  Tennathete  Schreibniig  aih  *j4&^youQ  nicht  glück- 
lich ausgedrückt.     Es  ist  ohne  Zweifel  zu  corrigiren: 

10  di  xXiog  iartv  ^^ίθηνών 
ix  os\hy  ούρα¥ίων  άταύμενον  νεφέων, 

IX  345  Αεωνϋα  ^^ίλεξ^όρέως. 

Ου  τόσον  ον(Γ  Ι^ίΟύμας  ίπεμήνατο  nuiM  ^ίεάρχω 

oaooy  ο  ΜηδεΙης  ^'μος  saxyotfovH, 
ζήλος  insi  μανιης  μείζον  χαχόν'  εΙ  όί  φΌνενεί 
μήτηρ,  εν  τΐη  ννν  πίσας  iV  ίση  τεχνών; 
Anstatt  ficxK>^t<>>'£i  ist  augenscheinlich  zu  schreiben  h  τεχνοψονου, 

IX  412  ΦίλοΛήμον. 
her  leichter  erwähnt  unter  anderen  Qabeu  des  Frühlings,  die  zu 
den  Freuden  des  Mahles  einladen,  die  μαΐνη  ζάλαγενσα.  Es  scheint, 
dass  nicht  λαλαγενοα  oder  σελαγενσα,  sondern  σαλαγενσα  zu 
schreiben,  und  dies  Epitheton  auf  die  ungestüme  und  aufgeregte 
Natur  dieses  (sonst  nur  von  lateinischen  Autoron  erwähnten)  Fisches 
zu  beziehen  sei,  die  man  wahrscheinlich  auch  im  Namen  desselben 
ausgedrückt  fand.  Es  ist  vielleicht  nicht  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen, dass  Hesychios  einen  Fisch  σάλαγξ  aufführt.  Philodemos 
verbindet  mit  der  Maine  den 

άρτιπαγής  άλίτνρος 
xal  d'Qiiaxiov  othav  άψροφνή  πέταλα. 
Ich  glaube,  dass  an  Stelle  des  verderbten  άψροφνη  nicht  άβροφντ 
oder  gar  άρτιφυή  das  rechte  Epitheton  der  Thridaxblätter  ist,  son- 
dern άβροφυή.  Das  Wort  άάρός  bedeutet  das  Saftreiche,  Kraft- 
volle, und  wird  gern  in  Verbindungen  wie  χλάόοί  αδροί,  δένίρον 
άδρόν,  χαρπος  αδρός  η.  dgl.  gebraucht. 

IX  512  δδηλον, 

Ενμενέως  ηρώτοιο  δεδεγμένος  ίργια  βίβλου 
ifujonovovy  γραφίδεσοί  δεδεγμενα  βέν^εα  μύ&ων, 
χοιράνου  Αύσονίοισι  διδάσχάλε  ikaoq  εϊης. 
Jacobs  vermuthet  in  ηρώτοιο  ein  Nomen  proprium,  wie  Πρόχλοιο, 
Ich  möchte  aber  lieber  glauben,  dass  der  Name  des  Grammatikers, 
der  sein  Werk   überreicht,  Φιλόπονος  ist;    denn   dieses  Wort  fi^gt 
sich  so  schlecht  in   den  Vers,    dass  es  als  Epitheton  omans  sich 
nicht  eben  vor  synonymen  Adjectiven  empfahl.     Dagegen  wird  in 
Tipoiioto   der  Name  der   angeredeten   Person  sich   verstecken:   ich 
denke  Πρωτεϊε.    Diesen  Namen   kann   ich  zwar  sonst  nicht  nach- 
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weisen;  ich  sweifle  aber  nicht,  dase  er  eben  so  gat  Torkam  als  die 
häufigen  Namen  Πρώτος,  Πρώτη,  ΠρωνΒνς,  ΠρωτΙς,  Πρώτων^  Πρω- 
τΐίον.  Πρωτιάς  und  Ähnliche,  όέίεγμίνα  ist  nach  Jacobs  Vorschlag 
in  άεβπγμένα  sn  bessern.  Im  letzten  Vers  ist  mit  dem  Dativ  Ath 
aorloiöi  nichts  anzufangen;  man  schreibe  Avomvioto. 

IX  544  Idiadaiov, 

^Λ'άην  βήρυλλόν  μΒ  Τρυφίύν  άνέττΗοε  Γάkηyηv 

blvM  x(ä  μαλαχαϊς  /Βροίν  ανψ€  χόμας* 
ψΐόέ  χαΐ  χείλη  νοτερην  πλείοι^τα  θάλασσαν, 
καΐ  μαστούς  vounr  Θϋίγω  άνηΡεμίην. 
ν.  2   ist  μαλαχάς  sn  schreiben,  da  das  Kpitheton  weit  l^esser  auf 
die  Haare  der  Meeresgöttin  Galene  (vgl.  M.  Haupt  ind.  lect.  Berol. 
1859/60  p.  10)  passt  als  auf  die  Hand  des  Künstlers,  die  keiner 
näheren  Beaseichnung  bedarf;  vgl.  z.  B.  Υ  194,  5.  —  V.  3  schlägt 
Jacobs  AaovvRx  vor.  Aber  wie  können  die  Lippen  das  Meer  glätten  ? 
Sollen  sie  die  Stimme  bedeuten,   so  ist  zu   entgegnen,    dass   diese 
Uebertragung  Tielmehr  deutsch  als  griechisch  ist;  zudem  wird  die 
nämliche  Wirkung  gleich  darauf  den  Brüsten  der  Galene  (mit  denen 
sie  schwimmend  die  Wogen   zertheilt)  zugeschrieben.     Es   ist  zu 
corrigiren  ηνείοντα, 

Uebrigens  sollte  dies  Oemmenbild  der  Galene  aus  Beryllos  höchst 
wahrscheinlich  als  Talismann  für  den  Seefahrenden  dienen,  wie  eine 
Stelle  aus  dem  kleinen  Tractat  über  Wunderkräfte  der  Steine  gegen 
Sturm,  den  H.  Graff  in  den  Petersburgei  M^langes  Gr6co-Romains 
Bd.  II  S.  552  f.  aus  einer  Pariser  Hds.  mitgetheilt  hat,  vermuthen 
lässt:  βήρυλλος  ο  διαυγής  καΐ  λαμπρός,  δ  β-ίάασσόχρονς,  ykvqdadia 
iv  αντω  Ποαειβων  Ιφ*  αρμαη  Απώλφ  β$βηχύς,  nai  τοίς  Αα  ν^- 
λάσσης  ϋενοναιν  απήμων  Ιν  ταϊς  ταραχάίς  Ιστοί,  In  Ahnlicher  Weise 
ist  ein  Bild  der  Methe,  in  Amethyst  geschnitten,  auf  welches  sich 
das  Epigramm  IX  752  bezieht,  Amulet  gegen  die  Wirkungen  des 
Weines  gewesen. 

IX  709  Φιλίππου. 

Ευρωταν  ώς  Άρτι  όίάβροχον  εν  rs  (εί&ροις 

εΟί»υ&  6  τεχήτης  iv  ττνρί  λουαά^ιενοκ 
πακΛ  γαρ  ϊν  χωλοις  έβατούμενος  άμίμνένευπεν 

ix  χορυφης  ίς  δχρους  υγρορατων  Βνυχας, 
ά  όε  τέχνα  ηοταμω  συνεπήρίΧΒν,    ä  τις  i  ηεΐαας 
χαλχον  χωμόζην  ύδατος  υγρότερον. 
Das  Epigramm  bezieht  steh  auf  das  nämliche  Werk  des  Ersbildners 
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Entychidei,  τοη  welchem  Plinins  anasegt  (n.  h.XXXIT78):  in  qno 
artem  ipeo  amne  liqnidiorem  plurimi  dizere.  Y.  1  scheint  mir  h 
re  ^€%^ροίς  eehr  Ifiatig  au  coUidiren  mit  dem  gleich  folgenden  iv 
ττυρί  nnd  überhaupt  kaum  an  erkl&ren.  Jacobe  sagt  (animadv. 
III  3  p.  671):  dictum  per  periphraein  pro  m  ^tovta^  mit  welcher 
Formel  angenecheinlieh  nicht  geholfen  ist.  Huechke  (anaL  crit. 
p.  206),  indem  er  den  Sata  conetruirt,  entfernt  eich  der  Art  von 
dem  Griechiechen,  dass  er  vielmehr  klar  macht,  was  dort  nicht  steht 
und  welchen  Gedanken  wir  ansgedrflckt  erwarteten :  i  τη^νίνγ;  stkr 
xvcbv  avii>¥  τυ¥  iv  ηνρι  (in  igne  conflatum)  ώς  iv  ^έ^ρας  λονσά- 
μ^νοκ     Ich  glaube,  das  Distichon  lautete: 

Ενρώταν^  ώς  £ρη  &άβρ€χρν,  i^vloe,  ^εΐ&ρο^ς^ 
sthcwf  ο  τρίτης  iv  Ttvgi  ,λουσαμενον, 
Εη  Eurotam  quasi  modo  imbutum  fluctibus  duxit  artifex  igne  lotnm. 
Ich  sehe  es  als  einen  Gewinn  an,  dass  auf  diese  Weise  τέ  entfernt 
wird;  denn  diese  Partikel  ist,  wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  aus- 
flLhren  werde,  in  der  dichterischen  Sprache,  welche  weitaus  die 
meisten  Epigrammatiker  pflegen^  viel  seltener  als  man  glaubt.  Die 
Form  ^£»^ρον  findet  sich  auch  sonst  in  der  Anthologie;  vgl•  VI 
287,  4.  Die  Wendung  migi  Xwka&m  hat  Nonnos  Dion.  VIII  406, 
413  und  sonst;  vgl.  auch  anth.  V  57,  1.  Y.  4  hat  Jacobs  ύγρορά' 
των  (so  hat  die  Hds.,  nicht  υγρορατων^  wie  ich  aus  einer  Collation 
Λ.  Holdere  ersehe)  in  Προβάτων  bessern  wollen;  indessen,  da  der 
Fluss  doch  ohne  Zweifel  liegend  gebildet  war,  dürfte  dieses  Yer- 
bum  hier  etwas  Schiefes  haben.  Es  ist  zu  schreiben  ύ/ροροών,  wie 
schon  Benndorf  de  anthol•  epigr.  etc.  p.  54  stillschweigend  gesetit 
hat.  Y.  4  dürfte  od  zu  streichen  sein.  —  Zu  Y.  6  bemerkt  Jacobs: 
iuaμάζ^v  pro  incedere  dictum.  Nicht  für  jede  Art  des  Gehens  kann 
dies  Yerbum  gebraucht  werden.  Jacobs  beruft  sich  auf  anth.  Plan.  lY 
102,  3,  wo  es  von  Herakles  heisst  χψ  τίνρος  άςΟνλυμπον  ίκώμα- 
σας;  hier  ist  passend  der  feierliche  Einzug  des  Halbgottes  in  den 
Olymp,  wie  viele  Bildwerke  ihn,  gleich  einem  Triumpfaug,  darstellen, 
••mit  dem  Wort  ηωμάζβΐν  ausgedrückt.  Aehnlicb  loann.  Gaz.  ecphr. 
U  109  vom  Bild  des  Χπμών,  der  von  den  Χ)μβροι  begleitet  ist : 
ή^ρόφο^τος  ίιώμαϋΒν  •  .  .  προς  Χίλνμπον^  und  sonst  noch  oft  in  der 
chargirten  von  Nonnos  stark  beeinflussten  Sprache  der  sp&ten 
Dichter,  anth,  IX  406,  5  heisst  es  vom  Frosche  der  sich  in  eine 
Weinbütte  wagt:  6ψέ  ποτ*  εΙς  ^ιόνυσον  ίχώμαοα;  hier  ist  die 
hüpfende  Bew^ping  des  Tbieres  durch  ein  pomphaftes  Wort  be- 
zeichnet, das  in  Beziehung  auf  den  Zusatz  Βίς  Jiowcov  gew&hlt  ist 
und  so  in  witaiger  Weise  dem  Frosch  ein  bakohisches  Wallen  bei• 
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legt;  vgl.  antb.  PaL  IX  756,  Nonn.  Dion78.Y  557,  ΧΠ  108,  ΧΙΠ 
4d9|  XL  265,  367,  XLIII  21  n.  ö.  Yerwandte  Nebenbedeatungen 
haben  anch  die  Gomporita  ίιαχωμάζαν^  άακωμάζ»ν,  χαταχωμάζΒΐν^ 
ίηπσιΐίωμάζίΛν^  wie  man  leicht  ans  den  von  Jacobe  animadv.  in  anth. 
Gr.  Π  2  p.  205  zusanunengestellten  Beiepielen  ersehen  kann.  Ueber- 
dieee  würde,  wie  ich  echon  bemerkte,  kaum  irgend  ein  Verbum 
des  Schreitens  dem  Bilde  des  mhig  hingestreckten  Flnssgottes  sa• 
kommen.  Was  hier  erwartet  wird,  seigt  die  Nachahmung  des  Rnfi- 
nus,  y  ^Ο-νόατος  νγροτέρίο  XQfon  ααλενόμβναι.  Der  Dichter  schrieb 
κυμαΐ^βιν.  Vgl.  Kallistrat.  stat.  14  oxti*.  η$ρΙ  de  ανίας  S2xeaiO( 
βαίΜΙηις  Ιχέχννο  μικρόν   της  τον    ηοταμον  τανήοεοίς  καΐ  κνμΜνπν 

IX  753  ΚλανίιαίΌν. 

Χίονέη  χρύστά^λος  ντ^  άνέρος  aoiofiiiaa 
δεϊξβν  arniQuaiwo  παναιολον  cbtova  χόσμον, 
ονρανόι^  ά)'χάς  ε^^ονια  βαρύκτνπον  syio&i  mvtoy. 

Es  ist  V.  2  άπ^ιρεσίοίο  zu  schreiben. 

X  118,  1  '^ίάήλον. 

Πώς  γενόμψ;  πό&εν  Βΐμί;  τίνος  χάριν  ηλ&ον;  άπ^λ&έΐκ 
Man  schreibe  τίνος  χάριν  ηλβνν  άπελο^ών.    Aehnlich  ist  das  Epi- 
gramm des  Makedonios  VII  566;  beide  rufen  den  alten  Spruch  ins 
Oed&chtniss,  den  H.  v.  Kleist  an  einem  Bauernhaus  angeschrieben 
fand  und  in  seiner  Hermannsschlacht  V  5,  4  verewigt  hat. 

X  123,  1—2  ΑΙαώπον. 

Πως  τις  ävsv  ^anxnw  as  ςρι!/οι,  ßis;  μνρία  γάρ  aev 
.  λνχρά,  xai  οδτε  φνγιΐν  ενμαρές^  ούτε  φέρ»ν, 

DasB  die  Frage  *  wie  kann  man  dem  Leben  entgehen  ohne  zu  ster- 
ben' mehr  als  abgeschmackt  ist,  wenn  auch  Bergk  poet.  lyr.  edit. 
III  p.  441  sie  ohne  Redenken  abdruckt,  bedarf  keines  Nachweises. 
Es  hiess:  ävsv  καμάτου^  und  nur  hierzu  passt  die  nachfolgende 
Begrftndung.  Die  n&mlichen  Worte  verbinden  Pindar  Pyth.  XII  28 
und  Pseudo-Phokylides  v.  162;  ;vgL  Bemays  über  das  phokyl. 
Ged.  p,  XI. 

XI  44  Φάϋβήμου. 

Der  Dichter  l&dt  seinen  Freund  Piiio  zu  sich,  um  im  Freundes- 
kreise mit  ihm  seinen  zwanzigsten  (leburtstag  zu  feiern: 
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oßduia  και  ΒρομΙσυ  χιογένη  τιρόποαιν, 
αλλ*  Ιπχρονς  ίψα  ηαναΟάι^ίας^  αλλ*  ίποΜυση 
Φαιήχων  γαίης  πουΐν  μ<λ4/ρόηρα. 

Ich  sehe  nicht  recht  ein,  warum  in  erster  Linie  die  Wahrheitsliebe 
der  Freunde,  mit  denen  Piso  schmausen  soll,  henrorgehoben  wird. 
Schrieb  nicht  Philodemos  vielmehr:  άλΧ*  εΐάρους  ίφει  πολνγψ 
&έας?  Dazu  würde  auch  der  folgende  Sata  besser  passen. 

XI  68,  1—4  Mmaiiovlov  Ύτίάηυ. 

^Ανέρες,  οίζ  μέμήΧεν  απημοί^  ο^ια  Baa^w, 

ikniav  ημΒρϋων  ρίψατε  την  ηενίην, 
αντάρ  ΙμοΙ  κρή^  μεΐ'  εοι  ϋηας'  ίΐγχι  όί  ληνός 

άνύ  ηΐ&ου,  L•πaρής  ενΛον  ευφροσύνης. 

Schon  Jacobs  verglich  Nonn.  Dion.  XX  137: 

εΙμΙ  πΙϋχ)ς  Ίίροτίροιο  φ-ερώνυμος^  αγχι  όί  hjvov 
δέχνυμαί  ήμερΙΑϋν  γλνχερον  ^όον. 

Eigenthümlicher  ist  die  Weise,  in  welcher  V.  4  eine  Nonnische  Re- 
miniscenz  verwerthet  wird :  Nonnos  nennt  XLI  146  die  Stadt  Beroe 
ενόίον  Ευφροσύνης.  Offenbar  gehört  dieser  Fall  unter  jene  Oattung 
der  Nachahmungen,  'quae  acumen  doctrinamqne  quaent  in  exem- 
plari  deflectendo,  non  nt  latent  imitatio  sed  ut  pateat*  (Lehrs  An- 
starch  p.  69,  2.  Ausg.).  Nicht  minder  gehört  hierhin  die  gleichfalls 
unbemerkt  gebliebene  variirende  Nachahnmng  des  Theokrit  anth. 
VI  69,  4,  wo  er  den  ατροπος  ύπνος  (Theokr.  ΙΠ  49)  in  einen  άτρο- 
μος νπνος  verwandelt.  Auch  sonst  zeigt  Makedonios,  gleich  den 
übrigen  Epigrammatikern  der  Zeit  Justinians,  die  starken  Einwir- 
kungen des  Nonnos,  ohne  dass  die  Conimentatoren  der  Anthologie 
diese  Spuren  wahrgenommen.  So  z.  B.  V  245,  1  γάμου  προχΑευ' 
^v  ίεϊσα,  vgl.  Nonn.  XLIl  513  γάμου  τιροπέΧευ&ον  αγώνα,  Aach 
anth.  VI  56,  5  xoi  φύσιν  άφ^ύγγοισι  τύποίς  μψήσατο  τέχνη  ist  einer 
Stelle  der  Dionysiaka,  die  ich  im  Augenblick  nicht  anzugeben  weiss, 
nachgebildet.  • —  Dem  Epitheton,  welches  die  ευφ>ροσύνη  hier  erhält, 
weiss  ich  keinen  hierhin  passenden  Sinn  abzugewinnen;  ich  bin 
überzeugt,  dass  der  Dichter  geschrieben  hat: 

λαρής  ενάιον  ευφροσύνης. 

Alles  was  lieblich  in  die  Sinne  flUlt,  erhält  dies  Beiwort,  and  so 
auch  der  Wein  bei  Homer  und  Apollonios,  sowie  bei  Nonnos  Dion. 
ΧΠ  320,  XIV  125,  XXV  298,  XXVH  180,  XL  286  etc.  Nach 
Plannd.  210,  7  hat  Schneidewin  (progymn.  in  anth.  15)  dies  Wort 
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aoeh  PlADud•  306,  3  hergestellt,  wo  die  Hds.  αηολός  hat;  Tgl. 
anth.  Pal.  VII  24,  10.  602,  2.  IX  671,  4,  appeod.  306,  6  eto. 

IX  89  ^Αμμιανσυ. 

^Έσαα  μψρόηολις  πρώτον  ηάΐις,  είτα  leyiadw 
μψ^ολίς'  μη  ννν,  ήνίχα  μηϋ  ποΑις. 

£8  ist  beide  Male  zu  schreiben  Μψρόηολίς;  welche  unter  den 
Städten  dieses  Namens  gemeint  sei,  läset  sich  nicht  feststellen. 

XI  136  jiavxiXXov. 

Mrptin,  μψίη,  Μάρχε,  τύ  παιάΐορ,  αλλ*  ίμί  χύτησυ, 
riv  πολν  τσν  ηαρά  σοΙ  vatgite^y  tskAov. 

εΙς  ίμε  νυν  Ιλίγους  noluy  εΙς  ίμε  ^ηνσνς, 
^ήμιε,  tbv  ααχίνω  σφαζόμενον  dttvavuf. 

Die  Lücke  in  Υ.  3  hat  Planudes,  nach  eigener  Co^jectur,  durch 
ein  nach  notH  eingeschobenes  naUv  ausgefällt,  und  es  sind  ihm  Alle 
hierin  gefolgt.  Man  m&sste  aber  dieses  Wort  hier  so  verstehen, 
als  ob  Marens  schon  einmal  auf  den  Verfasser  Trauergedichte  ge- 
macht hätte:  ein  offenbar  verkehrter  Gedanke.  Es  ist  so  zu  er- 
gänaen: 

εΙς  ίμε  νυν  Άίγους  ποίει^  π  οίε  ι  εΙς  ίμέ  ^ψηννυς. 
Ausserdem  ist  gewiss  V.   2   ηαρά  σεν    (tui   pueri)  zu  schreiben; 
diese  Form  des  Pronomens  ist  in  der  Anthologie  unendlich  oft  durch 
den  Dativ  verdrängt  worden. 

XI  246,  4  jiowÜJiov. 

iv  τω  πλοΐω  σον  ννι^όμενα  βλετίεται. 
Einen  so  elenden  Pentameter  hat  Lukillos  mit  nichten  geschrieben ; 
es  ist  leicht  zu  helfen :  εν  οεο  τω  ηλοιω.  Aehnlich  ist  XI  42,  1  zu 
bessern,  wo  man  liest  εΐ  xai  aoi  εόραίος  άεΐ  βίος»  Doch  wohl  ει  οεο 
xtu  εάράιος  άεΐ  βίος, 

XI  306,  1—4  ΠϋύύΜδα. 

Τεχνον  άνοίίείης^  άμα&4ατατε,  θρέμμα  μυρίης,* 

είτιί,  τΐ  βρεν9νη  μηόεν  Ιηισιάμενος; 
iv  fiiv  γρξψμαηχοίς  6  ΓΙλατωνιχός'  αν  δε  Πλάτωνος 

Λάγματά  ης  ^β^^  γρίψμαηχίς  συ  τίοΰίΐν, 
Ιξ  ^ίρου  φεύγεις  inl  έτερον*  οΰτε  άε  τίχνην 

οία&α  γραμμαηχην,  οίτε  Πλατωηχ6ς  ει. 

ν.  1  ist  Ι/ίναιόεΙης  und  Μορίης  zu  sichreiben ;  vgl.  Meineke  Menan- 

KkttL  Um,  f.  Pkilol.  H.  F.  XZVII.  20 
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dri  et  Phflem.  rel.  p.  91f•  Y.  8  echrieb  Brnnek  αύ  fikr  dM  fehler- 
hafte i.    Vielmehr: 

iv  μεν  γραμμοηχοίΛ  Πλαηαηχός, 

Dag^en  ist  im  letzten  Vers  sn  bessern:  oh&a  συ  γραμμαηχηι^. 

XI  409  ΓαασυΙϋΐου. 

Τειρώας  άμφορίως  περί  χΒΐΧβΛ  χείλεα  Μσα 

ΣίίλψΙς  τίάαας  ίξβρόφηοΒ  τρύγος, 
ευχαΐτα  JiiwoSy  βί  (Γ  νδοίΛν  ουκ  ΙμΙηνεν^ 

αλλ*  οίος  πρώη/ς  ^^Ές  απ    οίνοπϋη/ζ^ 
noUv  06  TT^öftiiivy,  άφείβέίς  δγγος  ^fovoa, 

aaiitB  Hol  v&tvwy  ηλ&βΐ^  ini  ψάμαδυν, 

Heineke,  der  im  Delectns  S.  219  dieses  Epigramm  besprochen  hat, 
▼ermnthet  sn  V.  4  sehr  ansprechend  πρώην  itlr  πρωνι/ς.  Dagegen 
scheint  mir  seine  Bessening  von  V.  δ  wenig  giflcklich.  Er  schlfigt 
▼or  άφΗϋα  βράγχρν  έχουσα^  and  beruft  sich  für  die  Form  βρόγχος 
auf  Etym.  m.  211,  18  βράγχος  i  ΙαιμΙς  xal  φάρυγί,  ος  wü  βρόγχος 
τιάρα  τοις  παλαιοίς.  Es  ist  gewiss  nicht  nnbedenklich,  G&talioas  ein 
Wort  8U  geben,  dessen  Gebrauch  ausdrücklich  den  παλαιοί  zager 
wiesen  wird.  Aber  auch  abgesehen  davon,  wird  man  sngeben,  dass 
nach  Meinekes  Schreibung  der  letzte  Vers  ohne  alle  Pointe  und  das 
Xtt/  sogar  sinnlos  ist.  und  dies  gilt  auch  von  Jacobs  Goiyectnr 
ά&φΧβγίς  Άγος  Ιί/ονοα  —  eine  ausserdem  nicht  eben  geschmack- 
volle Bezeichnung  des  Durstes.     Es  ist  wohl  zu  schreiben: 

wX6v  CB  προϋπινεν,  άψΗΛις  er*  αγγος  εχρνοίΛ 
εΐσόχε  χα*  νεχνων  ηλ&εν  ΙπΙ  φόμαθον. 

Selbst  im  Tode  hat  die  Alte  ihren  Humpen  (V.  1  άμ^ορενς)  nicht 
gelassen  :  er  ist  auf  ihrem  Grabe  in  Stein  nachgebildet.  Diese  Verse 
sind  eine  Nachahmung  der  ganz  entsprechenden  Epigramme  des 
Leonidas  von  Tarent  und  des  Antipater  von  Sidon  auf  Maronis, 
anth.  VII  455  und  353.  Auf  dem  Grab  dieser  Zeoherin  war 
ihre  Kyliz  in  Stein  ausgehauen,  nach  jenen  Epigrammen ;  der  Name 
der  einen  wie  der  andern  ist  mit  Besiehung  auf  die  Sache  gebildet, 
und  das  Factum  von  dem  Epigrammendichter  fingirt.  Es  ist  darum 
auch  nicht  glaublich,  dass  der  Name  Maronis  an  einem  Werk  des 
Sokrates,  welches  eine  anus  ebria  darstellte,  haften  konnte,  wie  dies 
0.  Wustmann  Rhein.  Mus.  XXII  S.  22  ff.  vermuthet.  Ob  über- 
haupt A.  Schöne  (arch.Zeit.  1862  p.  838)  das  Rechte  getroffen,  wenn 
er  bei  Plinius  n.  h.  36,  32  eine  Verwechselung  des  Namens  Maronis 
mit  dem  des  Myron  annimmt,    erscheint  mir  Äusserst  zweifelhaft• 
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m  34  Αντομέ^ννος, 
Der  Dichter  preist  den  Pädotriben  Demetrioe  glücklich,  bei  dem  er 
Tags  zuvor  speiste ;  ein  Knabe  sass  auf  dessen  Scbooese,  einer  lehnte 
an  seiner  Sohulter,  ein  dritter  brachte  die  Speisen  und  ein  vierter 
schenkte  den  Wein  ein ;  dann  heisst  es  V.  6 : 

ή  ΤΒτρας  η  ταρίβλετίτος,   Ιγώ  παΐζϋον  de  τιρίς  αΜν 
φημί'  <Λ  χαΐ  ννιαωρ^  φΙΧχαα,  ΐίοαόοτριβέίς. 

Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter: 

χαί  -ατράς  η¥  τίΒρΙβλιτηος. 
Unzahlige  Male  bedient  sich  Nonnos  desselben  Schemas  um  hervor- 
zuheben und  abzuschliessen.  So  z.  B.  Dionys.  V  223  xal  γάμος 
ψ  ηολνσλβος,  ΧΧΠΙ  105  nal  πλύος  ^y  εϋοπλος,  XXIV  256  χαΐ 
ηόνος  ψ  ayikaamg,  XXXIX  225  χαΐ  φόνος  ^y  εχάηρ^,  XXIX  256 
»αΐ  ατόνος  ην  βαρνΛονπος^  XL VIII  188  χαΐ  γάμος  ην  ηοΚύομνος^ 
vgl.  Ι  525,  IV  453,  XXIV  181,  XXVIII  178,  XXXII  237,  XL  239 
249,  XL VI  186,  XLVni  639,  met.  ev.  loh.  Π  5  etc. 

ΧΠ  66  bSvfiOv. 

ΚρΙνατ\  'Έηωης^  i  ηάίς  τίνος  άξιος.    βΙ  μεν  άλη9ΰ)ς 
a&uvaiwVf  ίχετω'  Ζανί  γαρ  ον  μάχομαι. 

ά  α  η  χω-  Ονατοίς  ^πολΒίτιεται^  εϊπατ*  ΤΕρωτες, 
^ωρό&εος  ήνος  ην,  χαΐ  ήνι  ννν  βέβοται. 

iv  φανερω  φωνεϋαιν*  Ιμή  χάρις,    αλλ*  άπί^ζωρεϊ. 
μηχέη  ηρίς  το  χαλον  xai  σύ  μάταια  φ4ρη• 

Die  Anmuth  dieser  Verse,  die  vielleicht  Meleager  angehören»  wird 
durch  den  übelen  Schluss  beeinträchtigt;  man  schreibe 

άλλ*  άποχώρΗ' 
μψετι  ηρος  το  χαλόν,  Ζ  ε  ν,  συ  μάταια  Θ'ίρεν. 
άποχώρΗ  ist  die  durch  Bmnck  verdrängte  Schreibung  des  Palatinus. 
Die  Vermuthnngen  von  Salmasins  und  Jacobs  sind  so  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  ich  ihre  Anführung  mir  wohl  ersparen  darf. 

XII  84  Μελεάγρου. 

ΤΛν9ρωηοι  βω&εϊτΈ.    τ^ν  ix  ηελά)*ους  im  γάΐαν 

άρτι  με  ηρίβηόπλουν  ϊχνος  ίρειίομΒνον 
Slxe»  ι^<Γ  i  βίαιος  ^Έρως'  φλόγα  <Γ  οΙα  ηροφ>αΙνων 

παιίος  ά7Uστρε7nH  χάλλος  Ιρασών  Ιόπν. 

V.  1  ist  die  Form  ηέλάγενς  herzustellen,  da  im  folgenden  Epi- 
gramm des  Meleager,  V•  1,  die  Hds.  nach  Holdere  Veigleichung 
ηΛάγευς  bietet,  wie  Brunok  dort  herstellte,  während  er  in  obigen 
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Versen  πύάγανς  stehen  Hess•  Y.  2  ist  π^αηόιύϋονν  ϊχνος  ohne  Sinn ; 
ich  vermuthe,  dass  Meleager  schrieb: 

ä^  μ^  ίρωτότίλουν  ϊχνος  ^»όόμενον. 
Indem  er  aus  dem  Schiff  aufs  Land  stieg,  gerieth  er  auf  das  JCv- 
τιριάος  ηΑαγος.     Dies  Bild  ist  bekannt,  und  besonders  in  der  epi- 
grammatischen Poesie  viel  gebraucht;   ygl.  X  21,   XII  156.  157. 
167,  V  156 

ά  φίλερως  χαροποϊς  *Ασχλψΐίάς  οία  Γαλήιτ^ς 
?/ιμασι  σνμπΒί&€ί  πάντας  ίρωτοτίλοάν. 
V.  4  hat  die  Hds.  άταστρέηηι,  nicht  wie  Jacobs  angiebt  οηΒΟτέπτΗ. 
Dennoch  möchte  ich  Gräfes  Vermuthung  αηοσχητιτΗ  der  desSalma- 
sius,  anautQanxtiy  vorziehen.  Vgl.  übrigens  meine  Schrift  deCallim. 
Cyd.  p.  87  f. 

XII  122  MbUuyqw. 

\i  Χάριτες^  τον  χαλον  Ιίίρισταγόρην  ioitovOiu 

avdovy  άς  τρυφερός  ηγχαλισασ\^€  /.^^ζ• 
ουνεχα  χαΐ  μορφά  βάλλει  φλόγα  xai  γλυκνμνΙΗι 

χαίρια,  χαΐ  αιγών  ίμμααι  τερπνά  λαλεΤ. 
τνβ,ό^Η  μοι  ηλάζοιτο'  τι  βε  πλέον;  (ος  γαρ  Όλνμπον 
Ζευς,  νέον  οΐόεν  h  παΧς  μ(χχρα  χεραυνοβολεϊν, 
V.  4  ist  vielleicht  besser  τερπνολαλεΐ  zu  schreiben,  und  am  Schluss 
sicherlich : 

αίς  γαρ  Όλνμπον 
Ζευς  νέος,  οΐίεν  ο  παις  μαχρα  χεραννοβολειν. 
Vgl.  Νοηη.  XXXIV  158   νέη  χλντΜξος  "Αμάξων,   292  νέη  ^ododcc- 
χτνλε  Ππ^ώ,  Mnsaeus  de  Her.  et  Leandr.  68  νέη  Αεφαίνετο  Κύπρις. 
anth.  Pal.  Π  96  οία  Ζενς  νέος  άλλος.   Letronne  inscr.  de  TEgypte 
II  S.  82  ff. 

XII  138  Μνασάλχον. 

^Αμπελε,  μηποτε  φ^ύΐλα  χαμξύ  ατιενάονσα  β(ίλέα&αι, 

άειόιας  εοπέριον  ΤΙλπάδα  άνομέναν; 
μεϊνον  ίπ'  ^Ανηλέονη  πεσεϊν  fmh  ihv  γλνχνν  υπνον 
εσ^"*  οτε  τοι^ς  χαλοΣς  πάντα  χαφζομένα. 
Der  Dichter  bittet  den  Rebstock,  sein  Grün  zu  bewahren,  damit  er 
es  auf  den  schlafenden  Antileon  herabschüttele.     Dem  letzten  Vers 
haben  Jacobs  undMeineke  (Delect.  p.  91)  nicht  zu  helfen  gewusst; 
G•  Hermann  a.  a.  0.  will  ές  τΑτε  (die  Hds.  εστοτε),  was  mindestens 
schwer  verständlich,  Hecker  (comm.  1843  p.  846)  seltsam  Ιοσο  τΒ. 
Es  ist  wohl  zu  schreiben: 

lod-^  δτι  τόίς  χάλοις  πάντα  χαριζόμε&α. 
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ΧΠ  163  Ιίσίάηταάβσυ. 

Et^sv  ^Έρξος  η  χαλώ  μιξοΛ  makovy  ov/i  μάραγίον 
χρνσω,  S  μήτ*  άνθΈΪ,  μήτΒ  yivoif  h  ίσω^ 

οΜ*  iλdφavf  eßevoy  λίνχω  μέλαρ,  άλλα  Κλέανδρον 
Ενβιότω^  ΤΙπ^υνς  äy&€a  καΐ  ΦιλΙης, 
Wer   durch   Lektüre   sich    einigermaeeeD    sicheres   OefUhl   für   die 
sprachliche  und  rhythmische  Eleganz  der  klassischen  Epigrammen- 
poenie,  welcher  Asklepiades  zugehört,  erworben  hat,  wird  mir  wohl 
zugeben,  dass  er  V.  1  vielmehr  so  schrieb: 

£1;^  ^Έρως  χαλώ  μίξαι  χαλόν^ 
oder  vielleicht  besser: 

ευρεία  ^Έρως  μίξαι  χαλώ  χαλόν. 
Vgl.  Rhianus  anth.  VI  27β 

παις  ^^ίσχληπιοϋεω  χαλώ  χαλον  cfoaro  ΦοΙβίο  etc. 
Und  in  der  That  steht  das  ungeschickte  η  nicht  einmal  in  der  Hds., 
sondern  ^Ερωη,  violleicht  ih  Folge  einer  naheliegenden  Assimilirung 
an  das  folgende  χαλώ.  Auch  Meincke  fühlte  den  Uebelstand  und 
schlftgt  vor  ^Έρως  τύ  oder  ^Ερως  η,  Delect.  ρ.  102,  dagegen  G.  Her- 
mann a.  a.  0•  230  ^Ερως  η  χαλώ  μΙξΒΐ.  —  Ueber  die  beliebte  Va- 
riirung  der  Quantität  des  α  in  χαλύς  handelte  ich  bereits,  bei  Ge- 
legenheit analoger  Erscheinungen,  in  meinen  Analecta  Callimachea 
p.  14,  im  Gegensatz  zu  Cobet,  der  hierin  seltsamer  Weise  eine  der 
wüsten  und  barbarischen  Licenzen  gesehen,  die  sich  nur  Kalliroachos 
verstattet  habe.  Neuerdings  gab  eine  reichere  Beispielsammlung 
0.  Schneider  Callim.  p.  152  f.,  ohne  sich  meiner  Erörterung,  der 
ich  heute  Manches  hinzufügen  könnte,  zu  entsinnen.  Ich  corrigirte 
bei  diesem  Anlass  Euphor.  frg.  dub.  2  bei  Meiueke,  und  das  Bruch- 
stück eines  anonymen  Dichters  bei  Plut.  de  curios.  1  οσσο^  νΛορ 
xai^  Ι/ίλίζονος  η  ίρνος  αμ^  πέτηλα  so: 

οοσον  νλαρ  χαταχλν^ον,  οαα  ίρνυς  ϋμφι  ηέτφα. 
Ich  hätte  mich  noch  näher  an  die  Ueberlieferung  halten  und  οσ* 
^  βρυός  schreiben  sollen;  vgl.  Euph.  frg.  10  βλαψίφρονα  φάρμαχα 
χενεν,  |  δσσ'  ίάάη  Πολνίαμνα,  Κντηιάς  η  οαα  Μήίη.  —  V.  2  ver- 
muthet  Jacobs  8  μήέ*  aydu  μψ£  γέν»  τ*  ίν  ίσω,  G.  Hermann  δ 
μην*  aid^  %ν  μψΒ  γίνοιτ*  Ιν  ϊαω,  beides  offenbar  unrichtig;  denn 
was  soll,  vom  Gedanken  zu  schweigen,  das  tb  im  zweite,  oder 
aits  im  ersten  Glied  ?  Asklepiades  schrieb,  wenn  ich  nicht  irre  S 
μψ*  AN  OMHI9  μψ^  γίπΗτ'  ίνϊαω.  Das  Adverb  ^igf  (vgl.  Jacobs 
zu  anth.  II  314,  ΧΠ  234,  4)  bedeutet  hier  etwa  das  Gleiche  wie 
iy  ϊσω  und  passt  gerade  darum  sehr  wohl,  da  es  sich  offenbar  um 
eine  sprichwörtliche  Wendung  handelt,  in  welcher  solche  Verdoppe- 
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long  intensiTen  Siim  hat.  Nachdem  μη  τβηοΜαοΗ  wir  durch  die 
darauf  folgende  gleichlautende  Silbe«  ergänste  ein  Abschreiber  ANO 
in  ΑΝΘ€Ι  (^o  Hda.  hat  ävdu,  nicht  av9m),  Meinekee  Yerma- 
thnngen  an  V.  8  werden  mit  vollem  Recht  verworfen  von  G.  Her- 
mann, der  die  Schreibang  der  Hda•  aarückfilihrend  liest  ονΛ*  iXi- 
φαν^  ißip^f  λβυκψ  utkav.  —  Endlich  scheint  mir  das  letate  Wort 
im  höchsten  Grade  verdächtig ;  denn  was  hat  hier  ΦιΧία  au  schaffen? 
Ich  vermathe,  es  hiess  θαλ/ι^,  womit  natürlich  nicht  die  Mose« 
sondern  die  Charitin  gemeint  ist  Demnach  würde  das  Epigramm 
so  lauten: 

BvfSP  'Χίρως  χαλώ  μίξβΐ  MUühf,  συχί  μάραγάον 
χ(^νσω,  δ  μή^  &y  ίμη^  μήα  γίνοιτ'  iv  ϊσω^ 

0^.  ίύφαν^  ißiviuy  λ^νχω  μίΚαν*  ιίλλά  KXia^iifov 
Ενβίότω,  Ι1α»9υς  &^  καΐ  θαλΙης. 
YgL  den  Orakelsprach  io  Aristftnets  (1 10)  Paraphrase  derKydippe 
des  Kallimachos :  /Οίλως  js  wd  ΚνόΙηηψ  Ι/ίκοντίφ  συράτηων  od  μό- 
Ußiov  wf  ουρΒταμίξβΛς  α(^γυρψ,  άλλ'  ixaidgut^sv  S  γάμος  saim  χ^ναους. 
Nonnus  Dion.  XI  29  μίξας  wuJlh  »άλλος. 

XII  167  Μέλβάγρου. 

Χβίμίρίοι^  μίν  τιρίϋμα'  φίρΗ  <Γ  ini  σοι  μ»^  ΜυΙακβ, 

άρπαϋώι^  «ώμοίς  i  γλυκνάοαιρυς  ^Έρως, 
)^ιμΜν»  ίε  βαρύς  πν$ύσας  ΠοΘος»    αλλά  μ^  Ις  Sρμoy 
Οξαι  το^  ναύτης  Κύιμμίος  iv  ττΛάγΗ. 
Es  ist  SU  corrigiren: 

φίρ»  <Γ  htl  σοϊς  μ«,  Μνίοκ«, 
άρηασών  χώμοίς, 

ΧΠ  208  Ιτράίωνος. 

Βντνχίς^  ού  φβονίω,  βιβλΙΑον,  ^  ^  ο*  άναγνούς 

ηαίς  ης  άνα9λΙβε^  τιρός  χά  γίν&α  η^είς' 
η  χρνφ^/οίς  σφίγξβί  τκρί  χεΙλΒΟΐν  etc. 
Wie  konnte  der  Dichter  sagen,  dass  er  sein  Bach  nicht  beneide, 
welches  in  die  H&nde   der  schönen  Knaben  kommen  würde?    Im 
Q^gentheil,  er  schrieb: 

Βύτυχίς  ύ^  φ&οψίω^  βφΧίΑον  etc. 

XV  1. 

Ζωοτύτης  τίλμημεν  &  μί^  9ίμίς  dxin  γροίψαι^ 
βύίηΐη  (Γ  hiksaas  φύαν  φ$υ&ημορα  χίσμου, 
ίγγύς  ά^η9ύης  η*  γροΰφη  (Γ  hpeiatno  nana• 
Jacobs  will  η  in  ys  corrigiren,  es  ist  aber  das  eine  eben  so  wenig 
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pcunend  wie  cUe  andere ;  Tielmebr  ist  m  schreiben  iyyi>Q  άλη^Βΐ^ύί. 
Der  Plond  dieses  Wortes  ist  gerade  bei  den  sp&teren  Dichtem  sehr 
beliebt. 

Antb.  Plan.  IV  103  A^/iov. 

ΊΕίραχλβς,  nov  am  πτόρ^υς  μίγας,  η  τ$  Νίμ&ος 
χλάιρα  χαΐ  ή  ίϋξβϋν  ίμτά^ίς  ΙοΜκη; 

πσυ  οοβαρον  βρίμημα;  τι  &  inluaBP  wie  ίΜΤψρη 
^ίναιταιος,  χολχφ  t  Ιγηατίμίξ  ΙΜνψ; 

αχ^  γνμνω^άζ  οηλων  αή>'  τΙς  όί  &  huQOBv; 
i  πτ^6»ς,  Ιι^ηας  $ϊς  βαρύς  α&λος,  ^Έρως, 
Ohne  Zweifel  mied  der  Dichter  die  schwerAUligen  und  üblen  Rhyth- 
men des  ersten  Hexameters,  wie  er  überliefert  ist,  und  bediente 
sich  der  in  den  Epigrammen  auch  sonst  gebrftachlichenForm'H^a- 
3ίλ««(.  So  b^nnt  auch  das  Epigramm  des  Dionysios  anth.  Pal• 
VI  S: 

^ΗράχλΜς^  ΤριρτΐΊ«  ηολύλλίΘυν  etc. 
Ausserdem  findet  sich  diese  Form  in  der  Anthologie  sweimal  nach 
der  Cäsnr  des  Hexameters,  VI  115,  6  und  IX  816,  11.  An  swei 
Stellen,  wo  das  Metrum  dieselbe  nicht  auliess,  begegnen  die  Vo- 
kative ^ΗρώάΜζ  und  Ώροχλ«ς,  VI  178,  1  und  IX  468,  2.  Da- 
gegen war  die  Form  Ήράιτλββς  sulllssig  und  ist  auch  sicher  henm- 
stellen  an  den  swei  noch  restirenden  Stellen,  Plan.  IV  90,  2 

ΤίρΰούίΒς,  aootitwp  αγχ€  βαΟ^ς  φάρνγας 
und  Plan.  IV  96,  7 

*niorum  enim  poetarum  schola,  quibus  huius  carminis  seriptor 
accensendus  est,  uUcnnque  liberam  dactyli  et  spondei  eligendi  po- 
testatem  habent,  semper  dactylum  praeoptant*.  Heineke  su  Theoer. 
XXVII  68.  Es  ist  wohl  nicht  suMlig,  dass  gerade  in  dem  nur 
durch  Planudes  erhaltenen  und  schlechter  überlieferten,  namentlich 
durch  Planudes*  Interpolationen  entstellten  Theil  der  Anthologie  das 
▼erdAchtige  "ΉραήΚΒς  sich  dreimal  findet  —  Gans  sinnlos  Ist  V.  5 
die  Frage  τΙς  H  a"  ίπεροΒΐ^,  der  Dichter  kann  nur  firagen:  wer 
brachte  Dich  um  Deine  Waffen.    Also: 

τΙς  od  &  Λμ^ρα^ν. 

Anth.  Plan.  IV  188  iMamnw. 
Von  Timomachos*  Oemülde  der  Medea  helsst  es  V.  8  f. 
fa0f«¥O9  h  παΐάμψ^  δνμ6ς  μίγας^  α/ρΦ0¥  ίμμα^ 
Ttatalr  ii^  ΛαίαηΗς  άάκρν  ηαηρχόμΛΡΟΐρ. 
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Den  Pentameter  möchte  ich  so  schreiben: 

ηαισΐ  β^  in^  οΐχήσιοις  dax^  χατειβόμ^νον. 

Anth.  Plan.  142  a^jkoy. 

Modvjj  xai  λί^υς  oSaa  xal  ix  χραβίης  aio  Ονμός 

Βμματα  χηλήνας  ig  χόλον  ψηρέπίύεν. 
Βμτιης  ονόε  βά(Λς  σε  καΘ•£ξβΤΜ,  oU*  δρα  ^μω 

τίηάησεις^  τεχίων  εΐνεχα  μαινόμενη, 
ω  τις  ο  τ^^νίτης  τϋε  γ*  εηλασεν,  t  ης  6  γλύτηης, 

8ς  ΧΙ&ον  εΙς  μανίψ  ηγαγεν  εντεχνίη; 

Diese  Verse,  welche  sich  auf  eine  statuarische  Darstellung  der  Me- 
dea  beziehen,  sind  in  traurigem  Zustand  überliefert.  Wahrschein- 
lich lagen  sie  schon  Planudes  verderbt  vor,  und  sind  durch  dessen 
Interpolationen  weiter  entstellt  worden. 

y.  1  ist  nicht  abzusehen,  wie  ix  χραόίης  aufgefasst  und  ver- 
bunden werden  könnte.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  der 
Dichter  schrieb 

ίγχρατίης  οέο  Ονμύς. 

Ueberall  in  den  Epigrammen  erscheint  der  die  Medea  beherrschende 
Zorn,  Ονμός^  als  das  Charakteristische:  vgl.  anth.  Pal.  IX  345,  2. 
Plan.  IV  136,  6.  137,  1.  138,  1.  Bei  Euripides  Med.  1080  sagt 
sie  von  sich  selber  aus: 

Ονμυς  όί  χρεΙοξΑον  των  iμώv  βουλευμάτων. 

Und  der  Chor  Seneca  Med.  874  f.  frenare  nescit  iras  |  Medea, 
non  amores.  Die  ganze  Schilderung,  welche  hier  von  Medea  enir 
werfen  wird,  bietet  interessante  Aehnlichkeiten  mit  den  Merkmalen 
des  Zornigen,  die  Seneca  de  ira  I  1,  3.  4  anführt.  —  V.  2  will 
Emperius  ομματ'  άνοιάηνας  schreiben,  ganz  ohne  Orund.  Ich  habe 
in  den  Annali  delF  Inst.  1869  S.  51    und  62  darauf  hingewiesen, 

• 

dass  ein  in  Rom  befindlicher  Sarkofag  uns  Medea,  ganz  wie  es  hier 
im  Epigramm  heisst,  mit  stark  eingesunkenen  Augen  zeigt,  das 
Schwert  in  der  Hand.  Doch  bietet  dieser  Vers  eine  andere  Schwierig- 
keit dar.  Das  Wort  εύτρεπίζειν  (praeparare)  bedarf  eines  Olijectes; 
ein  solches  könnte  zur  Noth  in  όμματα  gefunden  werden.  Aber  was 
soll  es  heissen :  der  Zorn  höhlte  dir  die  Augen  und  bereitete  sie 
vor  —  zum  Zorn?  Jacobs  vennuthet  ig  φόνον;  aber  auch  dann 
bleibt  der  Gedanke  anstössig,  dass  gerade  in  den  eingesunkenen 
Augen  eine  Mordbereitschaft  liegen  soll.  Man  erwartet  hier  nur 
einen  bestimmten  Begriff  und  keinen  andern;  dieser  muss,  scheint 
mir,  seine  Stelle  erhalten,  sollte  sich  auch  kein  Wort  fOr  ihn  fin- 
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deo,  das  den  fiberlieferten  Bvchstaben  besonders  nahe  Iftge.  Es  wird 
sn  sehreiben  sein: 

φάαγανον  ηύτρίτααεν. 
Vgl.  Eurip.  Or.  958  αλλ*  εντρίτηζε  φάσ/αν'  ξ  ßg6/oy  <)%,  AesohyL 
Ag.  1622  sla  ίη^  ^ξίφος  ηρύκωπον  ηας  ης  εύτρεπίζίτω,  —  Υ.  4  hat 
Jacobs  ffir  τεαίων  etpsxu  in  der  Adnotatio  λΒχίων  εΐηχα  mit  einem 
schachtemen  'fortasse*  vermuthet.  Dies  war,  als  das  nnsweifelhaft 
Richtige,  in  den  Text  za  setzen.  VgL  Enrip.  Med.  997  f.  μ&αρ 
&  φοί^ενοΒίς  \  τέχνα  νυμφ^δίων  Sy&eev  λέχάαν^  1338  βνιής  htan  tud 
Χ^ονς  σφΙ*  άπώ^ΒΟας^  1367  Ιέχους  σφί  γ^  ^ξ/ακκις  oSrnux  xraystV• 
Gregor  von  Nazianz  c.  ad  Vita),  v.  59  f.  (Bd.  III  S.  1484  Migne): 

nal  μήηιρ  τεχέ$σσιν  ioSg  in  φάσ/ανον  ψβν^ 

άμψίχρλωσαμίνη  Xe/Joiv  xal  πατρίς  ίρωτος. 
Indessen  ist  anch  der  Ausgang  von  V.  3  schwerlich  in  der  Ord- 
nung; αρά  ist  ohne  Sinn  und  sieht  wie  eine  Interpolation  desPla- 
nudes  aus.  Man  vermiest  eine  nfthere  örtliche  Bestimmung  su  tuj^ 
Α^σης.  Schrieb  der  Dichter  ani  %Η)μω  \  ηηάήσείς'ί  Vgl.  z.  B.  Kallim• 
ep.  49,  8  Sehn,  ίγώ  d*  am  τη06  »εχηνώς  \  τκΒΪμαι  wv  ΣαμΙσυ  A- 
τιλόοκ,  anth.  VII  78  etc.  Es  scheint  mir  aber,  als  bliebe  immerhin 
^νμω  am  Ende  austdssig  wegen  des  gleichen  Ausganges  von  V.  1 ; 
wiewohl  freilich  dergleichen,  wenn  der  Ueberlieferung  zu  trauen, 
bei  den  weniger  sorgföltigen  Epigrammendichtem  vorkommt.  Zu 
vergleichen  sind  übrigens,  des  Ähnlichen  Gedankens  w^gen,  die 
Stellen  anth.  Plan.  IV  54,  7  und  IV  58.  —  V.  5  enthilt  einen 
Sprachfehler,  welchen  Brunck,  dem  Hecker  folgt  (comm.  crit.  1852 
p.  173),  nicht  entfernt  durch  die  Schreibung  χύΛ*  aifinkuas»;  es 
muss  heissen  xU*  8  ς  ίπλασεν.  Das  ganze  Epigramm  möchte  ich 
so  schreiben: 

MoUvg  Hai  λΙ^Ός  σ3σα  παΐ  Ιγηρατί^  oio  9νμ6ς 
ίμματα  χοάψας  φάο/α»ον  s/vip/movy• 

βμηης  ουβί  βάφς  as  9ζα^£ξβται,  άλλ^  άτώ  3νμω 
ιαιίήοΒίς^  ΐΒχίων  siifixa  μαινόμενη. 

α  τΙς  6  τηζνίζης^  τϋ*  8ς  htkamv^  i  τΙς  i  γΧύπνη/;^ 
8ς  Χί9υν  άς  μανίψ  ψαγΒν  svn^vtg; 

Anth.  Plan.  IV  147  ^ΑνηφΙλου. 

AldUmav  α  /9(3λος '  S  di  τπχρόας  τά  7tiSda_ 

Πβρσηίς-  ά  ϋ  λ19ψ  πρίσίετΌς  ^ΑνίίρομίΛα' 
&  ηρσημά  Γίίργάνς  Ιι^αίερκίος*  αθλαν  ίραηος 

κζιος*  Κασαώτίος  ά  λάλος  avmnda, 
χα  μίν  άτώ  mumAoto  χαλψ  τΜάς  ^ΜΑ  ni(Kf 

νωΟρύν*  i  υ  μηχοιήρ  ννμφοΗομΛ  ti  γέρος. 
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Wenn  y.  4  nicht  eine  durchgreifende  Interpolation  vorliegt,  so  iet 
Anzunehmen,  dass  auf  dem  Oemftlde,  welches  Antiphüoe  heachreiht, 
eine  fröhliche  Kinderschaar,  die  Geschwiater  der  nnnmehr  hefirdten 
Andromeda,  mit  angebracht  war.  Daaa  es  unmöglich  ist,  die  λάίος 
eviexWa  auf  Andromeda  selber  au  beaiehen,  li^  wohl  am  Tage, 
und  die  mühseligen  Versuche  yon  Jacobs  animadv.  Π  2  S.  47  und 
Hecker  comm.  crit.  1843  8.  386,  diese  hergebrachte  Auffassung 
einigermassen  an  rechtfertigen,  erweisen  nur  die  Unhaltbarkeit  der- 
selben• EUt  man  nun  mit  Bechi  yermuthet,  dass  das  Bild,  auf 
welches  Antiphilos  hindeutet,  das  von  Plinius  n.  h.  XXXV  132 
erwähnte  Werk  des  Nikias  ist  (ygl.  Benndorf  de  anth.  ep.  S•  62, 
Blfimner  arch&ol.  Studien  au  Lucian  S.  78),  so  ist  die  Beziehung, 
welche  Brunn  (0.  d.  0.  K.  Π  199)  zwischen  einer  Beschreibung 
des  Philostratos  (I  29)  und  jenem  Gemälde  des  Nikias  annahm, 
augenscheinlich  fallen  zu  lassen.  —  Das  letate  Distichon  des  Epi- 
gramms ist  wohl  so  zu  bessern: 

χά  μ$ν  anb  OKOTtikoto  χαλά  όέμας  ή&άδι  va^m 
νω&ψΟ¥'  i  όί  μναατηρ  νυμφοκομπ  ib  τέρας. 

Es  Hesse  sich  V.  5  wohl  auch  ηόβα  τψάόί  schreiben;  allein  die 
kühnere  Gongectur  des  Brodäus  όίμας  ^%hUi  scheint  mir  den  Vorzug 
zu  verdienen.  Brunck  wollte  seltsamer  Weise  πΟα  σηπάΛ  vagm, 
Jacobs,  auch  nicht  eben  wahrscheinlich,  ηοάός  ί^μαιο  ράρκα  η»9ρου. 
Der  Gedanke,  welchen  ich  am  Schluss  durch  die  sichere  Correktnr 
τίρας  hergestellt,  ist  der  nämliche  wie  Nonn.  Dion.  XLVII  512  f. 

βεομίΑς  Ι/ίνόρομί&ης  τιτβρό&ς  avekvcato  Ilefasvg, 
Βξμίν  tivo¥  i/ων  πετρωάεα  9ηρα  &άΧάσσ9ΐς, 

XXV  126  ff 

•d  τύΛον,  ά  μ6  χάμίοαας  Ις  td&iQa,  νυμφίβ  IIsQasv; 
xaXby  ίμοί  ηόρ^ς  fawoy  Όλύμτηο^*  άστερόδ^  γαρ 
ϋψος  hl  nkoyUi  μ$  mm  ivdviie  etc. 

τίρίχς  nennt  Nonnos  das  Meerungeheuer  XXXI  10.  Das  Wort  νυμ- 
φοχομίω  kommt  nur  einmal  sonst  vor,  und  zwar  intransitiv,  in  nicht 
ganz  klarer  Bedeutung,  doch  wahrscheinlich  vom  bräntlichen  Auf- 
zug (Eurip.  Med.  985).  Dagegen  ist  das  Adjectiv  ννμφοκόμας  in  der 
späten  Poesie  und  namentlich  bei  Nonnos  sehr  häufig;  es  wird  zu 
Allem  gesetzt,  was  mit  der  Hochzeit  in  Verbmdung  steht,  was  zur 
Vermählung  fahrt  oder  sie  begleitet:  vgl.  I  139,  II  222•  831, 
Vm  278.  308,  XXVI  206.  267,  XXXIV  169,  XLIH  422.  438, 
XLVm  183.  821.  878.  Musaeus  de  Her.  263•;  einmal  sogar  ρυμ- 
φοκόμψ  μνψηηρι,  Nonn.  XLVIH  125.  Es  steht  also  schwerlich 
etwas  im  W^ge,   dass  ρυμφοκομίω  alz  Tranaitivum  die  Bedeutung 
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habe,  die  hier  «of  aUe  FäUe  gefordert  wird,  'ab  BnmtgeMheiik 
darbringen'. 

Anth.  Plan.  lY  160  ΠΚάτωΗίς. 

Ή  Παφίη  Κν^έρπα  λ*  Μμαοος  άς  ΚΜορ  ^θ«, 

βουλομένη  xauinif  eUom  τηy  Μψ. 
πάννη  (Γ  a^ififiaca  τιβρίΦΐέηνφ  hi  χύρψ 

φ&έγξμτο*  itov  γυμνήρ  doi  μβ  Προΐ^τΑ$ις; 
ΠρφρΆης  αύχ  εΐόέτ  &  μή  ^έμις,  άλλ'  S  αΙΑ^ρος 
ίξβσ6¥,  oSuy  "t/iftjg  ^Mlb  τη¥  ΠαφΙψ. 
ν.  3  ist  τίάνιη  linnlos,  da  Aphrodite  gerade  auf  die  Statae  dea 
Prazitelee  hinneht.     Es  iat  sn  schreiben: 

αρτην  <Γ  ά&ρήσααα, 
Daa  Epigramm  schliesst  deatlich  mit  Y.  4.  Das  folgende  Distichon, 
das  schon  von  Anderen  abgetrennt  worden,  scheint  mir  eine  lippi- 
sche, wenn  anch  alte,  Interpolation  an  sein.  Verdient  der  letite 
Vers  eine  Corrector,  so  ist  wohl  mit  Stephanus  sn  schreiben  SSß& 
^-^Οηζ  oütp, 

Anth.  Phm.  IV  209  Safikop. 

(hnog  6  fbp  άούΛρ  φυσωρ^  tpa  Xvjfpw  άράψΐ/ς^ 
dtKi^'  äff'  iμSiζ  ψνχάς  αψσρ'  Skog  φΚέγομοΛ. 
Es  scheint,  dass  die  pompeianische  Wandinschrift  G.  I.  L.  Bd.  IV 
n.  7941  das  Brachstück  einer  lateinischen  Debertragong  dieses  Epi- 
gramms ist.  Sie  lantet  nach  Zangemeister: 

tu  qni  Incemam  cogitas  accendere, 
dann  folgen  nnbestimmte  Reste  eines  «weiten  Senars,  die  nener- 
dings  von  Bficheler  (oben  S.  141)  etwas  anders  als  von  Zange- 
meister gelesen  worden  sind.  —  In  der  Hds.  ist  übergeschrieben 
Βίς  'ώρ  oMp,  d.  i.  auf  Eros,  wie  das  vorhergehende  Epigramm  des 
Oabrielioe  Hyparchos.  Jacobe,  der  mit  auffallender  Inconseqnena 
die  Lemmata  der  Hds.  bald  im  Text  wiedergibt,  bald  unterdrückt, 
wie  denn  seine  Ausgabe,  so  ausserordentlich  die  Verdienste  derselben 
sind,  von  allerlei  Nachlässigkeiten  durchaus  nicht  frei  ist,  führt 
diese  üeberschrift.  auch  selbst  in  dem  kritischen  Gommentar  nicht 
an;  sie  ist  in  den  animadv.  Π  2  S.  314  veneichnet•  Dort  bemerkt  er 
mit  Recht  (vgl.  auch  Benndorf  de  anth.  ep.  p.  68),  dass  die  Verse 
sich  auf  ein  Kunstwerk  au  bemehen  scheinen,  auch  desshalb,  weil 
sie  in  der  PfUaer  Hds.  ausgelassen  sind.  Dasselbe  stellte,  so  mÜMen 
wir  aus  den  Worten  des  Dichters  schliessen,  einen  Eros  vor,  der 
die  Fackel  mit  seinem  Athem  anfachte,  um  mittelst  derselben  eine 
(am  Boden  stehende  oder  von  einem  iweiten  Eroe  gehaltene)  Lft- 
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teme  anznzfindeD.  Vgl.  über  Laternen  tragende  Eroten  auf  Bfld- 
werken  Benndorf  arch.  Zeit.  1865  S.  61  ff.  Dagegen  iat  es  eine 
irrige  Annahme  Benndorfs,  dase  auf  ein  Bildwerk  anch  IX  15 
sich  beziehe,  und  daea  vielleicht  zu  diesem  wie  zu  jenem  Epigramm 
die  Statue  des  Lykos  sculptus  Amor  sufflans  languidos  ignes  (Plin. 
n.  h.  34,  79)  Anlass  gegeben  habe: 

jivzi  TD  τίϋρ  xavasiv  Αζημενος,  οντος  ο  νύχτωρ 

τον  xaXiy  ΙμεΙρων  Xvy^vov  άναφλογίσαι^ 
βενρ^  άη^  Ιμης  V^/^  αψθ¥  σίλας'  €vtodi  γάρ  μεν 

χαιύμενον  πο)λην  ίξανίηαι  φλόγα. 

Dies  Epigramm  ist  rein  erotisch  und  ohne  jede  Beziehung  auf  ein 
Bildwerk.  Es  wird  Eros  angerufen,  der  den  schon  Liebe-entflammten 
entzündet,  und  zur  Nachtzeit  heimsucht  (vgl.  de  Gallim.  Cyd.  S.  70 f.) ; 
dabei  spielt  der  Dichter  mit  der  sprichwörtlichen  Wendung  πνρ 
xai&yy  die  für  ein  vergebliches  Thun  gebraucht  wird;  vgl.  anth. 
Pal.  IX  749,  2  μη  ηνρΐ  πνρ  επάγε,  XI,  8,  2  μηόε  το  πυρ  φλί^, 
XII  109,  4  φλέγεται  πυρ  πνρΐ  χαιυμενον,  Plan.  ΙΥ  251,  6  φλέξβΐ 
ης  πνρι  πυρ.  Dasselbe  Sprichwort  bildet  auch  die  Pointe  eines 
zuerst  von  Gramer  herausgegebenen,  dann  von  Meineke  anal.  Alex. 
S.  397,  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  260,  und  Piccolos  suppl.  ä  Panth. 
gr.  8. 140  behandelten  Epigramms,  dessen  Schluss  vieUoicht  lautete 
τώ  πυρί  πυρ  εφερον  (Hds.  ίτερον).  Vgl.  auchBergk  comm.  de  rel. 
com.  att.  p.  31,  Boissonade  zu  Philostr.  ep.  37  p.  106  f.,  Zenob. 
y  69  πνρ  ίπΐ  πνρ,  prov.  cod.  Bodl.  767  πυρ  ίτύ  πϋρ^  Ovid  amor. 
III  2,  34  in  flammam  flammas,  in  mare  fundis  aquas.  Auch  anth. 
ΧΠ  62,  3  xai  Ζην6ς  φλίξω  πυρ  το  χεραννοβύλον  ist  eine  Anspielung 
auf  das  Sprichwort,  sowie  I^onn.  Dion.  ΧΧΙΠ  242  ov  πνρΐ  πυρ 
άνάειρε*  —  Indem  man  in  dem  obigen  Epigramm  diese  Beziehung 
nicht  erkannte,  wollte  Meineke  schreiben  αυ^ί  τό  πνρ,  Gallim. 
ρ.  115;  und  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  neuerdings  Schneider 
Gallimachea  p.  101,  in  Beziehung  auf  diese  Coigectur  sagt:  sed 
vulgatum  videtur  defendi  posse,  nt  sit  verum  el  germanum  ignem^ 
quem  ad  modnm  ΑύτοΘνας  et  similia  saepe  dicuntur.  Vielmehr 
ipsum  ignem  • 

Anth.  Plan.  IV  265  ΐ49ηλον,   εΙς  Μώμου  δγαλμα. 
ΤΙς  τον  iv  ia&koiai  πανα7ί£ν34α,  χαΐ  τριαάλαστον 

Μώμορ  άμωμήτοις  χερί^ν  άνετίλάσατο; 
ως  δ  γέρων  επι  γας  βεβλημένος,  οΐά  ης  εμπvoυςy 
αμπαυπ  λύπας,  γυϊα  βαρυνόμενος. 


Kriiieohe  Bemerkangen  zur  grieohischen  Anthologfie.  817 

μάννα  ϋσακχος  ίλί^ριος  ίγμος  iSovnav^ 
τίρωμένων  inl  τας  των  τιΑας  ^ύτυχίας^ 
χαΐ  τ6  χατεαιάψός  σπήνονς  βάρος,    α  μεν  iQBldet 

tfnXbv  y^Qcua  χπρί  βολών  χρόταφον^ 
α  α  σ&τηρως  βάχιρον  άποστηρίζεται  ig  γαν, 
χωφά  προς  αψυχον  πέτρον  άτι^&όμΒνος. 
Diese  Verse  besiehen  sich,  wie  der  Ansdmck  /εροίν  avsTiXaaaio  und 
am  Schluss  die  Worte  7tρbς  αψνχον  πέιρον,  mit  denen  die  Basis  ge- 
meint ist,  deutlich  zeigen,  nicht  auf  ein  Gemftlde,  wie  Weleker  a• 
D.  m  S.  256  und  Benndorf  de  anth.  ep.  S.  27  meinen,  sondern 
auf  eine  Statue  des  Momos  oder  Phthonos.  —  Zu  V.  1  merkt  Jacobe 
an :  vera  videtur  correctio  tuXanevdw.  Es  ist  aber  klar,  dass  viel- 
mehr παναπίχ&έα  zu  oorrigiren  bt.  Statt  ioMoiot  war  ia&XoP' 
ot  V  zu  setzen  und  im  selben  Verse  würde  ein  wiederholtes  tiv  weit 
kräftiger  und  angemessener  sein  als  χα/.  V.  4  wird  man  nioht  um- 
hin können,  vielmehr  zu  verbinden  ί^μπαύΗ  λνπας  yvia^  wenn  man 
die  folgenden  Stellen  der  Anthologie  vergleicht: 
Plan.  IV  227,  2 

δμτίανσον  μογεροϋ  μαΧ&ακά  γνϋα  κόπου. 
Pal.  IX  669,  2 

αμπαυσον  χαμάτον  γνΐα  πολντιλανέος. 
IX  313,  3  f. 

Βφρα  iw  άσ&μαινοντα  πόνοις  &έρ§ος  q>iXa  γνϊα 
άμπανα^ς. 
Χ  12,  1  f. 

TcuT  ύπΐ  ταν  αρχεν^ον  li*  άμπαύοντες,  6d/im, 
γνϊα  παρ*  'Ερμεία  αμιχρον  idov  φνΧαχί. 
In  der  Aufeinanderfolge  der  Verse  liegt  eine  Verwirrung  vor,  wie  schon 
daraus  hervorgeht,  dass  Planudes  das  erste  Distichon  noch  einmal 
wiederholt  nach  V.  6,  als  beginne  damit  ein  neues  Epigramm.  Die 
Ordnung  ist  aber  durch  Streichung  desselben  an  zweiter  Stelle,  wie 
Jacobs  sie  vornahm,  offenbar  noch  nicht  hergestellt.  Brunek  setzt 
das  dritte  Distichon  an  das  Ende,  womit  gar  nichts  gebessert  ist; 
Benndorf  nimmt  nach  V.  2  eine  Lücke  an,  durch  die  aber  kein 
Zusammenhang  in  das  Folgende  kommt.  Es  scheint  mir  unzweifel- 
haft, dass  das  zweite  Distichon  den  Schluss  des  Epigrammes  bildet, 
und  nur  ώς  in  cSg  zu  corrigireh  ist.  μανύεί  (es  gibt  ihn  zu  er- 
kennen) schliesst  sich  an  das  ^rste  Distichon  gerade  so  an,  wie  im 
folgenden  Epigramm  desselben  Inhalts,  das  diesem  nachgebildet  ist. 

Bonn.  K.  Dilthey. 
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1. 
Bldrolle  ans  einem  Grrabe  am  Pirius,  jetzt  im  Besitze  dee 
Dr.  med.  A.  D.  Mordtmann  in  GonetantiDopel. 
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Der  Name  dee  Antragatellen  Z.  2  iet  wohl  Ιίίργιας,  von  a(fybg  ab- 
geleitet wie  ^j^Qunlag  von  ägtarog^  ^Αγα^Ιας  von  d/o«^  u.  8.  w. ; 
*ΑογΙς  ist  wohl  kein  Schreibfehler,  vgl.  Franz  el.  ep.  248.  Die 
eonatigen  xahlreichen  Schreibfehler,  Abkürzungen  und  Anelaseungen 
(Z.  1  fehlt  der  Name  der  Phyle  und  die  Zahl  der  Prytanie,  Z.  2 
der  ganze  Anfang  des  Decretes  und  die  Kosten  für  den  goldenen 
Kranz  n.  8.  w.),  die  qnadratischen  Buchetabenformen  (auf  Stein- 
inschriften erst  spftter,  Hermes  Y,  341)  erklären  sich  hinlänglich 
ans  dem  Fundorte  nnd  dem  Material  der  Inschrift.  Die  überflüssigen 
Zusätze  am  Ende  von  Z.  4,  5,  β  und  die  Wiederholung  am  Schlüsse, 
Z.  8,  αναγράψαι  xai  mifg  άπο/ύν{συς\  gehörten  einer  Inschrift  an, 
welche  vor  unserer  auf  der  Rolle  stand ;  vielleicht  war  es  sogar  die 
nämliche  und  wurde  später  nur  durch  eine  bessere  Abschrift  ersetzt; 
man  erkennt  Z.  4  XQ[vofp  <ρχψάνω  =  Ζ.  2,  Ζ.  6  iv  τοις  fi]v[£p/i- 
τ\άίς  τ[ο€  δήμου  ==  Ζ.  3,  Ζ.  8  άναγράψαέ  χοΛ  τους  άπογ6ν{ους)  = 
Ζ.  3  und  4  wieder.  Uebrigens  ist  dieses  meines  Wissens  die  erste 
derartige  epigraphische  Urkunde,  welche  in  einem  Grabe  gefunden 
worden  ist,  und  verdient  desshalb  schon  einiges  Interesse. 

Die  Zeit  derselben  läset  sich  nur  ungefähr  feststellen;  der 
Archont  Aristokles  ist,  ebenso  wie  die  übrigen  Persönlichkeiten, 
sonst  nicht  bekannt,  kann  also  nicht  vor  291  v.  Ch.  fallen;  da 
nun  nach  den  chronologischen  Bestimmungen  über  das  Vorkommen 
des  ταμίας  του  δήμου  (Hermes  V,  12)  und  des  γραμματεύς  της  βσυ- 
λης  (ebds.  1  θ)  die  Urkunde  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
fällt,  so  könnte  man  dem  Archonten  Aristokles  eines  der  Jahre  291 
— 289  zuweisen;  jedenfalls  ist  es  die  jüngste  Urkunde,  die  einen 
ταμίας  τον  δήμου  nennt.  Die  Kosten  für  die  Aufstellung  eines  Pse- 
phisma  betragen  gewöhnlich  dreissig  Drachmen  (Rh.  Mus.  N.  F. 
11,  601);  daneben  finden  sich  zwanzig,  fünfzig,  sechszig,  aber  nur 
noch  ein  einziges  Mal  (Rhang.  539)  nach  von  Velsens  Ergänzung 
vierzig  Drachmen. 


Die  folgenden  Nummern  bis  No.  15  copirte  Dr.  A.  D.  Mordt- 
mann  in  diesem  Sommer  bei  seiner  Anwesenheit  in  Brussa  (Prusa 
ad  Olympum). 

2. 
'Vor  dem  Mausoleum  Osmans  und  Orchans*• 
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^ΔΙΟ  Δ  ΑΡΟΝ  ΘΕΟ 
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Apia. 

Λόάωρον  Θεοφ .... 
rhv  γνμνααίαρ/ον 
imv 

3. 

'Im  Pflaster   an   der  Strasse  saro   Mausoleum   Osmans   und 
Orchans*. 

TU^  U  1^  L  I  I  V 

-INIONKAIE 
■"VNAIKIMOV 
El  NHKAITO  I 

ΚΑΙΤΗΕΝΓΟΝΗΜ 
CACHETHERT 


.  .  .  νος 
μνημ^νΊ  nud  έ[ανπΗ; 

γννακά  Mxn^vaiia^  eiue  Munatia  auch  in  Nicaea, 
.  .  .  iivu  xai  wt[g  τίχνοίς  G.  I.  G.  3767 

x€u  T^  ivyovg  M[ovvada 
ζη]αά(ηι  ετη  Βητ[σ, 

4. 

'Brunnen  am  östlichen  Eingangstbor*  =  C.  I.  G.  8831 ;  Leba« 
V,  1117:  die  zweite  Zeile  lautet  nach  dieser  Abschrift:  MITOC 

ΚΑΙΤΟεφΑΝΟΥ. 

δ. 

'Babi  Zemin.     Im  Zemin  Kapn  (Jer  Kapusi)*. 
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Χ(ρίσίθ)ς  . . .  .  ics  β^ιοφτο[λ 

oy. 
βση&Βίν  C.  aco.  G.  Ι.  G.  8904;  8910  π«  β.  w•;  vgl.  Keil  Inscr.  Boeoi. 
ρ.  200. 

6. 

'Am  wesUicheD  Thor  in  den  Mauerfnndamenten*. 

ο  ΔΗΜΟΣ 

zbv  tsiva 

7. 

Mn  einem  türkischen  Hause*  =  Lebas  V,  1120  vollständiger; 
von  dem  Basrelief  ist  jetzt  nur  noch  ein  Mann  in  der  Toga  ohne 
Kopf  übrig;    von  der  Inschrift  Z.   1   ΣίΙΣΘΕΝΗ,   Ζ.  2    *  *  * 

MHNI 

8. 

'Im  Hanse  des  Herrn   Grotte;  an  der  westlichen  Stadtseite 

gefunden.     Zwischen  den  Armen  eines  Kreuzes*: 
Μ  e    Μ    Ο       Ρ   Ι  Ο  Ν  ΜΒμόριον 

ΐωΑΝΝΥ      nPeCB•         'Ιωάννσυ  n^Gß{vTi^) 
Κ  Α  Ι  Κ Ι Μ  Ι       ΛΙ  ΑΡΧΟ  Υ       ^^  ^μΰαάρχσυ 

Μεμόριον  =  μνψίέίον:  Boss  insc.  ined.  62;   Bh.  Mus.  Ν.  F.  21, 

315,  No.  322. 

9. 
'S.  Osman  Turbesi*. 

ACCKAH  '^ookhin 

φ  Λ  Α  Φλα[βΙον 

Γ  ί1  ί]ηα[ν  .... 

Der  Name  Flavius  ist  in  Bythynien  sehr  häufig;  Flavius  Archippus 
bei  Plinius  d.  Jung.;  Flavius  Arrianus:  G.  I.  G.  3712;  3721;  3738; 

Rhein.  Miu.  f.  Phllol.  N.  K.  ΧΧΥΠ.  21 
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LebM  y,  1178;  1175  n.  s.  w.   Dm  doppelte  Σ  aaeh  ■onst  in  den 
mit  "Ασκλψαος  oomponirten  Namen,  vgl.  Frani  el.  ep.  247. 

10. 
*Im  Tophaneb,  2  Fragmente*. 

EYCEBK    EY]  ctK»/>•   (dM    folgende    Wort   iat 

ΥΠΑΤΟΕΠΑΙ  Interpnnction)  Βυ[τνχης 

«ιιονος  ΐία[νήρ  ηοϊρΐίος 
hu  Γ 

VTUxnMov, 


Ε  π   ι   Γ 
ΥΠ  ΑΤΙ ΚΟΥ 


11. 

*Β«ί  Harm  Terranio*.    Anf  «oer  Bam. 

Ε  Λ  Ε  Υ  'ΒΚβυ&ίρας,  nom.  propr.,  vgl  Frais  882. 

eEPAC 

12. 

'Im  Bade  Serrinaa,  dem  Barntachi  Baachi  lagehSrig,  im  Hofe 
in  der  Maaer  Aber  dem  Bnumen*  =  G.  I.  0.  8722  b.  add.,  ohne 
Variante. 

13. 

'El  Eqpli^je,  im  mittleren  Gemach  im  Boden*. 
Α  q  Α  X  X«e<ift  ▼gl•  Leb"  V.  1128. 

14. 
'Hiaaar  Torbe  Sultan  Oamana*. 

ΔΙΟΓ€ΝΗΕ  /%^ 

EABIOYZHCAC  'Ekßlov  (Helvü)  &ιαας 

KOCMI   nCETH  ηοσμίως  hη 

ZKATECKEYACE  ξ  xanaw^aas 

6THNCKA0HN  ι^(κα9>ι^ 

EAYT  Ω  Κ  Α  I  ίαηφ  ml 

ΤΗΓ  γ  Ν  Α  ι  κ  ι  f§xvnux{ 

ΜΗΤΡΟΔΩΡΑ  ΰύρροόύ(>ψ 

15. 

Άη  rinem  Brunnen  in  der  Mihe  des  Taeharaohi  im  Tflrkea- 
qvartier*. 
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y  I ΤΟΝΒΑΣΙΛΕΑΤΗΚΥΠΕΡΒΑ  Λ  Λ  ΟΥΣΑΝΑΝΔΡΕ ΙΑΝΤΟ 
ΙΝΗΓΟΥΜΕΝΛΝΑΝΔΡΛΝΕΥΒΟΥΛΙΑΤΕΚΑΙΑΡΕΤΗΙΕ 
ΦΥΑΑΣΟΚΝΑ    ΜΕΤΑΔΕΤΑΥΤΑΤΗΣΠΟΛΙΟΡΚΙΑΕΛΥ 
ΤΟΤΟΔΗΜΟ     ΤΑΣΣΥΝ ΙΧΑΣΠΡΕ  ΣΒΕ ΙΑΣΔΙΔΟΥΣ 
5  ΕΝΔΟΞΟΤΑΤ  ΟΑΠΟΚΡΙΜΑΣΙΝΤΗΝΠΑΤΡΙΔΑΕΚΟΣΜΗΣΕ 
ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣΠΡΟΣΦΑΤΛΣΤΟΥΣΠΡΟΣΒΑΣΙΑΕΑΜΙΘ 

Ιη]1  τόν  βαοίλέα  τι^Μ  intqßaXkßvaav  iviQeiav  το 
ΙπΙ  τψ  πάϊ^ν  ηγίκυμένων  änfi^v  svßwXla  ίβ  xvi  άρετ^  ΙΙτησήμων 

μετά  όε  ταντα  της  πσλίο^Ιας  λν[&εΙαης αίρε^Ις 

ύ]π6  το[ν]  άημ€{υ  ίς]  τύς  αν^[έ]χας  (=  συνεχείς?)  τίρεαβεΐας  ίιόούς  [εανών 
δ  ενΑ>ξοηχτι>[ις]  άποκρίμασιν  την  πατρίδα  ίκόύμησε 

ανωχράτορος  τίροσφατως  τους  προς  ßaatXia  ΜίΟ[ρίόάτην 
Zu  den  Ergänzungen  in  Ζ.  4  ygl.  C.  I.  0.  2059,  Ζ.  19:  εϊς  τε 
πρεαβείας  ανιός  εαυτ6ν  ίιΐίόντψ  παρέχων  άοχνον  —  ως  όι*  αχτών  τίερί" 
Κίάλεστίραν  καΐ  ίνάοξοτίραν  τψ  ττόλιν  ημών  γενίσ3αι;  Ζ.  24  Ιαντον 
äqiH^ως  τη  πατριοί  εΙς  άπαντα  ίτιεόΐίου,  nnd  dazu  Böckh;  2335, 
Ζ.  54  f.  πρό&νμον  α[ύ]τον  ίπΜόωσιν  [ύπερ]  της  πόλεως  πρ[ος  πά\ντα ; 
3185,  Ζ.  1  πι  dll  δεόωχύτος  εαντον  εΙς  τους  νπερ  της  παχρίόος  αγώνας, 

b. 

ΟΝΚΑΙΜΕΓΙΣΤΟΝ  Υ? 

ΣΑΜΕΝΟΣΜΕΤΑΤηΝΣΤΡΑΤίηΤβΝΑΜ 
ΝΤΟΥΤΟΝΛΣΤΕΤΟΥΣΙΛΟΙ Ρ  Ο  ΥΣΕΙΣΦ  ΥΑ 
ΝΤΛΝΛΑΘΡΑ     ΤΗΝΕΙΣΤΗΝΠΟΛΙΝΕΙΣ 
δ  ΛΝ  Κ  Α Ι ΠΟΑΛΟΥΣΑΠΕΚΤΕΙΝΕΝΚΑΙΤΟΥΣΑΟΙ Ρ 
ΝΤΚΑΤΑΤΗΝ  ΒΑΡΙ Ν  ΚΑ  ΙΤΟΝΜΟΑ  Ρ  ΟΝΤΕ 

ΠΟΤΛΝΟΥΔΕΜΙΑΣΑ 
ΣΥ  Ν  ΚΑΤΕΛΑΒΕ 

ον  καΐ  μέγισην  [ά/ώνα  προς  το]{{ς  τίολεμίους? 

άγωνί]  σάμενος  μετά  των  στρατιωτών 

ν  τοντον  ώστε  τους  λοιπούς  εΙς  φν[γην? 

λα^ρα  [αύ\ηρ^  εΙς  την  noAiy  εΐ^ά/αγόνιων? 
5  καΐ  πολλο^  άπέχτεινεν  χάί  τους  λοίπ[ούς 

9{ε]  κατά  την  Βάριν  καΐ  τ6ν  Μίλπον 
άεΐ  άε  φιλο]πο[ν]ωκ  ουβεμιας  ά^π^μενος  βλάβης 

συνκατίλαβε 
Die  beiden  geographiechen  Localitäten  Ζ.  6  sind  unbekannt;  Βάρις 
hien  auch  eine  Stadt  in  Pisidien ;  die  Ergftnxungen  in  Z.  7  exempli 
gratia  nach  G.  I.  6.  2140  a  Z.  14:  a^l  δε  φιλο^πονων  πόη  τον 
άα[μον  ουόίνα  nlv^hvov  ουΛε  βλαβα[ν']  ουάεμ[ί](^[ν  φεύγων"]  u.  8.  w., 
vgl.  auch  Bu  0  Ζ.  4. 
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c  (Umgekebrt). 

Ο  ΛΙΠΡΟΣΑΞΑΝΤΑΣΕΠΕΙΚ 

ΙΓΑΡΕΧΟΜΕΝΟΣΤΟΝΕΥΧΡΗ  ΤΟΝΕΓΡΟΕΙ 
ΗΔΗΜΟΝΟΥΚΟΛΙΠΑΔ Ι  ΑΤβ  Ν  ΙΔΙΛΝΑΝΑΛίΙΜΑ 

Σ  Π  ΡΟΘΥΜ Ι ΑΣΕΓΙΔΙΔΟΥΣΕΑΥΤΟΝΟΥΔΕΜΙΑΤ 
5   ΕΝΤΟΑΙΝΠΡΟΣΤΟΥΣΞΕΝΟΥΣΕΥΣΧΗΜΟΣΥΝ 
ΗΓΑΝΤΑΤΑΥΤΑΤΗΣΚΑΛΛΙΣΤΗΣΚΑΙΕΥΣΕΒ 
ΛΕΝΤΥΝΧΑΝΟΝΤΛΝΕΙΣΕΝΕΥΝΟΙΑΚΑ 
ΤηΝΠΡΕΣΒΕΥΤβΝΕΙΣΤΗΝΙΤΑΛΙΑΝΟΡΜΗ 

ΌΥΤΟΝ     ΙΡΟΝΣ  ΠΕΛΕΣΘΕΝ 

[ßy  τε  άρ^άίς  ίγχπρισ^Έΐσαις^  exempli  gratia 

nach  C.  L  6.  2146  a. 
i^TTO  wv  Ayi]o[i;  αντ]ω  προς  α[π]αηιις  ^7ΐ[ι]£ΐχ[€ΐα? 
Tjf  7ίατρΙό]ι  παρΒ^όμενος  [έαν]ττ»ν  ευχρηστον  προ^στη? 

wy]  άημον  ονχ  okiya  Λα  των  iimv  αν(ύ<Μμά\ρύν 
μετά  πάίΐη\ς  τιρο&νμίας  ίηιίιόους  iuvny  ουδΒμία\ν  ίαπάνην  ούτε 
κίνίυνον  νποσαλλόμενος,  nacb  C.  Ι.  Ο.  2347,  Ζ.  3  und  34. 
5  χατο  τη]ν  [7i]oAiv?  προς  τους  Ιξένονς  εν<3χημοαύν .... 

α  πάντα  intfra  τ:^  χαλλίστης  xai  εύσεβ[εστάτ9ΐς  γνώ/αης  άντε- 
χόμενος,  nach  C.  Ι.  Ο.  2335,  Ζ.  49;  2^93,  Ζ.  5. 
των  αντ]ω  ίντνγχανόντων  [w«]o[j]?  εύνοια  κα[ί 
των  πρεϋβεντών  εΙς  την  ^ΙταΙΙαν  ορμη\βίντων 
χατα  τ\ουτΌν  [τον  ;ι^](>όι{ον]  a[vy]r€Aeat^v}r .... 
Ζ.  2  παρεχόμενος  \εαν\τ6ν  ευχρ/ψιον.  ygl.  C.  Ι.  G.  2347,  Ζ.  3  Ιπειίη 
....  iίaτεku  παοιν  εαυτόν  ευχρτιστον  χα»  φιλάγα^ν  παρασχευά" 
iuiv;  2771,  Ζ.  10  παραα[χ}ίντα  χρησψον  έανχον  τη  παχρϋι.  Zu 
προέστη  ygl.  C.  1.  Ο.  2693;   2693  c,  Ζ.  3  εν  τε  άρχείοις  γεΐ'6- 
μενος  πλειοσιν  προίστη  χαλώς;  3066,  Ζ.  6;  3067. 
Ζ.  7  Tufy  avrjcü  ^νη^αΐ'όκπο}',  die  εντνγχάνοντες  häufig  in  den  In- 
schriften, C.  I.  0.  2161 ;  2267  ;  2268;  2329;  2353  u.  s.  w.,  von 
Bürgern,  welche  in  fremder  Stadt  yon  den  /ιρόξείΌΐ  unterstützt 
werden. 

Die  Inschrift  enthielt,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  ähnlicher 
ergiebt,  ein  Decret  zu  Ehren  eines  angesehenen  Bürgers,  dem  nach 
der  Verwaltung  der  höchsten  Aemter  für  seine  Verdienste  um  seine 
Mitbürger  Ehrenkränze  n.  s.  w.  zuerkannt  werden.  Obgleich  sich 
nun  die  Aufeianderfolge  der  drei  Bruchstücke  mit  Sicherheit  nicht 
ermitteln  lässt,  so  ist  doch  das  Wenige,  was  wir  in  ihnen  erkennen 
und  errathen,  zu  interessant,  um  nicht  wenigstens  den  Versuch  zu 
wagen.  Die  in  c  Z.  8  erwähute  Gesandtschaft  der  Stadt  Prusa 
nach  Italien  setzt  die  Einziehung  Bithyniens  durch  die  Romer  im 
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J.  75  (Mommeen  ΙΠ,  51)  yorans;  dasselbe  gilt  von  a  Z.  4  und 
somit  auch  von  den  dort  erwähnten  Kämpfen  gegen  Mithridates, 
welche  wir  daher  dem  dritten  mithridatischen  Kriege  zuweisen 
können.  Im  Beginne  desselben  drängte  Mithridat  die  römische  Armee 
unter  L.  Cotta  nach  Chalkedon  zurück  und  besetzte  die  ganze  Pro- 
vinz, Appian  Mithrid.  c.  71 ;  als  Lucullus  im  J.  73  nach  dem  Ent- 
satz von  Kyzikos  vordrang,  mnssten  die  einzelnen  festen  Pl&tze  von 
den  Römern  erobert  werden;  unter  ihnen  befand  sich  Prusias  ad 
Olympum,  Appian  c.  77  Βάρβας  ii  UgovoioHa  εϊλε  την  τι^  τω 
igti;  sollten  sich  vielleicht  hierauf  die  in  c  erwähnten  Begebenheiten 
beziehen?  Danach  wurden  die  Truppen  des  Königs,  trotzdem  sie 
in  die  Stadt  eingedrungen,  b  Z.  4,  von  den  Einwohnern  (in  Verbin- 
dung mit  den  Römern,  Z.  2  a/n[u  τοιςψωμαίοις?)  hinansgeschlagen. 
Noch  roisslicher  ist  es  über  a  etwas  Bestimmtes  zu  sagen ;  nur  noch 
ein  zweites  Mal  kann  Mithridates  in  Bithynien  eingedrungen  sein, 
als  Lucullus  sich  im  J.  67  (Mommeen  III,  73)  zurückziehen  musste 
und  er  ganz  Pontus  und  Kappadokien  wieder  besetzte,  er  mag  viel- 
leicht einen  Versuch  gemacht  habeu,  sich  wieder  in  Bithynien  fest- 
zusetzen; der  in  a  Z.  6  genannte  itnperator  wäre  dann  Pompeius. 
Die  in  c  Z.  8  erwähnte  Gesandtschaft  nach  Rom  mag  dadurch  ver- 
anlasst sein,  dass  Prusa  nach  beendetem  Kriege,  ebenso  wie  viele 
Städte  der  alten  Provinz  nach  dem  ersten  mithridatischen  Kriege, 
autonom  wurde,  vgl.  C.  I.  L.  I,  587  ff.,  wozu  jüngst  die  Inschrift 
Hermes  6,  7  und  13  gekommen  ist. 


16. 

Von  einem  interessanten  Funde,  der  jüngst  in  Vama  gemacht 
wurde,  berichtet  die  Levant  Times:  En  creusant  les  fondations 
a\\ne  maison  on  vient  de  d^couvrir  un  sarcophage,  dont  la  lon- 
gueur  peut  etre  2,12  metres,  sur  1,25  de  hauteur  et  1,25  de  lar- 
geur.  Ge  n'est  qu'un  seul  morceau  de  pierre.  Gn  y  a  trouve  11 
cr&nes  humains.  Sur  le  cdte  droit  de  ce  sarcophage  on  lit  Tin- 
scription  suivante: 

ΔΙ  ΟΝΥΣΙΟΣ  ζΑο«'<»ος 

Θ  Ε  Ο  Τ ΟΥ  Θ€θΐ{ίμ]ον 

ΗΡΛΣΖΗΣΑΣΕ  w^  ζήοας  έ- 

ΤΗΛΒΧΑΙΡΕ  τη  λβ.  χαίρε. 

17. 

Nahe  beim  See  von  Tiberias  gefunden. 
II  Ο  Κ  I  ü  Ο  C  Ν  Μάχιμος  [W 

Ζ  Ι Ζ  Ο  Υ  e  Τ  ω  Ν      ζΐζου  ΐτώ^ 

Γ-^ 

ζ  ιζογετωΝ      ζ/ξουίπδν 

Der  Name  ^Αζΐζος:  C.  Ι.  G.  4619;  Wetzstein  Ausgew.  Inschr.  aus 
d.  Hanrftn  56;  57;  Μάχιμος  G.  I.  G.  4653;  WeUst.   134;.  135. 

Hamburg,  October  1871.  J.  H«  Mordtmann. 


Das  SimoBideische  Gedicht  im  Protagoras  des  Platoii. 


Die  Heratelluog  des  SimonideiBclien  Oediohtes,  welches  in  Pla- 
toDS  Protagoras  aar  Besprechung  kommt  und  τοπ  dem  dort  die 
einaelnen  Stücke  getrennt  angeführt  werden,  ist  yon  den  yerschie- 
denen  Gelehrten  in  verschiedener  Weise  angestreht.  Die  Ah- 
weichuQgen  gehen  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Worte 
p.  346  C:  εμοιγ^  Ιξμρχέί  ος  £v  μη  χαχός  j^  xti,  bei  einigen  an 
zweiter,  bei  andern  an  dritter,  bei  noch  andern  an  vierter  und 
letzter  Stelle  ihren  Fiats  erhalten,  und  dass  dieselben,  was  ihre 
metrische  Form  anlangt,  bald  als  Epode,  bald  wie  das  übrige  als 
Strophe  aufgefasst  werden. 

Stellen  wir  zun&chst  zusammen,  was  Piaton  selbst  über  das 
ganze  Gedicht  und  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Stücke  angibt  oder 
andeutet.  Erstlich  ist  nun  hervorzuheben,  dass  nach  seinen  aus- 
drücklichen Worten  das,  was  zur  Besprechung  kommt,  nicht  etwa 
ein  Fragment,  sondern  ein  vollständiges  Gedicht  ist.  So  sagt  Prota- 
goras zu  Anfang  839  Β :  TOt;io  Μστασαι  ti  ααμα,  η  nav  σοι  db- 
ξΑΑω;  dann  Sokrates  343  C:  ίΐς  τούτο  oSv  τν  ^^α  •  .  αηαψ  το 
^μα  ηεηοίψΒν;  femer  344 Α:  τ»  imovm  πάντα  tdviui  μξ^ρτυ^, 
und  Β:  Άβ^χ6ς  ion  .  .  Αα  ηαηος  του  ίοματος;  endlich  345 D:  οντω 
σφάβρα  Kfd  Α*  ίλου  του  βσματος  ίπεξέργβτυΛ  τω  του  ΠιτταοΛον  ^^αη. 

Die  Verse  839 Β:  Byiq*  aya&oy  μίν  —  τηνγμίνον  bilden  den 
Anfang  des  Gedichtes:  343 G  ii9ifg  το  πξ^ωτον  τον  ^ματος. 

Die  Strophe  345  Ο — D :  v>iv8iitBv  ονττοτ*  Ιγω  —  ovdc  dtoi  μά• 
Xonm,  ist  der  Schluss  des  Ganzen.  Dies  folgere  ich  aus  den  schon 
dtirten  Worten  D:  οΰνω  σφόβρα  nai  ii^  2λον  rotlf  δαματος  ins- 
i^HXmu  τφ  (ηματι,  die  nicht  berechtigt  wären,  wenn  nicht  die  Verse 
worauf  sie  sich  beziehen,  von  dem  in  unmittelbarem  Anschluss  d- 
tirten  letzten  Satze  dieser  Strophe  abgesehen,  das  Ende  des  Gedichte 
bQdeten. 

Dieselbe  Strophe  schliesst  sich  ohne  Lücke  an  das  vorher 
dlirte  (844  C  Ε  346  C)  und  weiterhin  an  die  (gemäss  841 E)  diesem 
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anmiitelbMr  Torhergehenden  Vene  889  C:  oM  μ»  ΙμμΑέΐΛς  Λ 
Ikaummov  —  la9lhi¥  ίμμβηιι.  Denn  die  Worte  des  Sokratei,  wo- 
mit er  die  Strophe  wSvwsw  ίΛηιΐΡί  iya  einleitet:  τά  inUvra  ys 
του  ^αματος  £α  μάλλον  άηίοί,  laeeen  ebeneo  wenig  wie  unser  dent* 
•ehe•:  dae  Folgende,  eine  andere  Anffusoog  m«  wiewohl  Sauppe 
(Protag.  p•  XX  Anm.)  dies  leugnet  und  noh  anf  844  Α  τά  huAna 
Tfana  τούτω  μαρίτυρά  bemft.  Denn  dies  beaieht  sich  anf  keine  be^ 
stimmten  Verse,  sondern  auf  den  ganaen  Rest  des  Gedichtes  nach 
den  beiden  Anfangsversen,  von  dem  er  übrigens,  wie  er  unmittel- 
bar darauf  erklärt^  nicht  Stück  für  Stück  erl&utem,  sondern  in 
freierer  Weise  den  allgemeinen  Sinn  darlegen  will. 

Die  Strophe  oioi  μοι  Ιμμύέως  stand  vom  Anfang  etwas,  je- 
doch nicht  allzuweit  entfernt.  Vgl.  889  C:  προίονιος  τον  ξσματος 
Xiy»  Ttov;  D  iXfyw  του  ηοίήματος  άς  τό  7iQ6a9w  τφοέΚΟύν;  344Β 
Xfy»  γαρ  μετά  τούτο  (die  AnfaugSTcrse)  iXlya  SuXdwv. 

Daraus  folgt,  dass  das  Stück  Βμοίγ'  Ιξ/αρκέι  (8460)  nizgends 
anders  als  awischen  den  Anfangsversen  und  der  Strophe  oiSi  μοί 
ΙμμοΧέως  seine  SteUe  finden  kann.  Piaton  gibt  sonst  darüber  keine 
Andeutung,  obwohl  Sehleiermacher  und  nach  ihm  Sauppe  eine  solche 
in  846  D  lu  finden  meinten,  wo  anf  die  Erkl&mng  des  letiten  Verses 
dieses  Stückes:  πάπα  vm  χαλά  ydüc»  t*  οίαχρά  μή  μέμοηοΛ^  weiter- 
hin folgt:  xal  oi  ζφώ^  οφη^  ηανάμωμον  Λν9ρωηον  η.  s.  w.  (lotete 
Strophe).  Denn  wenn  Sauppe  hiemach  das  Stück  Tor  dieser  Strophe 
einschiebt,  so  haben  die,  welche  es  an  die  lotste  Stelle  bringen, 
hierfür  einen  gana  gleichen  Grund:  dasselbe  wird  eingeführt  im 
Anschlnss  an  die  Erklärung  der  Verse  πάντας  d*  hudmyu  ιμΛ  φιλίω. 
Aber  hier  wie  dort  Torknüpft  Sokrates  lediglich  die  Gedanken,  die 
er  in  dem  Gedichte  findet,  und  thut  dies  natnrgemlss  in  freierer 
Weise,  indem  ja  dies  Capitel  auch  das  abschliessende  Λχ  seine 
ganse  Rede  ist. 

Wenn  also  ϊμοιγ^  ίξμρκβί  rot  oüi  μΜ  ίμμΑίως  nod  nach 
ανόρί*  iya^iw  seinen  Plata  finden  soll,  so  lisst  sich  dies  in  dreifacher 
Weise  bewerkstelligen.  Entweder,  man  lisst  es  Epode  sein  und 
nimmt  an,  dass  ausser  etwaigen  Theilen  dieser  die  lotsten  6  Verse 
der  Strophe  sowie  die  ganae  erste  Antistrophe  fehlen.  Oder,  es  ist 
Strophe  wie  alles  übrige,  und  xwar  einTheil  der  sweiten  Strophe, 
indem  ausser  dem  Rest  τοη  dieser  nur  noch  der  zweite  Theil  der 
ersten  Strophe  maogeli  Endlich,  man  macht  es  selbst  lum  iweiten 
Theil  der  ersten  Strophe,  wonach  nun  das  ganae  Gedicht  toU- 
stiadig  erhalten  wäre. 

Aber  an  eine  Epode  ist  nach  dem  Gesagten  flberhanpt 
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mehr  in  denken,  falls  die  Strophe  toSv&tsv  oftror'  Ιγώ  den  Schlnes 
des  Oanzen  bildet,  und  abgesehen  davon  ist  die  Uebereinstimmang 
des  Metrams,  wie  Bergk  mit  Recht  hervorhebt,  anch  in  dieser  durch 
Piaton  freier  gestalteten  Form  noch  so  augenfällig,  dass  die  Annahme 
auch  dadurch  sofort  unhaltbar  wird.  —  Die  dritte  Möglichkeit  ist 
die  von  Bergk  bevorzugte,  welcher  darnach  die  erste  Strophe  so 
herstellt: 

^νόρ*  αγα&ον  μίν  άλα&έως  yeviadOi 

^akBJtoWy  XBQ<dy  rt  Kfd  noai  καΐ  vUo  τετράγωνον,  anv  ψόγου  τε- 

τνγμίνον' 

Sq  &¥  n  xaxbg  μηί^  υγαν  anakofAvoq^  Βίδώς  γ*  b^rflinokiv  dUav 

ίγιης  αη^*  otwfi  μη  μιν  Ιγώ 

μωμήσομαι'  χω»  γαρ  ηΙία&Ιων 

άτϋίρων  γενί&λα. 

πάντα  τοι  χαλά,  τοιοί  τ^  αΙσχρά  μη  μέμιχται. 

Die  Aenderungen,  die  hier  Bergk  nn  dem  bei  Piaton  Ueber- 
lieferten  vorgenommen,  sind  sämmtlich  auch  aus  Gründen  des  Sinnes 
oder  des  allgemeinen  metrischen  Schemas  der  Strophe  nothwendig 
oder  wahrscheinlich ;  die  wichtigsten  sind  die  Weglassung  von  ϊμίπγ* 
Ιξμφ(ΒΧ  im  Anfang  und  ov  γάρ  εΙμι  ψίλόμωμος  nach  μωμήσομίη  als 
platonischen  Zuthaten.  Aber  wenn  dieses  letztere  nicht  minder  wie 
gleich  darauf  der  Satz  απηε  bI  ης  /αίρει  ψεγων,  ίχεινονς  αν  ίμηλψ 
σΜη  οδμψόμεΐΌς,  den  Piaton  nach  γενέ&λα  einschiebt,  einfach  aus- 
zuscheiden ist,  so  ist  es  doch  eine  andere  Frage,  ob  das  ίμοίγ* 
ΙξαρχΗ  auch  so  schlechtweg  wegfallen  kann,  ohne  dass  etwas  an- 
deres dafGür  an  die  Stelle  tritt.  Bei  Bergk  ist  {ψιης  άνήρ  Prädikat, 
bei  Piaton  Apposition,  und  was  noch  bedenklicher,  das  υς  av  η 
χαχός  u.  s.  w.  schliesst  sich  nun,  bei  der  Auslassung  des  όε,  in 
einer  solchen  Weise  unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an,  dass 
jeder  es  zunächst  als  weitere  Ausführung  des  ητράγωνον,  ävtv  ψύ' 
γου  τετυγμένον  fassen  muss.  Femer  sagt  Sokrates  343  C  über  V.  1, 
dass  das  μεν  darin  ohne  irgend  einen  Grund  eingeschoben  sei,  wenn 
man  nicht  diese  Anfangsverse  gleich  im  Gegensatz  zu  dem  Spruch 
des  Pittakos  auffasse.  Diese  Behauptung  stände  aber  auf  schwachen 
Füssen,  wenn  unmittelbar  darauf  der  entgegengesetzte  Gedanke  ge-^ 
folgt  wäre;  denn  wenn  das  όε  mangelte,  so  musste  man  sagen: 
ΙεΙπ»  tb  ii. 

Schon  hieraus  ist  klar,  dass  Bergk  mit  gutem  Grunde  seine 
Verschmelzung  der  beiden  Stücke  zu  einer  Strophe  nur  dubitanter, 
^e  er  sagt,  vorgenommen  hat.  Und  doch  ist  es  auch  nicht  mög- 
lich, etwa  durch  anderweitige  Herstellung  diese  Anstöese  zu  heben: 
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wollte  man  z.  B.  den  zweiten  derselben  durch  EinscYiiebnng  eines 
ii  beseitigen,  und  liesse  dies  das  Metrum  zu,  so  würde  sofort  der 
dritte  Einwand  unwiderleglich.  Es  kommt  indessen  auch  noch  an- 
deres gegen  ßergk's  Annnhme  hinzu.  Nach  ihr  hfttten  wir,  wie 
gesagt,  ein  vollstiindiges  Gedicht,  und  nun  käme  in  demselben  keine 
Andeutung  vor,  an  wen  denn  dnsselbe  eich  richtete,  ja  nicht  ein- 
mal eine  Beziehung  auf  irgend  welche  Person,  ausser  gegen  den 
Schluss :  ini  i*  υμμιν  ενρών  άηαγγελέοκ  Piaton  sagt  uns,  wer  der 
Angeredete  ist:  339 Α  λέγει  2Σιμ,  πρ6ς  Σχύπαν  tiv  Κρέοντος  vibv 
Ίου  θΒτταλοϋ;  er  müsste  das  aus  der  Ueberschrift  haben,  und  diese 
direkt  von  Simonides  her  überliefert  sein.  Das  möchte  man  gelten 
lassen;  aber  da  ja  das  Lied  für  eine  bestimmte  Person  gedichtet, 
so  ist  es  doch  ganz  und  gar  unerlüsslich,  dass  diese  Person  auch 
angeredet  und  bezeichnet  werde.  Man  sehe  die  pindarischen  Epini- 
kien  durch,  vom  ersten  bis  zum  letzten;  stets  kommt  der  Name 
der  Person,  für  die  Pindar  schreibt,  darin  vor.  Ebenso  war  es  bei 
den  Skolien  und  Enkomicn  des  Pindar,  soweit  sich  das  aus  den 
Fragmenten  feststellen  Llsst^  und  wenn  das  vorliegende  Gedicht  des 
Simonides  erst  von  den  Neueren  für  ein  Kpinikion  erklärt  ist,  so 
muss  es  doch,  wenn  nicht  ein  solches,  aus  einer  dieser  beiden  an- 
deren Gattungen  nothwendig  sein. 

Demgemäss  bleibt  nur  die  eine  Möglichkeit  über,  dass  das 
Stück  ος  αν  η  χαχυς  η.  s.  w.  den  zweiten  Theil  der  zweiten  Strophe 
bilde.  Hiergegen  liesse  sich  nur  einwenden,  dass  Piatons  iXiyov 
προ6λ&ών  und  μητη  τοντο  οΚιγα  ottXOwVy  welche  Ausdrücke  er  mit 
Bezug  auf  die  Anfangsverse  und  die  Strophe  ovdd  μ<Η  ίμμίλέως  ge- 
branchty  mit  Bergk^s  Annahme  sich  besser  vereinigten  als  mit  dieser. 
Aber  zu  vereinigen  sind  sie  mit  dieser  auch:  12  Verse  lassen  sich, 
wenn  man  will,  als  wenig  auffassen,  und  einen  Grund  zu  dieser 
Auffassung  hat  sowohl  Protagoras,  der  den  Widerspruch  zwischen 
V.  1  und  ovot  μοι  ίμμ^λπος  χύ.  geltend  macht,  als  auch  nachher 
Sokrates,  der  unmittelbar  zuvor  erklärt,  dass  er  das  Gedicht  nicht 
Stück  für  Stück  durchgehen,  sondern  in  freierer  Weise  behandeln 
will.  Auf  der  andern  Seite  hat  aber  diese  Annahme  alle  etwaigen 
sonstigen  Vorzüge  der  Bergk^schen,  ohne  die  hervorgehobenen  Mängel 
derselben  zu  theilen. 

Hiernach  würde  denn  das  Ganze  folgende  Gestalt  erhalten: 

^{p.  α. 
^νόρ"*  ayadiv  μίν  άλαθέως  yBvuadui  'χαλίηόν, 
χερσίν  τβ  χαΐ  ποοί  χαΐ  νόω  τειρσγωνον,  άνευ  ψυγου  τετυγμένον, 

δ  Verse  fehlen. 
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Äp.  /f. 

2  Yene  fehlen. 

10     ίς  ay  ^  xcathg  μν^ΙΙ*  äyav  ατηΰίαμνος,  $1όώς  γ  ίρησίτώ^^  imav^ 

ίγιης  άιηρ*  ovde  μη  μιν  Ιγώ 

μωμήσομαι'  τωρ  γαρ  ήλι^/ων 

άτίείρων  ysyidXa. 

πάντα  τοι  χαλά,  τοίϋί  -ί  αΙσχρα  μη  μέμικτοί. 

Στρ.  /. 
15     Ούόί  μοί  ΙμμΒΧέως  το  ΠιττάχΗον  νέμεται^ 

Kobm    σοφσυ   τιάρα   φωτός    ΒίρημένΌ/ν*  xaUnhv    φάί    Ισ91ίιΐ¥ 

ίμμεναι. 

&Β6ς  &¥  μόνος  τοϋτ^  fy^oi  γέρας'  άνδρα  (Γ  et«  &m  μ^  ου  maAv 

ϊμμΒναι^ 

Sv  άμάχανος  συμφορά  xa&ikg. 

τιράξαις  γαρ  $3  τιας  άνηρ  αγαθός^ 
20     χαχός  <Γ  εΐ  »αχώς  (αν)*  > 

κάηΐ  τάΐΐστον  δριστοι,  τους  w  &βοΙ  φίλέωσιν  '. 

Στρ.  <r. 

Τοϋνεχεν  οΰπο^  ίγώ  Ά  μη  γ$νέα9αι  άυνατίν 

Αζήμενος  xsvsav  Ις  απραχτον  iXnlia  μοΐραν  αΙωνος  βαΧίω^ 

τιανάμωμον  ανΟρωηον^  ενρνέάονς  οσοί  καρπ6ν  αΧνύμΒ^α  χ&ονός^ 
25     ΙπΙ  Ι*  {μμιν  εύρων  άπαγγέλίω. 

ηάντας  <Γ  επαΐνημι  καΐ  φύίίω, 

ίκών  δσης  ίράη 

μηδέν  αίαχρόν,  άνάγχα  <Γ  ονδε  ^εοΐ  μάχονται. 
Wenn  ηηη  diese  Herstellung  in  der  Hauptsache  richtig  ist, 
so  muss  sich  das  in  doppelter  Art  ausweisen :  einmal  indem  Piatons 
Behandlung  und  Zertheilung  des  Gedichts,  sodann  indem  der  Ge- 
dankengang in  diesem  selbst  sich  als  naturgemäss  und  yemfinftig 
darstellt.  Weshalb  also  kommen  —  das  ist  das  Wesentliche  in  der 
einen  Frage  —  V.  10 — 14  erst  an  letster  Stelle  zur  Besprechung, 
und  V.  3 — 9  überhaupt  gar  nicht?  Da  Sokrates  beweisen  will, 
dass  alles  in  dem  Gedichte  gegen  Pittakos*  Spruch  gerichtet  sei, 
so  geht  er,  nachdem  er  dies  für  Y.  If.  aus  dem  bemehungsloeen 
μεν  dargethan  und  dann  erklärt  hat,  dass  es  nicht  seine  Absicht 
sei  Sats  Ar  Satz  darauf  hin  zu  erläutern,  sofort  zu  den  Yersso 


^  χ€Μώς  (τις)  Bergk. . 

'  χίύ  to  πλείστον  α,  τους  &t6i  φίϋοίΦν  Bergk ;  τους  ut  ^.  φ^ΙΑύιν 
Hermann.  Bei  Plato:  in\  πΐίΐστον  ik  xta  αριστοί  iiatv,  ονς  iv  ol  ^toi 
φιίωσίν. 
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über,  wo  Pittakoe  wirklieb  genannt  wird  (16  f.),  indem  dae  Da> 
iwiscbenli^gende  nicbt  der  Art  war«  daae  ea  sieb  füglicb  von  Tom- 
berein  auf  Pittakoe  denten  liees.  Mit  andern  Worten:  dem  SatM 
dee  Simonidee,  äwaf*  aya^y  μίν  Ysvda&ai  χαλβπόν,  moaete  in 
derErkläninff  unmittelbar  der  entgegengeeetate  dee  Pittakoe:  χαλ»' 
TfOK  io&X6p  ΒμμΒνοΛ  eicb  anscblieesen.  Naobber  aber  war  kein  der• 
artiger  Omnd  mebr,  am  von  der  Folge  der  Gedanken  beiSimoni• 
dee  absnweioben,  and  nacbdem  somit  Sokratee  bb  V.  26  f.  Ιη^ώη^μ^ 
ital  (μΧίω  huir  (so  verbindet  er  Ja)  in  regelm&seigem  Gange  Tor- 
gesobritten,  greift  er  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Worte  nocb  auf 
IrQbere  surQck,  die  ibm  jetat  passen  können,  nftmlieb  um  Simoni• 
des^  milde  Weise  der  Beurtbeilung  darzutbun,  ebenso  wie  sodann 
nocb  zu  gleicbem  Zwecke  die  Verse  der  4.  Stropbe  sum  avreiten 
Male  berangezogen  werden.  Der  Best  aber  der  ersten  Stropbe  und 
der  Anfang  der  zweiten  war  ibm  gar  nicbt  braucbbar,  wiewobl 
aueb  nicbts  darin  stand,  was  seinen  Bebauptungen  widersprocben 
b&tte.  Was  kann  nun,  ausser  einer  Anrede  an  Skopas,  der  Inbalt 
dieser  7  Verse  gewesen  sein?  leb  denke,  in  Str.  1  nicbts  weiter 
als  eine  FortfQbrung  der  Schilderung  des  άνηρ  a^w^  άλα^Αος,  so 
dass  Sokratee  einerseits  sagen  kann,  das  μey  stebe  ebne  Gegen- 
sata,  andererseits  berecbtigt  war,  diese  Verse  zu  fibergeben•  Der 
Anfang  von  Str.  2  aber  möcbte  dem  weeentlicben  Sinne  naob  auf 
das  ίμίΗΫ*  Ιξα^ϊ,  welebee  Sokratee  an  die  Stelle  setst,  binauege- 
kommen  sein. 

Zweitens  war  darzulegen,  dass  biernaob  der  Gedankengang  in 
dem  Gediebte  selbet  ein  befriedigender  sei.  leb  fasse  denselben  im 
Grossen  so  auf.  Es  ist  sebwer  Tollkommen  tugendbaft  zu  eein  (l). 
leb  begnüge  mieb  vielmebr  mit  massigen  Leistungen  (2).  Insbe- 
sondere bat  Pittakos  Unreebt,  wenn  er  ein  beständiges  tugend• 
baftes  Handeln  für  sebwer,  also  docb  für  müglicb  erklArt  (3). 
Darum  werde  iob  nimmer  einen  ToUkommen  Tugendbaften  zu  fin- 
den erwarten  (4).  Es  enteprecben  sieb  biernaeb  wie  die  1.  und 
3.,  so  die  2.  und  4.  Stropbe,  jedoch  so,  dass  in  der  3.  und  4. 
der  Gedanke  gesteigert  wiederkehrt,  die  4.  Stropbe  aber,  mit 
dem  folgernden  τοϋν&αν  eingeleitet,  als  Resultat  aller  Deduktionen 
dem  Ganzen  einen  Tortrefflicben  Abscbluss  gibt. 

Natürlich  lässt  sieh  die  sokratisebe  Behauptung,  dass  die 
Tendenz  dee  Ganzen  gegen  Pittakoe'  Spruch  gerichtet  sei,  in  dieeer 
schroffen  Form  nicht  halten,  und  ebenso  manche  von  Sokratee* 
Einzelerkl&rungen,  so  die  des  μέν  in  V.  1.  Hingegen  die  τοη 
Protagoras  angeregte  απορία^  wie  Simonidee  wegen  dee  τοη  ibm 
selbst  kurz  zuvor  gethanen  Ausspruchee  nachher  den  Pittakoe  ta- 
deln kdnne,  bat  Sokratee  durch  die  Betonung  dee  ysyia9m  und 
ψμηοί  richtig  gelöet,  wiewobl  er  auch  hier  wenigstens  den  er* 
steren  dieeer  Ausdrücke  allzu  streng  fiwst.  Simonidee  sagt  im  An• 
fang  allgemein  und  unbestimmt,  dsM  ToUkommene  Tagend  schwer 
zu  erreicben  wfkrBj  ohne  für  jetzt  auf  ysyda^tu  Gewiobt  zu  legen; 
diee  thut  er  erst  nachher,  als  er  Pittakoe'  Sprucb  dtirt  und  gegen 
dessen  ϊμμεναι  ankämpft. 


382         Das  eimonideisohe  Gedicht  im  Protagoras  deif  Platon. 

Aber  nun  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  welcher  Art  lyri- 
scher Gedichte  wir  denn  das  vorliegende  zuzurechnen  haben ;  denn 
darüber  hat  weder  Piaton  noch  sonst  ein  alter  Zeuge  nns  belehrt. 
Ich  weiss  keinen  Grund,  weder  einen  zwingenden  noch  auch  nur 
einen  plausiblen,  weshalb  wir,  wie  bisher  geschehen,  so  ohne  wei- 
teres ein  Epinikion  annehmen  sollten.  Im  Gegentheil,  es  ist  unmög^ 
lieh  an  ein  solches  zu  denken,  da  nicht  bloss  in  dem  Vorhandenen 
nichts  yon  einem  Siege  vorkommt,  sondern  auch  der  enge  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  was  der  Lücke  vorangeht  und  dem  was 
ihr  nachfolgt,  die  Annahme  ausschliesst,  dass  etwas  so  Verschieden- 
artiges wie  die  Verherrlichung  eines  Sieges  dazwischen  gestanden 
hätte.  Da  nun  der  Name  Enkomion  für  das  Gedicht  ebensowenig 
passt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  es  fUr  ein  Skolion  zu  nehmen,  zu 
welcher  Auffassung  in  der  That  alle»  aufs  beste  stimmt.  Der 
Name  Skolion  findet  sich  zwei  sehr  verschiedenen  Gestaltungen  der 
lyrischen  Poesie  beigelegt,  einmal  den  schlichten  volksmüssigen 
Tischgesängen,  die  von  den  Gästen  selbst  abwechselnd  vorgetragen 
wurden,  und  sodatm  jenen  Pindarischen  Liedern,  die  in  ihrer  Form 
sich  wenig  von  den  Kpinikien  unterscheiden,  dagegen,  was  Ort  und 
Gelegenheit  des  Vortrags  anbetrifft,  mit  jener  ursprünglichen  Art 
von  Skolien  übereinstimmen.  Ob  es  wahr  ist,  wie  Böckh  behauptet, 
dass  der  Chor  bei  diesen  Skolien  des  Pindar  lediglich  die  Tanzbe- 
wegungen, von  denen  sie  jedenfalls  begleitet  waren,  ausgeführt  habe, 
dagegen  das  Lied  selbst  auch  hier  abwechselnd,  Strophe  für  Strophe, 
von  den  einzelnen  Gästen  vorgetragen  sei,  wage  ich  nicht  auszu- 
machen. Jedenfalls  aber  zeigt  sich  auch  im  Inhalt  eine  gewisse 
Uebereinstimmung  beider  Arten,  indem  auch  diese  pindarisohen  Ge- 
dichte, an  Xenophon,  auf  Theoxenos,  an  Thrasybulos,  einen  mehr 
heiteni,  dem  fröhlichen  Genüsse  zugewandten  Charakter  tragen. 
Nun  aber  gibt  es  wiederum  unter  den  volksmässigcn  Skolien  auch 
viele  gnomischen  Inhalts,  und  man  muss  sich  wundern,  wenn  bei 
den  melischen  dies  nicht  auch  manchmal  der  Fall  gewesen  wäre. 
Dies  ist  ein  Berührungspunkt  zwischen  den  volksmässigen  Tisch- 
gesängen und  dem  vorliegenden  Gedicht;  e»  zeigt  sich  aber  dieses 
jenen  noch  in  viel  höherem  Masse  angenähert,  als  die  erwähnten 
Lieder  des  Pindar,  und  namentlich  insofern  es  sich  allerdings  zum 
abwechselnden  Vertrage  vollkommen  -  eignet.  Das  Ganze  zerfallt 
nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  in  Strophen, 
welche  jede  für  sich  eine  gewisse  Einheit  darstellen  und  sämmtlich 
mit  einer  Gnome  abgerundet  schliessen.  Unter  diesen  Umständen 
stehe  ich  nicht  an,  das  Gedicht  dieser  Gattung  mit  Zuversicht  zu- 
zuweisen, und  wundre  mich  nur,  dass  dies  nicht  schon  längst  ge- 
schehen. Daran  ist  wesentlich  schuld,  dass  man  immer  ein  Frag- 
ment eines  grösseren  Ganzen  vor  sich  zu  haben  glaubte,  trotz 
der  platonischen  Stellen,  die  hiergegen,  denke  ich,  entscheidend 
sprechen. 

Magdeburg.  F.  Blase. 


Miscellen. 


Bibllograpbieohe•• 


Zv  PlMtisUttentir.  IIL 

Als  ich  in  Bd.  26  p.  483  ff.  *)  von  den  beiden  nach  Game- 
rarius*  Tode  heraasgekommenen  Briefsammlnngen  —  'fipistokmm 
familiarium  libri  VI",  •  Francofurti  1583,  und  ' Epistolaram  libri 
quinque  posteriores';  Francofnrti  1595  —  die  letztere  für  diePlau- 
tuelitterator  auszubeuten  unternahm  (denn  die  erstere  enthält  gar 
nichts  hiehergehöriges),  überging  ich  absichtlich  einen  eben  dahin  ein- 
schlagenden Brief  des  CamerariuSf  weil  mir  die Bewandtniss,  die 
es  mit  einigen  darin  vorkommenden  Notizen  h&tte,  nicht  hinlänglich 


')  Der  daselbst  in  der  letzten  Textzeile  von  p.  483  eingesoblicheoe 
Druckfehler  'in  dem  Pestjahre  1660',  statt  *1564',  ward  schon  p.  640 
verbessert.  Ein  Ged&chtnissfehler  war  es,  dass  ebenda  der  14te  Band 
von  Fabricius'  Bibliotheca  Graeca  citirt  ward,  als  in  welchem  das  Ver- 
zeicbuiss  der  Schriften  des  Caiherarius  stehe :  es  ist  vielmehr  der  13te. 
--  Uebrigens  ist  für  dieses  Yerzcichuiss  von  Fabricius  schon  benutst 
eine  Druckschrift,  die  heutzutage  eben  so  selten  oder  noch  seltener  ge- 
worden scheint  als  die  in  Bd.  23  p.  660  f.  wieder  ans  Licht  gezogenen 
'Indicationes*  etc. :  n&mlich  eines  Georgius  Summerus*  (der  sich  je- 
doch nicht  auf  dem  Titel,  sondern  nur  unter  der  Dedicationsepistel  an 
des  Joach.  Camerarius  Enkel  Ludovicus  neunt)  *Catalogus  continens 
enumerationem  omnium  librorum  et  scriptorum  tarn  editorum  quam  eden- 
dorum  viri  incomparabilis,  Domini  loachimi  Camerarii,  professoris  quon- 
dam  in  academia  Lipsica  celeberrimi.  Dantisci,  praelo  Hunefemiano. 
Anno  M.DC.XLyr .  (40  unpaginirte  Blätter  kL  8.)  Wenigstens  in  Deutsch- 
land hat  sie  sich  auf  nahe  an  zwanzig  öffentlichen  Bibliotheken  nicht 
vorgefunden,  bis  sie  endlich  in  nächster  Nähe,  in  der  an  Camerarianis 
aller  Art  reichen  Leipziger  Universitätsbibliothek,  aber  in  einem  nn- 
katalogisirten  Convolut,  durch  unseres  Georg  Voigt  verdienstliche  Be- 
mühungen glücklich  entdeckt  ward,  zugleich  mit  einem  handschrift- 
lichen Brouillou  fär  die  Druckschrift,  welches  aber  noch  unvollständiffer 
ist  als  die  letztere  selbst.  Neues  war  aus  dieser  nach  keiner  Seite  hin 
zu  lernen.  Auch  in  ihr  fehlt  Avundersamer  Weise  die  Gesammtausgabe 
des  Plautus  von  1552,  wie  später  bei  Fabricius,  und  wie  auch  bei  Jöcher: 
obgleich  doch  ohne  Zweifel  gerade  sie  die  bedeutendste  Leistung  von 
allen  strenger  philologischen  Arbeiten  des  Camerarius  überhaupt  ist. 
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klar  werden  woUte  und  ieb  dieselbe  durch  weitere  Nachforechung 
noch  Bu  ermitteln  hoffte.  Das  ist  nun  zwar  in  wünechenawerthe- 
ster  Weise  auch  seither  nicht  gelungen;  um  so  mehr  mögen 
aber  nunmehr  diese,  wenn  auch  f&r  den  Plautus  selbst  sehr  unter- 
geordneten, Probleme  für  Liebhaber  der  Gelehrtengeschichte  su  et- 
waiger glücklicherer  Lösung  signalisirt  werden.  Und  da  es  in- 
sonderheit Leipziger  Gelehrtengeschichte  ist,  die  hier  wesentlich 
mit  in  Betracht  kömmt,  so  mag  man  ja  wohl  einem  Leipziger  Pro- 
fessor einen  derartigen  Ezcurs  um  so  nachsichtiger  zu  gute  halten. 
£s  handelt  sich  um  einen  in  der  gedachten  zweiten  Sammlung 
p.  303  —  305  gedruckten  Brief,  den  Camerarius  'Clabibb.  Ymo  D. 
ViTo  Werl  er  ο  Franco'  schrieb,  der  aber  leider  ohne  alles  Datum 
ist.     Derselbe  lautet  nach  jener  Ueberschrift  vollständig  wie  folgt: 

»S.  D.  Magno  me  gaudio  affecerunt  literae  tuae,  simulque 
tabellarii  oratio,  qui  de  te  mihi  p^rcontanti  diligenter  ad  ea  re- 
spondit,  quae  volebam  mazime.  Ego  quidem  de  te  et  saepe 
cogitare  et  multnm  loqui  soleo.  Recorder  enim  et  doctrinae  tuae, 
quae  mihi  quondam  puero,  et  innnmeris  aliis  profuit,  et  intelligo 
quam  operam  bonis  Uteris  atque  artibus  illis  temporibus  nana- 
ueris.  Laetatus  igitur  sum,  nuntio  primnm  yaletudinis  tuae,  de- 
inde  etiam  prosperae  fortunae,  et  fuit  inter  haec  mihi  periuoun- 
dum,  quod  te  yicinum  esse  nobis  intellezissem.  Sperabam  enim 
futurum  aliquando,  ut  ooram  colloqui  etiam  concederetur,  quod 
quidem  esset  eiusmodi,  ut  tuae  humanitati  nihil,  mihi  voluptatem 
afferret  summam.  Nunc  vero  de  libris  tuis  quod  requiris,  id  ut 
debeo  et  tu  yis,  significabo  tibi.  Atque  feci  idem  ante  quoque, 
meminisse  enim  videor^  longo  sane  interuallo,  adhuc  viuente  amico 
nostro  opt.  et  honestiss.  yiro  lohanne  Sailero,  literas  me  ad  te 
dedisse,  quibns  te  redderem  certiorem,  de  tua  bibliotheca  relicta 
in  patria  mea,  ezemisse  me  Plautianum  {so]  Codicem,  scripturae 
yeteris,  de  quo  mihi  ApelluS  snauiss.  compater  mens,  qui  nuper 
est  cum  cinitatis  suae  et  amicoram  summo  dolore  mortuus,  dixe- 
rat.  Huno  igitur  librum  de  plurimis  tois  ezcepi  ynum,  quod 
incredibili  iam  tamen  [so,  offenbar  tum]  cupiditate  teuerer,  si 
non  poBsem  restituere  auctori  illi  pristinum  nitorem,  manifestam 
saltem  et  pudendam  deformitatem  detergendi.  In  quo  proposito 
atque  studio,  qnamuis  sit  ab  indiligente  ac  non  admodum  eru- 
dito  scriba  exaratus  Über  ille,  roeam  tamen  assiduitatem  atque 
attentionem  saepe  non  parum  adiuuit.  Atque  ego  Norimbergaey 
cum  vna  essemus  Eobanum  Hessum,  (quem  tu  ante  multos  annos 
Lipsiae  reuersum  e  Pmssia  et  dilexisti  vnice  et  fecisti  maximi) 
hunc  igitur  habui  et  socium  laboris  istius,  et  meae  industriae 
approbatorem,  et  admiratorem  quoque  in  hoc  genere  solertiae. 
Operam  autem  huic  emendationi  impensam,  ducerem,  ut  verum 
fatear,  nimiam,  nisi  mihi  persuasum  esset,  neglectam  hactenns 
lectionem  accuratam  hliiusmodi  auctorum,  discentum  [so]  studia 
impedüsse,  quo  minus  proprietatem  linguae  Latinae  possent  co- 
gnoscere.     Est  autem  spes  mihi  facta  alterius  insuper  exempli 
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Cknnoeditfiim  Pl»ati«  qui  [so]  e  Britannift  «fferator,  quod  hoo  η 
forte  aocideret,  oe  [sOf  statt  nt]  Uoeret  ooniongere  cum  too,  for- 
tasse  epeetandam  et  praedamm  istum  librnm  edituri  simiu.  Hane 
operam  tna  qnaeeo  hundanitas,  repetitione  codioie  toi,  qaem  tibi 
magno  usni  eese  non  powe  soio,  impedire  vel  pertnrbare  nolit, 
tibiqne  persnadeas,  ei  Dens  fortanet  oonatae  meoe,  pro  illo  tao 
vnieo  mediocri  libro,  me  esse  caratumm,  ut  complaree  optimi 
ad  etadioeoe  bonanim  literarnm  atqne  artium  pemeniant,  vt  tu 
com  Incolento  foenore  commodatam  taum  receptome  eeee  vide- 
are.    Vale.« 


Der  gröeete  Theil  dieees  Briefes  besiebt  eicb,  wie  man  siebt, 
auf  den  sog/ Vetos  codex*  desPlaatos.  Etwas  wesentlicb Neues 
über  dessen  Herkunft  und  die  Art,  wie  Camerarius  zu  ibn  gelangte, 
erfabren  wir  indess  bier  nicbt,  sondern  nur  eine  weitere  Bestätigung 
des  bereits  aus  anderweitigen  Bericbten  Bekannten,  die  man  tbeils 
aus  des  Camerarius  'Epistola  nuncupatoria*  des  J.  1545  (wieder- 
bolt  vor  der  Ausgabe  yon  1552),  tbeils  aus  den  ergftnsenden  An- 
gaben in  Pareus'  Vorreden  vollständig  susammengestellt  findet  in 
Opusc.  pbil.  II  p.  100  ff.  Das  Näbere,  was  in  dem  Briefe  binsu- 
kummt,  wftre  nur  dann  yöUig  klar  au  stellen,  wenn  wir  über  den 
Lebenslauf  und  namentlicb  die  sp&tem  Scbicksale  des  Vit us  Wer- 
ler us  besser  unterricbtet  wären  *).  Aber  sunäcbst  die  Leipriger 
Universitäts- Acten '),  τοη  denen  man  Auskunft  erwarten  möcbte, 


')  Nur  auf  die  flücbtige  Erwähnung  in  Camerarius'  '  Narratio  de 
Eobano  Heseo*  gehen  die  ganz  därftigen  bibliop^phischen  Notisen  su• 
rftck,  die  in  *Menokeni  Diasertationes  academicae'  VI,  18  (p.  250  ed. 
Lips.  1784)  stehen,  woraus  sie  ledifflioh  ins  Deutsche  fibersetst  sind  in 
J.  A.  Weber's  'Eiideitnng  in  die  Historie  der  lat.  Spradie*  (Chemnits 
1786)  p.  424. 

*)  Aus  ihnen  hat  mir  nämlich  mein  yerehrter  Freund  Geh.  Hof* 
rath  eersdorf  mit  bewährter  Gefälligkeit  die  nachstehend  wörtlich 
wiederholten  Mittheilungen  gemacht:  —  >W.  wurde  im  Wintersemester 
1500/1  'reotore  Nie.  Fabri  Grunbergense'  inscribirt  als  'Vittus  Wirle 
de  Sultsfeldt  (nat.  Bayar.)\  sahlte  auch  die  voUe  Gebühr  fdedit  β  gr., 
totum*).  JedenfitUs  hatte  er  schon  eine  andere  Universität  (wie  s.  B. 
Ingolstadt,  Erfurt,  Coln  etc.)  besucht:  denn  er  wurde  bereits  su  Fsst- 
nacht  1501  'decano  Mart  Meendom  de  Hirschberck  Siles/  als  *Vitus 
Werle  de  Sultsfeldt*  zum '  Baccalanreus  bonarum  artium'  promovirt  mit 
der  Bemerkung  '  determinavit  sub  Virffilio*  (d.  i.  Virg.  Wellendarffer 
Salisburg.  nat.  Bavar.).  Erst  sechs  Jahre  nachlier  so  Fastnacht  1507 
wurde  er  '  decano  Petro  Schorman  Glogoviense*  ab  '  Vitus  Werler  Snlts- 
feldensis*  bonamm  artiam  roagister  ('  incepit  sub  Georgio  Meiningense* 
a  Geo.  Dottanio  t.  t.  procancellario).  W.  ist  aber  'peracto  biennio* 
nicht  'in  greminm  s.  concilium  facultatis  artium*  aufgenommen  worden 
(die  philos.  Facultät  bestand  damals  aus  24  stimmführenden  Mitgliedern, 
Μ  6  aus  jeder  Nation),  folglich  nie  'magiater  actu  regens*  oder  mit  der 
Function  eines  'ezecutor,  daviger,  oxaminator,  coUegiatus,  procancella- 
rius,  decanns*  betraut,  noch  weniger  *rector  nniversitatis*  gewesen. 
Seine  Wirksamkeit  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  er  junge,  noch 
nicht  genugsam  vorbereitete  Studiosen  unterrichtete,  wie  man  heutsu- 
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lehren  nne  niehts  weiter,  als  dase  er  gleich  im  Anfang  des  Jahr- 
hunderts daselbst  inscribirt,  schon  1501  snun  Baccalanreus,  erst 
1507  aam  Magister  bonamm  artium  promovirt  wurde:  worauf  er 
aber  in  jenen  Acten  so  vollst&ndig  verschwindet,  dass  man  wohl 
sieht^  er  habe  wenigstens  äusserlich  eine  hervortretende  Bolle  an 
der  Universität  niemak  gespielt.  Mehr  in  der  Stille  kann  er  dem- 
ohngeachtet  eine  nicht  unverdienstliche  Wirksamkeit  geübt  haben. 
Und  in  der  That,  nicht  nur  nennt  ihn  Camerarius  in  der  *  Narratio 
de  H.  Eobano  Hesse'  (§11  des  Ereyssig'schen  Abdrucks)  unter 
denen,  die  damals  in  Leipzig  *  eruditionis  et  humanitatis  principes' 
gewesen  seien,  neben  lo.  Stnmus  und  Oeorgius  Aubanus,  sondern 
bekennt  auch  sich  selbst  ausdrücklich  als  seinen  Schüler,  theils  in 
unserm  Briefe,  theils  in  der  Epistola  nuncupatoria,  wo  er  beseugt 
ihn  *ezplicantem  comoedias  Pläutinas'  gehört  zu  haben.  Das  war 
also  zwischen  1513  und  1518,  in  welchen  Jahren  Camerarius  in 
Leipzig  studirte,  obgleich  damals  noch  *puer'  (bekanntlich  geboren 
1500),  aber  nach  damaliger  Sitte.  Glaubhaft  genug,  dass  sich  von 
dieser  ersten  Anregung  seine  spätere  so  energische  Plautusliebe 
herschreibt.  Sehr  wohl  passt  denn  auch  zu  diesen  Daten,  dass 
nach  Pareus'  bestimmter  Angabe  es  das  Jahr  1512  war,  in  wel- 
chem Werler  den  in  Rede  stehenden  Plautuscodex  von  dem,  ihm 
doch  vermuthlich  befreundeten,  Martinus  Polichius,  dorn  ersten 
Rector  der  Universität  Wittenberg,  zum  Geschenk  erhielt.  Dass 
er  den  hohen  Werth  dieses  Besitzes  erkannte,  läset  sich  allerdings 
bezweifeln^);  dass  Camerarius  selbst  damals  noch  keine  Eenntniss 
von  der  Existenz  einer  solchen  Handschrift  erhielt,  zeigt  sich  spater 
(vgl.  Anm.  7).  —  Nach  diesem  Zeitpunkte  scheint  es  aber  uusern 
Werler  nicht  lange  mehr  in  Leipzig  gelitten  zu  haben.  Wenigstens 


tage 'Sagt  *  einpaukte*:  aber  kein  einziger  unter  den  mehrern  Hunderten, 
die  von  1509 — 28  hier  promovirt  wurden,  *  determinavit  8.  incepit  snb 
M.  Vito*.  Hoffentlich  ist  dies  nicht  aus  Misliebigkeit  der  'Senioree* 
geschehen,  sondern  vermuthlich  weil  er  es  we^en  allzu  frühzeitigen  Todes 
nicht  erlebte,  c  —  Dass  mit  der  letztem  Vermuthung  doch  nicht  das 
Richtige  getroffen  ist,  ergibt  sich  aus  den  Ausführungen  unseres  Textes. 
Aber  so  viel  lassen  die  vorstehenden  Notizen  wohl  sicher  erkennen,  dass 
es  gar  kein  genauer  Ausdruck  ist,  wenn  es  bei  Pareus  heisst:  *  Vito  Yerlero 
bonarum  artium  in  Academia Lipsiensi  professorV.  — Wenn  übrigens 
in  den  actenmässigen  Angaben  die  Namensformen  TFtWe,  Werlt^  Werter 
wechseln,  so  tritt  als  vierte  hinzu,  dass  ihn  Camerarius  in  der  Narratio 
de  £ob.  Hesse  VüfM  BerUruB  schreibt. 

*)  Dass  ihm  wenigstens  Camerarius  nicht  die  Fähigkeit  zutraute, 
etwas  Erkleckliches  mit  dem  Codex  anfangen  zu  können,  zeigt  die  un- 
verhohlene Aeusserung  seines  Briefes  *quem  tibi  magno  usui  esse  non 
posse  scio*.  —  Ueberhaupt  wird  man  nicht  irren,  wenn  man  ihm  unter 
den  Leipziger  Lehrern  des  Camerarius  nur  einen  socundären  Rang  an- 
weist, im  Vergleich  mit  Männern  wie  Georg  Helt,  Richard  Crocus,  Jo- 
hannes Metzler  und  Petrus  Mosellanus  (Schade):  wie  denn  diese  auch 
allein,  nicht  neben  ihnen  auch  Werler,  genannt  werden  in  des  Andreas 
Freyhub  *  Oratio  in  fVmere loachimi  Camerarii*  (Lipsiae  1574),  des- 
gleichen in  Joh.  Fr.  Fischer's  'Oratio  de  loachimo  Camerario*  (Lipsiae 
1762)  p.  XII. 
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finden  wir  ihn  berate  1521  inYenedig,  wie  diee  herroigeht  ans 
einem  in  diesem  Jahre  γοη  dort  an  Camerarins  geschriebenen,  mit 
'Per  tunm  Oeorgium  Sturdadem  Operc/  ')  unterzeichneten  Briefe, 
welcher  in  der  von  Camerarins  selbst  1568  heransg^ebenen  Brief- 
sammlung CLibellns  novns'  etc.)  steht*).  Denn  daselbst  Ueet  man 
gegen  Ende  deeQaatemio  2>:  *Nnnc  id  nnnm  rogo,  teqne  libenter 
ftustamm  esse  oerto  sdo :  £obanum  Hessam  meo  nomine  et  D.  Yiti 
Werleri,  qui  Yenetiis  me  allocutns  est,  salnta'.  Ob  dieser  Aufenthalt 
in  Yenedig  ein  dauernder  war  oder  nur  ein  yorübergehender,  wird 
nicht  ersichtlich.  Sollte  es  aber  damals  auch  nur  ein  Reisebesuch 
TOD  Leipzig  aus  gewesen  sein,  was  keine  besondere  Wahrschein- 
liohkeit  hat,  so  ist  doch  sicher,  dass  W.  sehr  bald  darauf  lioipzig 
als  Wohnsitz  wirklich  ganz  aufg^eben  hatte,  und  zwar  noch  yor 
1525.  Denn  in  diesem  Jahre,,  wie  die  Epist.  nnncup.  yon  1545 
(*anni  iam  sunt  XX')  genau  angibt,  war  ee  ja,  dass  Camerarins, 
nach  den  dazwischen  liegenden  Jahren  seines  Erfurter  und  Witten- 
berger Aufenthaltes  wieder  in  seine  fränkische  Heimath  zurückge- 
kehrt, hier  aus  Werler's  daselbst  zurückgelassener  Bi- 
bliothek (*de  tna  bibliotheca  relicta  in  patria  mea*)  denPlautns- 
codez  zur  Benutzung  erhielt^).     Dies  tritt  in  yerständlichen  Zu- 


*)  d.i.  Georg  Start  f.  (genannt  Opercae),  der  humanistisch  gebil- 
dete und  gesinnte  Freund  von  Gamerarius,  Melanchthon,  Eoban  HessuB, 
Euricius  CorduB  und  Genossen,  später,  nach  längerm  Aufenthalt  in  Ita- 
lien, Erfurter  Professor  der  Medicin. 

*)  Um  leicht  moff liehe  Yerwechselung  zu  verhüten,  sei  hier  be- 
merkt, dass  es  ausser  den  zwei  erst  nach  Camerarius'  Tode  herausge- 
kommenen Briefsammlungen  yier  schon  bei  dessen  Lebseiten  erschie- 
nene, von  ihm  selbst  zum  Druck  beförderte  ffibt.  Die  erste  bildet  den 
Anhanff  zu  der  *  Narratio  de  H.  Eobano  Hesso  ,  Norimbergae  155S :  ohne 
die  *lnirratio'  21  Vi  unpaginirte  Quatemionon  in  8.  Mit  Rücksicht  auf 
sie  ward  die  folgende  betitelt  'Libellus  alter,  epistolaa  complectens 
Eobani  et  aliorum*  etc.,  Lipsiae  1557:  10  unpaginirte  Quatemionen  in 
8.  Weiter  folffte  'Tertius  libellus  epistolaruro  H.  Eobani  Hessi  et 
aliorum*  etc.,  Lipsiae  1561:  19  nnpag.  Quat.  in  8.  Endlich  viertens 
der  oben  angezogene  '  Libellus  nouus,  epistolas  et  alia  quaedam  mo- 
numenta  doctorum  ....  complectens  etc.,  Lipsiae  1568:  21  unpag. 
Quat.  in  8. 

^)  Dass  dies  durch  die  Yermittelung  des  Michael  Rotingus  ge- 
schah, gibt  die  Epist.  nunoup.  an,  indem  sie  diesen  als  *propinquue' 
Werler's  bezeichnet.  Da  Roeting  ebenfalls  wie  Werler  (s.  Anm.  3)  aus 
SuUzfeld  in  Franken  war  nach  Jöcher,  so  versteht  man,  wie  gerade  ihm 
Werler  die  Aufsicht  über  seine  zurückgelassene  Bibliothek  anvertraute.  Da 
wir  aber  femer  Roeting  von  1526  an  als  Professor  am  Gymnasium  Aegi- 
dianum  in  Nürnberg  finden,  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es 
eben  Nürnberg  war,  wohin  sich  Werler  nach  Aufgebung  Leipzigs  zu- 
nächst zurückzog  und  wo  er,  selbst  in  weitere  Femen  schweifend,  einst- 
weilen seine  Bibliothek  zurückliess.  —  Wenn  Camerarins  in  unserm 
Briefe  seinen  f  nuper  cum  civitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore 
mortnus*)  'suavissimus  compater  Apellus'  als  denjenigen  nennt,  der 
ihm  zuerst  Kenn ^niss  gegeben  von  der  Existenz  des  rlantinischen  Codex 
in  Werler*s  Bibliothek,  so  liegt  die  Yermuthnng  nahe,  dass  dies  während 
des  Caroerarius  Aufenthalt  in  Wittenberg  geschah,  da  es  ja  Wittenbergs 
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Bammenhang  durch  die  sich  von  selbst  ergebende  Combination,  dass 
W.  Leipasig  und  die  ganze  dortige  Stellang  verlassen,  natürlich 
seine  Bibliothek  mitgenommen,  sich  (mit  ihr)  zunächst  in  seine 
ebenfalls  fränkische  Heimath  (vermuthlich  nach  Nürnberg:  vgl. 
Anm.  7)  begeben,  hier  jedoch  sich  damals  nicht  dauernd  niederge- 
lassen, sondern  wiedenim  anderwärts  hin  gewendet  hatte,  aber  jetzt 
unter  Znrücklassung  der  Bibliothek.  Dass  es  Italien  war,  wohin 
er  seine  Richtung  nahm,  wird  durch  die  oben  beigebrachte  Brief- 
notiz wahrscheinlich  genug.  Wie  lange  er  —  sei  es  dort  blieb 
oder  sich  etwa  noch  anderweitig  heramtrieb,  darüber  fehlt  uns 
(wenigstens  mir)  jede  nähere  Kunde.  Ein  gutes  Jahrzehnt  ist 
jedenfalls  hingegangen,  vielleicht  auch  anderthalb,  bis  wir  ihm  zu- 
erst wieder  begegnen:  eben  in  dem  oben  an  die  Spitze  gestellten 
Briefe  des  Camerarius. 

Wir  finden  ihn  hier  in  Deutschland,  und  zwar  irgendwo  in 
der  Nähe  des  Camerarius  fvicinum  nobis*),  und  in  'prospera  for- 
tuna',  über  welche  C,  wie  über  die  Nachbarschaft,  seine  Freude 
ausdrückt.  Beides  macht  den  Eindrack,  als  sei  es  noch  ein  ziem- 
lich neuer  Wechsel  der  Geschicke,  der  für  Werler  eingetreten  war  : 
wenn  wir  uns  auch  bescheiden  müssen  nicht  zu  errathen,  ob  die 
'  prospera  fortnna'  in  einer  erwünschten  Anstellung  oder  glücklichen 
Erbschaft  oder  roichen  Heirath  oder  worin  sonst  bestand.  Erst 
kürzlich,  wie  man  glauben  möchte,  aus  der  Fremde  zurückgekehrt, 
fand  er  sich  nunmehr  veranlasst  an  Camerarius  zu  schreiben  und 
sich  von  ihm  die  seit  1525  in  dessen  Händen  gebliebene  Handschrift 
zurückzuei*bitten.  Was  und  wie  ihm  dieser  antwortete,  liegt  uns 
in  seinem  Briefe  vor  Augen.  —  W^ann  und  von  wo  also  ward  die- 
ser Brief  geschrieben?  Erstens  nothwendig  nach  1533,  weil  nur 
bis  in  dieses  Jahr  Eoban  Hessus  mit  Camerarius  zusammen  in  Nürn- 
berg lebte,  wo  sie  beide  gemeinschaftlich  den  Plnutus  tractirten. 
Aber  auch  später  als  1535^  in  welchem  Jahre  C.  Nürnberg  Ver- 
liese, während  er  doch  schreibt  ^Norimbergae  cum  una  essemus', 
wofür  er  ja  sonst  unfehlbar  S'n  hac  urbe*  gesagt  hätte.  Folglich 
ist  der  Brief  entweder  zwischen  1535,  wo  C.  nach  Tübingen  über- 
siedelte, und  1541,  wo  er  es  mit  Leipzig  vertauschte,  oder  aber 
nach  1541  von  Leipzig  aus  geschrieben.  Die  Wahl  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wenn  man  die  Art,  wie  C.  von  seinen  Plautinischen 
Studien  spricht,  aufmerksam  ins  Auge  fasst.  Zwar  schon  seit  1525 
bekennt  er  von  dem  Wunsche  beseelt  gewesen  zu  sein,  den  treff- 
lichen Autor  einmal  in  gereinigter  Gestalt  lesbar  und  nutzbar  zu 
machen;  aber  in  welcher  Ferne  ihm  die  Verwirklichung  dieses Ge- 


erster  Roctor  Polichius  war,  dem  Werler  den  kostbaren  Schatz  als  Ge- 
schenk verdankte  und  von  dem  das  dort  Apollus  erfahren  haben  konnte. 
Denn  Wittooberg  als  des  'Apellua'  Wohnsitz  geht  hervor  aus  einem 
vom  23.  Dec.  1626  datirten  Briefe  des  Brealsner  'Senator  primarius* 
Johannes  Metzlerus  an  Melanchthon  in  dem  Anm.  6  erwähnten  *  Tertius« 
libellus*,  worin  es  Quai.  Β  2  heisst  'saluta  Martin  am  Theologum  et 
Ai)ellum  lurisconsultum*. 
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danken»  noch  yonchwebte,  aeigt  doch  schon  das  'fortaaee',  mit 
dem  er  von  der  Möglichkeit  einer  künftigen  Auegabe  spricht.  Nan 
aber  lieee  er  ja  nicht  nur  schon  im  J.  1545  fünf  von  ihm  bear- 
beitete Stücke  (b.  Opusc.  II  p.  97  N.  29)  mit  seinem  Namen  er- 
scheinen, sondern  ohne  seinen  Namen,  wenn  auch  allem  Anschein 
nach  mit  seiner  Bewilligung,  waren  deren  drei  andere  nach  seiner 
Recension  sogar  schon  zehn  Jahre  früher  in  der  Hervagiana  von 
1535  ans  Licht  getreten  (ebend.  p.  95  f.  N.  27),  ohne  sein  Wissen 
und  Willen  aber  das  Jahr  darauf  noch  drei  weitere  in  dem  Magde- 
burger Druck  des  Georgius  Maior  von  1536  (ebend.  p.  97  f.  N.  31). 
Diesen  Thatsachen  gegenüber  hätte  sich  Camerarius  nach  1541  über 
seine  Plautusabsichten  unmöglich  so  unbestimmt  ausdrücken  können, 
wie  er  in  dem  Briefe  an  Werler  thut.  Und  darum  ist  dieser  Brief 
nicht  nur  gewiss  nicht  erst  von  Leipzig  aus  geschrieben,  sondern  wir 
werden  auch  der  Wahrheit  um  so  näher  kommen,  je  näher  wir  ihn 
an  den  Anfang  des  Tübinger  Aufenthalts  rücken,  also  bald  nach 
1535  selbst  ansetzen.  Nicht  lange  vorher  war  es  demnach,  dass 
Vitus  Werler,  ein  ziemlich  unruhiger  Geist  wie  es  scheint,  in  der  N&he 
von  Tübingen,  also  irgendwo  in  Süddeutschland,  wieder  Ruhe  und 
ein  festes  Domicil  gefunden  hatte. 

So  weit  hatten  die  vorstehenden  Combinationen  und  Wahr- 
scheinlichkeitsschlüsse geführt,  als  ich  erst  des  in  Anm.  6  näher 
bezeichneten  'Libellus  alter*  etc.  von  1557  habhaft  wurde  und  darin 
überraschender  Weise  der  authentischen  Bestätigung  des  Haupt- 
punktes begegnete.  Daselbst  findet  sich  nämlich  Quat.  E,  8  der 
ganze,  später  in  der  Sammlung  von  1595  nur  wiederholte  Brief, 
wie  er  oben  mitgetheilt  wurde,  bereits  zum  erstenmal  gedruckt,  im 
Uebrigen  wörtlich  übereinstimmend  und  nur  in  Ueberschrift  und 
Unterschrift  etwas  vollständiger:  dort  ^Clausb.  Vno  vutdti  bt  sa- 
pientia  praestanti, '  D.  Vito  Werlero  Franco.  8.  D.\  am  Schluss  aber 
Yale.  Tubiugae.  loach.  Gamerar.  T.'  Und  wiederum  stimmt  vor- 
trefflich dazu,  dass  in  einem  unmittelber  vorhergehenden,  'Tubingae 
Idib.  Sextilis.  a.  i536'  datirten  Briefe  an  Ek>b.  Hessus  Camenurius 
schreibt  'vel  tu  cogita  quae  nuper  sint  impactae  secures,  nundata 
morte  Christ ophori  Goleri  et  paulo  postApelli'  etc.:  vgl.  Anm•  7. 

Geantwortet  muss  wohl  Werler  zustimmend  haben,  da  Came- 
rarius in  der  Epist.  nuncup.  sagt  'et  ipse  dominus  libri  postea  ut 
uterer  benigne  permisit'.  Später  mag  dieser  dann  die  Handschrift 
wohl   durch  Kauf  oder  Tausch*)   als   volles  Eigenthum  erworben 


')  Auf  Tausch  scheinen  die  Schluesworte  des  Briefes  zu  deuten: 
*pro  illo  tuo  unico  mediocri  (!)  libro  me  esse  curaturum  ut  complures 
optimi  ad*  (man  erwartet  *ad  te';  aber  nein,  er  fährt  fort)  'ad  studio- 
808  bonarum  litterarum  atque  artium  perveiiiant',  schlieest  aber  mit 
*Qt  tu  com  laoulento  foenore  comroodatum  tnum  recepturus  esse  vi- 
deare*.  Das  sieht  gans  so  aus,  als  wenn  Camerarius  Werler's  Person 
und  etwa  eine  unter  ihm  stehende  Anstalt  als  solidarisch  betrachte  und 
rficksichtlich  der  in  Aussicht  gestellten  Gcgenleistntig  identifioire.  Auf 
die  eine,  von  (•.  beabsichtigte  Plantusausgabe,  und  ihren  Werth  f3r 
die  gelehrte  Welt  überhaupt,  können  doch  die  'complures  optimi  libri' 
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haben,  weil  sie  ja  doch  au•  den  Hftnden  seiner  Erben  in  den  Besitz 
der  charpfillzischen  Bibliothek  überging  and  in  dieser  bis  zu  dem 
schmachyollen,  noch  immer  ungesuhnten  Raube  Tilly's  und  des  mit^ 
schuldigen  Papstes  yerblieb. 

So  yiel  yon  Veit  Werler  und  seinem  *  Codex  yetus',  uuserm 
Β :  oder  vielmehr  so  wenig.  —  Dieses  Wenige  wird  man  sich  aber 
wohl  hüten  etwa  durch  noch  einige  andere  P>wähnangen  der  oben 
benutzten  Briefsammlungen  vermehren  zu  wollen,  welche  zwar  alle 
einen  Yitus  betreffen,  der  aber  unser  Yitns  Werler  unmöglich  sein 
kann.  So,  wenn  in  dem  ^Tertius  libellus*  Quat.  c/,  8  der  Strass- 
burger  Professor  Jacobus  Bedrotus  nn  Caroerarius  schreibt:  *Rogo 
te  mi  suauiss.  loach.  tuas  (vielmehr  wohl  'meas')  inclusas  ad  Yi- 
tum  Noribergensem  mittere  uelis,  quamprimum  id  tu  commode 
potes  facere,  quo  is  Yuitebergam  illinc  perferendas  cnret  ad  Mili- 
chium  nostrum  \  und  weiterhin  noch  einmal :  '  Tu  quaeso  meas  cura, 
ut  ad  Yitum  perferantur'.  Denn  da  dieser  Brief  schliesst:  ^Yide 
igitur,  ut  optimo,  id  est  Tübingens!  uino  nos  recrees',  also  nach 
Tübingen  geschrieben  ist,  so  könnte  man  auf  den  ersten  Blick  wohl 
meinen,  Nürnberg  sei  es  gewesen,  wo  sich  Werler  nach  seiner  Rück- 
kehr ins  Yaterland  niedergelassen  habe :  wenn  nicht  doch  die  Ent- 
fernung Nümberg*s  von  Tübingen  viel  zu  gross  scheinen  müsste, 
als  dass  ihn  Gamerarius  dort  als  Wicinum^  begrüssen  und  auf 
solche  Nachbarschaft  die  Hoffnung  eines  baldigen  persönlichen  Wieder- 
sehens gründen  konnte.  —  Aehnlich  verh&lt  es  sich  mit  einem  Briefe 
des  Gamerarius  selbst  an  Henricus  Urbaims  (d.  i.  Euricius  Gordus), 
der  in  derselben  Sammlung  Quat.  T,  2  steht  und  diesen  Anfang 
hat:  'Literas  ad  Yitum  nostrum  scriptas  a  te  nescio  quis  attu- 
lit,  eas  pro  beneuolentia  nostra,  qua  ipeum  complector,  resignani 
ac  legi,  statimque  nactus  tabellarium,  cnraui  ad  ipsum  perferendas. 
Abest  enim  iam  menses  totos  tres,  quod  apparet  te  ignorare,  pro- 
fectus  me  quoque  hortante  in  Francos,  ad  gerendum  munus  scho- 
lasticum.  Nam  cum  enm  mecum  libenter  haberem,  quod  homo  ado- 
lescens  diligentiss.  operam  discendis  literis  bonis  tribuerit,  uiderem 
autem  non  sine  detrimento  apud  me  illam  tamdiu  delitescere,  ipsius 
ntilitati  non  meis  rationib.  consulendum  duxi,  et  ad  munus  illud, 
quod  dizi,  obeundum  eum  dimisi,  ita  tamen,  nt  ei  potestatem  fece- 
rim,  si  minus  conditio  bona  ferretur,  ad  nos  quandocunque  uellet, 
reuertendi.  Quam  ob  rem  et  tuas  literas  libentius  et  citius  ad  eum 
peruenire  studui,  ut  si  in  Francis  maueret  inuitus,  gemina  ei  uia 
pateret  decedendi.  Haec  ut  scires,  quid  de  tuis  literis  factum  esset, 


unmöglich  gehen.  —  An  Kauf  müssten  wir  denken,  wenn  Pareus  in 
seinen  Worten  'e  cuius  [Yerleri]  loculamentis  librariis  depromptam 
huno  oodicem  Micaelus  Rotingius  mancupio  illum  dederat . . .  Camerario* 
das  *  mancupio'  im  wahren  Sinne  alter  Latinitat  gebraucht  hätte;  da 
aber  Roetinff  den  Codex  an  C.  nur  lieh  und  nur  leihen  konnte  Γβ.  Anro.  7), 
so  musB  sich  Pareus  eingebildet  haben,  dies  lasse  eich  durch  mancupio 
dare*  lateinisch  ausdrucken. 
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putaai  tibi  a  nobis  scribi  oportere'.  Man  könnte  es  sich  ja  allen- 
falls einigermaseen  zurechtlegen,  dass  im  J.  1535  (dem  Todesjahre 
des  Euricius)  Werler,  nach  Deutschland  zurückkehrend,  zuerst  bei 
Gamerarius  in  Tübingen  Zuflucht  und  Aufnahme  gefunden  hätte 
und  dann  von  ihm  in  eine  fr&nkische  Schulstelle  dirigirt  worden 
wäre.  Aber  was  solche  Möglichkeit  sogleich  völlig  abschneidet,  ist 
ja  schon  der  Ausdruck  '  homo  adolescens*,  mit  dem  G.  den  so  viel 
altern  Lehrer  in  keiner  Weise  bezeichnen  konnte:  abgesehen  da- 
von, dass  er  mit  diesem  offenbar  auch  gar  nicht  in  einem  so  fast 
zärtlichen  Verhältniss  stand,  wie  es  dieser  Brief  ausdrückt.  —  Ich 
habe  diese  Stellen  auch  nur  darum  hier  in  extenso  wiederholt,  um 
jemandem,  der  in  diesen  Gelehrtengeschichten  besser  bewandert  ist 
als  ich,  Anhaltpunkte  zu  geben  zu  der  Ermittelung,  wer  denn 
eigentlich  der  hier  gemeinte  'Vitus'  war.  Und  zu  diesem  Zwecke 
seien  denn  auch  noch  aus  einem  von  Micyllns  aus  Heidelberg  an 
Gamerarius  in  Nürnberg  geschriebenen  Briefe,  der  sich  in  dem  '  Li- 
bellus  novus*  Quat.  üf,  6  findet,  die  wenig  significanten  Worte  mit- 
getheilt:  'De  reliquo  negotio,  puto  D•  Vitum  iam  olim  tibi  re- 
scripsisse'. 


Noch  interessanter  aber,  als  das  den  'Yetus'  betreffende,  ist  die 
zweite  Hauptnotiz,  die  der  Brief  des  Gamerarius  in  Beziehung  auf 
den  Plautus  enthält,  wenn  auch  noch  weniger  sicher  aufzuklären. 
Er  spricht  am  Schluss  von  der  Aussicht  die  sich  ihm  eröffnet  habe, 
noch  eine  zweite  Plautushandschrift  zu  erhalten,  mit  deren  Beihülfe 
er  sich  wohl  entschliessen  könne  den  Dichter  in  neuer  Bearbeitung 
erscheinen  zu  lassen.  Naturlich  meint  er  eine  alte;  denn  um  neue, 
erst  aus  dem  15ten  Jhdt  stammende,  dergleichen  ja  dutzendweise 
vorhanden  waren,  war  er  verständig  genug  sich  gar  nicht  zu  be- 
kümmern. Nun  hat  er  ja  aber,  wie  wir  alle  wissen,  später  neben 
dem  *Vetus*  noch  eine  zt^eite  alte  Handschrift  nicht  nur  für  seine 
Textesrecension  wirklich  benutzt,  sondern  auch  selbst  besessen:  den 
von  Pareus  so  getauften  ^Decurtatus*^);  und  von  der,  sei  es 
gewussten  oder  auch  nur  vermutheten  Existenz  einer  dritten  ist  bei 
ihm  oder  bei  Taubmann,  Pareus,  Gruter  nirgends  die  geringste  Spur 
vorhanden  '^).  Wer  möchte  es  also  nicht  als  selbstverständlich  an- 
sehen, dass  die  von  Gameranus  früher  erhoffte,  später  wirklich  zum 
Besitz  erlangte  Handschrift  eine  und  dieselbe  sei?  —  Aber  was 
uns  in  gleichem  Grade  stutzig  machen  muss,  ist  doch,  dass  er  sie 
'e  Britannia'  erwartet!  Wie  soll  der  'Decurtatus'  nach  Eng- 
land gekommen   sein?     Denn  etwa  gar  die  französische  Bretagne 


*)  Heutzutaflfe  würden  wir  ganz  einfach  eine  'Folio•'  und  eine 
'Qaarthandeohrift'  unterscheiden. 

'®)  Denn  die  schon  1429  in  Deutschland  entdeckte,  nach  Rom  ge- 
brachte und  der  dortigen  Vaticana  einverleibte  (D)  wsr  in  jenen  Zeiten 
keinem  Menschen  in  Deutechlsnd  bekannt. 
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hätte  Gttmerarins  doch  gewiss  nicht  mit  dem  simplen  '  Britannia 
beseichnet.  Und  durch  wen,  anf  welchem  Wege  sollte  er  sie  ans 
England  erhalten  haben?  Möglich,  dass  er  durch  irgend  ein  fal- 
sches Gerücht,  welches  sich  nicht  bestätigte,  getäuscht  wurde,  und 
dass  es  ein  von  diesem  Gerücht  gana  unabhängiger  Glücksfall  war, 
durch  den  er  später  im  deutschen  Yaterlande  selbst  doch  in  den 
Besits  einer  aweiten  Handschrift  (unseres  'Decnrtatus')  gelangte. 
Aber  anderseits:  oioiv  iai^  άτίώμοτον,  Dass  der  'Decurtatns'  ur- 
sprünglich der  Freisiuger  Stiftsbibliothek  angehörte,  constatirte 
ich  erst  kürzlich  wieder  oben  p.  192,  wo  zugleich  daran  erinnert 
ward,  dass  nach  Doc  e  η  *s  Andeutungen  viele  der  Freisinger  Hand- 
schriften im  14ten  und  15ten  Jahrhundert  liederlich  zerstreut  und 
yerschleppt  wurden.  Jene  Andeutungen  sind  viel  zu  kurz  und  all- 
gemein, um  einen  nähern,  einigermassen  yerlässlichen  Anhalt  fär 
den  uns  yorli^enden Fall  zu  gewähren;  aber  fär  unmöglich  kann 
es  doch  bei  solcher  Sachlage  nicht  erklärt  werden,  dass  ein  Stück 
der  Freisinger  Schätze  auf  irgend  einem  W^e  nach  England  ver- 
schlagen  wurde  und  von  da,  freilich  wiedeiiim  durch  irgend  eine 
nicht  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  liegende  Verkettung  von 
Umständen,  nach  Deutschland  zurückgelangte.  —  Wer  darüber  mehr 
Licht  zu  geben  vermag,  wird  sehr  willkommen  soin. 

Leipzig,  Dec.  1871.  F.  Ritschi. 
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DryHien  and  DryHata. 

Die  Drymien  gehören  zu  den  zahlreichen  Dämonen  des  neu- 
griechischen Volksglaubens :  sie  sind  aber  bisher  sehr  wenig  bekannt 
und  in  ihrem  Wesen,  wie  ich  glaube,  auch  von  Beinbard  Schmidt 
in  dem  vortrefflichen  Buche  'das  Volksleben  der  Neugriechen  und 
das  hellenische  Alterthum\  dessen  erster  Theil  so  eben  erschienen 
ist,  nicht  richtig  erkannt.  Meine  abweichende  Ansicht  versprach  ich 
neulich  (Göttiug.  gel.  Anz.  1872.3.  253")  ausführlicher  zu  begründen  ; 
und  da  die  Besprechung  der  Natur  dieser  Geister  auch  Punkte, 
die  das  klassische  Alterthum  direkt  betreffen,  berührt,  vielleicht 
sogar  ein  neues  Streiflicht  auf  antike  Vorstellungen  wirft,  wird  es 
gestattet  sein,  dieselbe  in  diesem  Museum,  vorzulegen. 

Die  fraglichen  weiblichen  Geister  heissen  J^^fuutq  oder  ζ/ρν- 
μαις;  //(ρνμναις  ist  nur  Nebenform  wie  Aafiva  neben  Αάμία  (s. 
Schmidts.  131);  /ίρΙμοΛς^  wieSkarlatos  in  dem  AfEfx.  της  xad^  ήμας 
$λλην.  Λαλ.  U.  d.  W.  schreibt,  ist  schwerlich  etwas  anderes  als  falsche 
(durch  die  itacistische  Aussprache  hervorgerufene)  Schreibung. 

Was  wir  von  diesen  Wesen  bisher  wissen,  ist  sehr  wenig. 
Sie  sind  durchaus  feindselige  Dämonen,  did  sich  am  schädlichsten 
in  den  ersten  6  Tagen  des  August  zeigen  (s.  Oikonomos  an  der  von 
Schmidt  S.  130   angeführten   Stelle   und   Skarlatos   a.  a.  0.).     In 
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Stenimachoe  (in  dorEparchie  von  Philippoapolis)  wemgetene  gelten 
aie  als  Wassergeister  (s.  Skordilis  bei  Schmidt).  Die  Sch&digang, 
die  Ton  ihnen  ausgeht,  beeteht  in  dem  Sonnenstich  (s.  Skarlatos 
a.  a.  0.);  wer  τοη  diesem  Leiden  getroffen  wird,  τοη  dem  pflegt 
man  zu  sagen :  wv  eiuaaav  fi  άρίμαις. 

So  wenig  das  ist,  so  liegt  in  dem  Allen  Nichts,  was  zu  Gunsten 
der  Schmidt^schen  Ansicht  (a.  a.  0.),  dass  hier  die  antiken  Drya- 
den zu  erkennen  seien,  spräche  —  mit  Ausnahme  des  Namens. 

Aber  eben  der  Name  zeugt,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  direkt 
dagegen.  Um  der  so  naheliegenden  Versuchung  Toreiliger  Paralleli- 
simng  neugriechischer  Anschauungen  mit  antiken  zu  entgehen,  em- 
pfiehlt es  sich,  zunächst  zu  fragen,  ob  die  Erklärung  des  Wortes 
nicht  innerhalb  des  Neugriechischen  möglich  ist  Da  ist  nun  un- 
zweifelhaft desselben  Stammes  das  Wort  β^μητα.  Was  yerstehen 
aber  die  Neugriechen  unter  Λρύματα'^ 

Da  selbst  Schmidt  dies  Wort  und  seine  Bedeutung  nicht  zu 
kennen  scheint  und  da  aiich  -■  wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht 
trügt  —  bisher  (mit  Ausnahme  einer  gleich  anzuführenden,  yer- 
einzelten  und  nicht  ganz  richtigen  Bemerkung  bei  Skarlatos)  Nichts 
Ober  sie  gedruckt  Torliegt,  so  theile  ich  zunächst  mit,  was  ich 
seiner  Zeit  τοη  Nicola  Pipilis  aus  Zurtsa  in  Elis  über  diese  merk- 
würdigen Tage  erfahren  habe. 

//pv/uctro  heissen  alle  Samstage  im  März,  die  sechs  ersten  Tage 
des  August  und  alle  Montage  des  nämlichen  Monats,  endlich  die 
Λοάεκάημερα  =  όωί$Ηαήμερ€ΐ,  die  Zwölften  (die  12  Tage  zwischen 
Weihnachten  und  Epipbania).  Sie  sind  sämmtlich  Unglückstage: 
deshalb  nehmen  an  ihnen  die  Frauen  fertige  Gewebe  nicht  vom 
Stuhl  (sie  würden  sonst  von  den  Würmern  zerfressen  werden),  noch 
bleichen  sie  diese  Gewebe,  noch  beginnen  sie  ein  neues.  Ausserdem 
enthalt  man  sich  an  den  genannten  Tagen  dee  März  und  des  August 
der  ländlichen  Arbeiten. 

Dazu  stimmt  nun,  was  bei  Skarlatos  u.  d.  W.  άρίμαις  steht, 
dass  an  den  6  (er  spricht  fälschlich  τοη  5)  ersten  Tagen  des  August 
(die  er  —  ich  kann  nicht  sagen,  mit  welchem  Recht  —  άρίμαις, 
d.  i.  jedenfalls  άρύμαις  nennt  statt  βρύμανα)  die  Frauen  feiern,  weil 
sie  glauben,  dass  die  Gewebe,  die  an  ihnen  gebleicht  werden,  sich 
auflösen  und  Terschwinden. 

Femer  sind  die  Zwölften  bekannt  als  die  Zeiten,  in  denen  die 
Kalikatsaren  hausen,  scheussliche  Unholde,  die  die  ihnen  B^egnen- 
den  erwürgen  u.  s.  w.  (s.  Schmidt  S.  146).  Die  ersten  6  Tage  des 
August  sind  eben  den  Drymien  eingeräumt  (s.  oben):  und  der 
März  ist  auch  eine  Zeit,  in  der  die  Dämonen  besonders  auf  Erden 
walten  (s.  mein  ^  altes  Griechenl.  im  neuen'  S.  53).  Wir  dürfen 
also  wohl  Terallgemeinem,  dass  die  άρύματα  Tage  sind,  an  denen 
böse  Dämonen  besondere  Kraft  haben. 

Ich  Hige  gleich  hinzu,  dass  bei  den  albanesischen  Riya  der 
1. — 3.  und  der  15. — 17.  März  (also  der  Anfang  der  ersten  und 
zweiten  Hälfte  des  März)  όρΐμμ  heissen  und  dass  an  dieeen  Tagen 
man  weder  wäscht  noch  Weinstöcke  beschneidet.  Wenn  τ.  HHhn 
albanes.  Studien  I  S.  155,   dem   ich  diese  Notiz  entnehme,  hinzu- 
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fügt,  dass  die  Bedeatnng  diesee  Wortes  bis  jetst  nicht  enträthselt 
werdeo  konnte,  so  begreift  sich  dM  leicht:  sie  ist  eben  nicht  aus 
dem  Albanesisohen  sa  erklären,  sondern  ans  dem  Orieohischen,  aus 
welchem  das  Wort  mit  dem  Glauben  entnommen  ist. 

Dass  wir  es  bei  diesen  dipv/uanc  mit  wichtigen  Jahrespnnkten, 
Frühlingsanfang  und  Wintersonnenwende,  zu  thun  haben,  ist  för 
Man  und  die  Zwölften  augenscheinlich:  und  eben  deshalb  weil 
diese  Zeiten  Mn  allen  Natnrreligionen  so  bedeutungsvoll*  sind,  *  er- 
scheint die  heidnische  Götterwelt  an  ihnen  gewissermassen  losge- 
bunden' (s.  Schmidt  S.  97). 

Kann  man  aber  Anfang  August  auch  einen  solchen  wichtigen 
Jahrespunkt  nennen?  Man  könnte  meinen,  dass  eben  nur  die  Hunds- 
I,  die  in  Hellas  so  arg  drückt  (λιρ^^μια  r'  jiiyttvcwv  sagt 

in  Epirus  sprüchwörtlich,  s.  Arabantinos,  παραμΜΟτήρίον  η 
ίη^λλογή  παρ.  πάρα  in^  "Ητκίρώταις,  Dodon.  1863  S.  154  Ν.  1729), 
wegen  ihrer  üblen  Folgen  diese  Zeit  den  übrigen  Unglückstsgen 
BUgefQgt  habe.     Allein  man  würde  damit  dennoch  sicher  irren. 

Dass  in  einigen  neugriechischen  Sprüchwörtern  Mftrz  nnd  August 
einander  als  Hauptphasen  des  Jahres  gegenübertreten  (so  sagt  man 
μήτ^  t  Μάρπις  itaXmtaiQt,  /ii/r*  i  Ανγσυστος  χΒψώνας,  s.  Berettas,  σνλ- 
λσyή  τίαροιμΜον  των  veoviifwv 'Ελλήνων  Lam.  1860  S.  79  Ν.  14,  Ara- 
bantinos a.  a.  0.  S.  74  N.  744 ;  vgl.  auch  Berettas  S.  68  N.  33 ;  oder 
anb  Motgnov  ησκάμιοο  xal  απ*  Αϋγσνοτο  osywin,  s.  Arabantinos 
S.  22  N.  109),  —  das  kann  noch  nichts  beweisen.  Aber  entschei- 
dend ist  ein  anderer  Aberglaube,  der  sich  an  die  ersten  6  Tage 
des  August  heftet. 

IKese  Tage  heissen,  wie  mir  gleichfalls  Pipilis  mitgetheilt  hat, 
ήμ^^ομήνίαι  sie  repräsentiren  nämlich  das  ganze  Jahr,  in  der  Weise 
dass  jeder  Tag  mit  seinen  zwei  Hälften  für  je  zwei  Monate  vor- 
bildlich ist,  also  1.  August  Yormittags  für  den  August,  1.  August 
Nachmittags  für  den  September,  2.  August  Vormittags  für  den 
Oktober,  2.  August  Nachmittags  fUr  den  November  und  so  fort 
für  das  ganze  Jahr.  Aus  den  Beobachtungen,  die  man  an  diesen 
Tagen  macht,  sieht  man  einen  Schluss  auf  das  kommende  Jahr 
und  seine  einzelnen  Theile;  man  prognosticirt,  ob  eine  gute  Wein- 
ernte sein  wird,  wie  die  Bienen-  und  Viehzucht  sich  rentiren  wird, 
ob  die  Baumwolle  gedeihen  wird  n.  s.  f. 

Auch  hier  ziehe  ich  zunächst  zur  Bestätigung  den  verwandten 
albanesischen  Glauben  heran;  v.  Hahn  a.  a.  0.  I  S.  156  schreibt: 
'Die  zwölf  ersten  Tage  im  August  zeigen  das  Wetter  der  kommen- 
den 12  Monate  an,  das  Wetter  des  ersten  gilt  für  den  August 
selbst,  das  des  aweiten  für  den  September  u.  s.  w.' 

Eün  solcher  Aberglaube  ist  —  das  darf  man  ja  wohl  unbe- 
dingt behaupten  —  nur  möglich,  wenn  der  1.  August  ab  Anfangs- 
tag des  Jahres  gilt  oder  geölten  hat. 

Ist  denn  nun  das  je  der  Fall  gewesen? 

Wenn  ich  nicht  sehr  irre,  allerdings.  Der  Bauer  in  Hellas 
—  und  um  seinen  Kalender  allein  handelt  es  sich  hier  —  hat  sich 
im  Alterthume  '  stets  nach  Plejaden  und  Hundsstern  orientirt' ;  er 
hat  einen  nach  dem  reinen  Sonne^jahr  angelegten  Kalender  bedurft. 
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and  wie  der  italische  Bauer  auch  gehabt  in  dem  Endoxischen  Ka- 
lender, der  mit  dem  Aufgang  des  Sirius  begann  und  die  1 2  Monate 
nach  den  Thierkreiszeichen  bestimmte,  also  mit  dem  Löwen  anhob 
und  die  Tag-  und  Nachtgleichen  wie  die  Sonnenwenden  als  Jahres- 
punkte hatte  (s.  Mommsen,  röm.  Chronol.  S.  54  ff.  u.  S.  305  ff.). 
Und  wie  in  Italien  auch  nach  Einführung  des  Julianischen  Jahres 
der  Rustikalkalender  im  Gebrauch  blieb,  so  wird  es  in  Ghriechen- 
land  auch  der  Fall  gewesen  sein:  und  der  Bequemlichkeit  halber 
sind  offenbar  auch  hier  die  bürgerlichen  Monatsnamen  auf  die 
Sonnenmonate  in  der  Art  übertragen,  dass  der  August  mit  dem 
Löwenmonat  gleichgesetzt  wurde,  was  um  so  eher  ging,  als  ja 
faktisch  der  Hundssternaufgang  in  Griechenland  in  die  letzten  Tage 
des  Juli  fiel. 

Dass  dies  griechische  Bauernjahr  aber  wirklich  mit  dem  Lö- 
wenmonat begann,  lehrt  unzweifelhaft  die  Thatsache,  dass  Zeus  sein 
Tutelargott  ist.  Es  ist  also  der  Neujahrstag  des  alten  Rnstikal- 
kalenders,  den  wir  im  1.  August  erkennen  dürfen:  dieser  Aber- 
glaube knüpft  demnach  an  Zustände  an,  die  längst  im  Volksbewusst- 
sein  erloschen  sind  —  ein  sicherer  Beweis  für  sein  hohes  Alter. 

Diese  Drymata  also  sind  Unglückstage,  Schaden  bringende 
Zeiten,  wo  alle  böse  Dämonen  losgelassen  sind.  Diese  Bedeutung 
muss  auch  in  dem  Worte  βρνματα  liegen  und  ihm  gemeinsam  sein 
mit  dem  Namen  der  Drymien.  Denn  unmöglich  kann  man  diesen 
Namen  von  Wesen,  die  an  den  6  Ersten  des  August  besonders 
wirken,  und  die  deutlich  von  demselben  Stamm  herzuleitende  Be- 
zeichnung eben  dieser  Tage  von  einander  trennen.  Damit  fällt  der 
Schroidtsche  Dentungsversuch  zu  Boden. 

Kann  nun  dem  Stamm  βφ)μ  nicht  die  Bedeutung  des  Schä- 
digens,  Unheilvolleii  u.  s.  f.  inne  wohnen? 

Ich  verweise  einfach  auf  Hesych.  u.  d.  W.  όρνμίους^  τους 
χαιώ  την  χιύραν  xaxonotovPTug,  Das  ist  ja  genau  was  man  sucht, 
und  Niemand  wird  mehr  diese  Worte  antasten  wollen,  wie  es  bis- 
her geschehen.  Auch  das  scheint  mir  evident,  dass  auf  denselben 
Stamm  das  Yerbum  ίρΰμάσοπν  oder  όρνμάττειν  zurückgeht,  über 
dessen  Bedeutung  vgL  Hesych.  u.  d.  W.  ΐΐρυμάξΒν'  id'QavosVy  εοφα- 
ißy'y  Phavorin.  όρυμάοοδί'  σπαράττΗ;  PoUux  V  93  Kui  τά  τβ^υλλη- 
μένα,  α  ίη  παίζονοιν  ο/  χίομιχοί,  Χψέίν,  όρυμάπΈΐν,  fpkav  χτλ.;  He- 
sych. βρυμάξβίς'  κυρίως  μίν  σηαράξΗς'  χρώντοί  ϋ  χαΐ  ini  του  ουνίτ 
σπ  Kod  ηροςομιλήοεις  (Com.  ine.  CCCXGVII);  ders.  άόρύμαχτον 
χα^αρον. 

Die  sachliche  Frage,  ob  es  gestattet  sei  von  diesen  Dry- 
mien des  heutigen  Volksglaubens  einen  Rückschluss  zu  machen  auf 
eine  verwandte  Vorstellung  im  Alterthum  \  wage  ich  wenigstens 
mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen  noch  zu  verneinen:  eine  za- 
versichtlichere  Antwort  würde  sich  vielleicht  ergeben,    wenn   sich 

'  Leider  ist  von  der  Dichtorstelle,  die  Herodian  mgl  χα^ολιχής 
προςφόίας  in  Grameres  an.  Oxon.  I  S.  225,  1  anfuhi*t  (s.  Lentz  Herodian. 
reliq.  I  p.  85.  26),  nichts  weiter  erhalten  als  eben  die  beiden  Worte 
^ονμ(^(ς  vvfnpttt,  80  dass  es  unmöglich  ist  zu  entscheiden,  ob  wir  es 
hier  mit  Dryaden  oder  'schädlichen*  Nymphen  zu  thun  haben. 
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sichere  Parallelen  bei  andern  indogermaniscben  Völkern  nachweisen 
Hessen. 

Oötiingen.  C.  Wachsmnth. 

Kritisch  -  Exegetlsclies. 

Die  Aillige  des  erstei  md  fllifteii  Biehes  der  (Myssee. 

Bei  Homerischen  Verhandlungen  mit  einem  Freunde  erfahre 
ich,  es  sei  die  Meinung  auch  jetzt  ziemlich  verbreitet,  die  Sache 
befinde  sich  am  Anfange  des  fünften  Duches  ganz  in  demselben 
Stadium  wie  im  Anfange  des  ersten  Buches.  Eine  etwas  ausfuhr» 
lichere  Darlegung,  dass  dem  durchaus  nicht  so  sei,  werde  ich  in 
einiger  Zeit  anderswo  zu  geben  Gelegenheit  haben.  Hier  sei  es  nur 
als  ganz  sicher  ausgesprochen,  dass  das  Stadium  am  Anfang  des 
fünften  Buches  ein  ganz  anderes  ist,  dass  alles  was  Athene  hier 
spricht  und  klagt  erst  in  Folge  ihres  Besuchs  in  Ithaka  gesprochen 
und  geklagt  werden  kann  und  sich  diesem  auf  das  deutlichste  an- 
schliesst.  Für  das  erste  Buch  ist  nur  festzuhalten,  dass  die  etwas 
komische  Eile,  den  Odysseus  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ja 
nicht  etwa  noch  fünf  bis  sechs  Tage  länger  wai-ten  zu  lassen,  nur 
bei  den  Interpreten  vorhanden  ist,  aber  weder  bei  der  Athene  selbst, 
die  zunächst  vielmehr  noch  einige  sehr  zweckmässige  Vorbereitungen 
treffen  will,  und  noch  viel  weniger  bei  dem  epischen  Dichter,  dessen 
Weisheit  gerade  an  diesem  Punkte  die  bewunderungswürdigste  ist. 
Was  alles  sehr  leicht  gesehen  oder  gezeigt  werden  kann.  Aber 
allerdings  sind  zwei  Stellen  in  diesen  Büchern,  welche  irre  leiten, 
die  aber  so  nicht  ursprünglich  sein  können.  Erstens  Athene  kann 
im  ersten  Buch  V.  81  nicht  sagen  ^ΕρμΒΜν  μίν  CTrctia  όίόχτορον 
Ιίίργ&φόηην  νησον  ίςΏγνγΙηΐ'  όιρνκ^μ^κ,  )»φρα  τάχ^ατα  νυμφυ  ίϋ- 
ηλοηάμω  είηη  vηf^6ρτBa  ßovkfy.  Dies  τάχιοπι  ist  eine  unbesonnene 
Verderbung:  im  Munde  des  ursprünglichen  Sängers  hiess  es  etwa 
βςρρα  τταροσιος  — . 

Das  andere  ist  am  Anfange  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Oötterzirkel.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  Leiden  des  Odysseus: 

yjye  xifdccc  ποϊΧ  Odvo!^ 
μνηοαμένη"  μελδ  γάρ  oi  liir  iy  iwfiuai  νύμφης. 
Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend :  unter  dem  vielen  Kummer,  den 
Odysseus  erfährt,  hat  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen  Aufent- 
halt bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner  Unterthanen 
und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also  passend  ein  Vers, 
welcher  ausdrückt:  gedenkend  dessen,  was  sie  in  Ithaka  geeehen. 
Solchen  Inhalts  war  der  ui*sprüngliche  Vers,  wenn  überhaupt  einer 
stand,  was  nicht  nothwendig.  Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation 
unpassend  hereingesungener  Rhapsodenvers. 

Zu  PUte. 
Nichts  lässt  sich  überzeugender  nachweben,  als  dass  Plato  im 
Protagon«  327  D  die  Ζ^γΜΟί  des  Pherekrates  nicht  charakterisiren 
konnte  als  μΐοάν9ψύποί^  ol  iv  hcHyto  τψ  χορω*,  mit  welcher  et- 
waigen Nuancirung  von  μισάν&ρωηος  man  es  auch  versuchen  möchte. 
Den  nothwendigen  und  treffenden  Sinn  gäbe  μεσάι^&ρωπΌί,   so  wie 
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iuaay^oaun  bei  Strabo  ΧΠΙ  ρ.  592  (Mein.  ΙΠ  ρ.  830)  των  ά/ρούούΡ 
χαί  μβοαγροΐίΐων  χαί  nohaxtav.  —  Bei  eingehenderer  Beeprecbnng 
wäre  die  Stelle  Tbemist.  or.  26  p.  823  Hard.  (390  Dind.)  zu  er- 
wftbnen  —  αυτούς  de  Ιλιγγιαν  τιρος  το  πλη^Ός^  χα&άηβρ  το^ς  *ΑγρΙανς^ 
οδς  ϋΐόίφ  Φερεχράτης  — ,  welche  auch  Meineke  nicht  richtig  nahm. 
Sie  kann  durchnue  nur  so  gefasat  werden :  einer  grossen  Versamm- 
lung gegenüber  in  die  nusserste  Verwirrung  gerathen  wie  gegen• 
üljer  den  Wilden  des  Phereki*ates.  K.  Lehrs. 
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Bei  Schriftstellern,  welchen  eine  so  sehr  hilniige  Bearbeitung 
an  Theil  wird  wie  lloraa,  bildet  sich  verhftltnissmftssig  schnell  ein 
cousensns  gentium,  welcher  zur  herrechenden  Mode  und  zum  Vor• 
urtheil  wird  und  längere  Zeit  hindurch  seinen  Bann  ausübt.  Denn 
die  verschiedenen  Bearbeitungen  folgen  einander  an  rasch,  als  dass 
es  ihren  Urhebern  möglich  wäre,  alle  einschlägigen  Fragen  selb- 
ständig durchauprüfen.  Wenn  daher  Gelehrte  von  Namen  es  nicht 
etwa  vorziehen,  durch  ihre  ganze  Tendenz  und  die  Seltsamkeit  ihrer 
Hrgebnisse  die  Nachfolgelust  von  vornherein  abzuschrecken,  so  können 
sie,  zumal  wenn  sie  mit  der  gehörigen  Zuversicht  auftreten,  gewiss 
sein  Vielen  zu  imponiren,  so  dass  schon  ziemlicher  Mnth  erforder- 
lich ist,  um  einer  solchen  Tagesmeinung  g^onöber  aufrecht  sa 
bleiben.  So  hat  bei  Horatius  Kp.  I  11,  7  — 10  die  Auffrischnng 
einer  alten  Glossatorenweisheit  durch  M.  Haupt,  als  wären  diese 
Verse  Worte  des  Bullatins,  ein  nach  meiner  Meinung  unverdientes 
Glück  gehabt  und  sich  viele  Stimmen  gewonnen,  nicht  nur  die  von 
Lehrs  und  Ribbeck,  sondern  auch  von  L.  Müller  und  dem  sonst  so 
besonnenen  0.  Keller.  Belehrend  ist  dabei  das  Verhalten  von  Lehrs. 
Nachdem  er  die  Hauptsache  Theorie  als  ein  Dogma  verkündigt  and 
den  Zweifel  daran  mit  dem  Anathema  belegt  f  denn  sds  Lebedns 
etc.  als  Worte  des  Keratins  zn  nehmen  ist  wohl  ganz  anfg^eben 
und  ist  wenigstens  keiner  Berücksichtigung  werth'),  findet  er  dass 
sich  dabei  kein  vernünftiger  Zusammenhang  ergebe.  Diess  macht 
aber  ihn  natürlich  an  seinem  Dogma  nicht  irre,  sondern  beweist 
für  ihn  lediglich  dass  hier  eine* Interpolation'  vorliegt;  er  streicht 
daher  v.  7 — 16  und  findet  seinen  *  echten'  Brief  nun  sehr  hübsch  \ 
Diessmal  folgt  ihm  selbst  Ribbeck  nicht  auf  diesem  Wege.  Indeasen 
ist  es  vollkommen  richtig,  dass  mit  der  Haupt*schen  Annahme  ein 
geordneter  Gedankengang  sich  nicht  vereinigen  lässt  Aber  sie  steht 
auch  auf  schwachen  Füssen.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wamm  von 
den  acht  in  den  vorhergehenden  sechs  Versen  aufgeworfenen  Fngen 
gerade  nur  die  eine,  nach  Lebedos,  durch  Bullatins  Beantwortung 
finden  soll,  oder  warum  Horaz  noch  nach  dem  Urthoile  des  Bullatina 
über  Ijebedos  fragen  sollte  (v.  6),  nachdem  ihm  dieses  Urtheil  doch 
schon  *  Schwarz  auf  Weiss*  vorgelegen  hätte.  .  Dazu  kommt,  dasa 
nirgends  auch  nur  eine  leise  Andeutung  von  einem  Wechsel  in  der 
Person  άέΒ  Redenden  sich  findet  fganz  anders  als  16,  41),  dasa 
ein  solcher  in  v.  11  statt  des  überlieferten  sed  vielmehr  at  erfor- 
dert hätte  und  dass  meornm  (v.  9)  sich  durch  S.  Π  6,  65  (ipse 
meiqne)  vollständig  rechtfertigt.     Pahle  hat  daher  wohl  daran  ^ 
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(han  die  Hanpt*8che  Annahme  zu  verwerfen,  wenn  auch  seine  Gründe 
tio  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  97, 1Θ6Θ,  8. 274)  wenig  stichhaltig  sind  und 
falsch  seine  Erklärung  von  vellem.  Der  beste  Beweis  (Olt  die  Richtig- 
keit einer  Auffassung  wird  immer  sein,  dass  sie  einen  klaren  und 
guten  Sinn  und  Gedankengang  ergibt,  und  diese  ist  auch  bei  Pahle's 
Auseiuanderaetznng  nicht  der  Fall.  Und  doch  ist  die  Sache  nicht 
so  schwierig,  falls  man  nur  sich  bemüht  den  Text  zu  verstehen, 
ehe  man  es  unternimmt  ihn  zu  meistern.  Nachdem  Horas  schon 
V.  β  (an  Lebedum  laudas  odio  maris  atqne  viarum?)  die  Ansicht 
ausgesprochen  hat,  dass  ein  etwaiger  Preis  von  Lebedos  sich  nur 
aus  Ueberdruss  an  dem  unstäten  IJmhertreiben,  aus  einem  starken 
Ruhebedürfnis  erklärens  Hesse,  begründet  er  diess  näher  durch  eine 
kurze  Charakteristik  der  Stadt:  Du  weisst,  es  ist  ein  verödetes 
Nest,  trotz  Gabii  und  Fidenae,  und  schliesst  daran  die  weitere  Er- 
klärung: Indessen  mich  würde  diese  Verödung  nicht  abschrecken. 
Im  Gegentheil  hätte  es  für  mich  einen  Reiz,  in  solche  völlige  Ein- 
samkeit mich  zurückzuziehen  (tamen  illic  vivere  vollem,  v.  8),  und 
von  einem  solchen  Hafen  aus  in  gesicherter  Ferne  auf  die  Stürme 
des  Lebens  und  der  Gesellschaft  hinzublickeu(v.  9f.).  Aber  (sed,  11) 
einer  solchen  Stimmung  nachzuhängen  und  ernstlich  Folge  zu  geben, 
wirklich  aus  der  Gesellschaft  mich  zurückzuziehen  und  ein  Ein- 
siedlerleben anzufangen,  wäre  sehr  thöricht;  es  käme  mir  vor  wie 
wenn  Jemand,  der  auf  der  appischen  Strasse  von  einem  Platzregen 
überfallen  worden,  nunmehr  sein  ganzes  Leben  in  der  Schenke, 
worin  er  ein  Unterkommen  gefunden,  zubringen  wollte,  oder  einer 
der  einmal  tüchtig  durchfroren  ist,  das  Leben  in  einer  Backstube 
als  den  Inb^riff  menschlichen  Glückes  preisen  würde,  oder  Jemand 
den  auf  der  See  der  Wind  geschüttelt  hat,  desshalb  sein  Schiff  ver- 
kaufen und  auf  die  Heimkehr  völlig  verzichten  wollte  (v.  11 — 16). 
Diess  hiesse  um  untergeordneter,  vorübergehender  Beschwerden  willen 
sich  grosser  unzweifelhafter  Güter  begeben,  des  Verkehrs  mit  Freun- 
den und  bedeutenden  Männern,  überhaupt  aller  der  Vortheile,  welche 
eine  grossartige,  reiche  und  hochgebildete  Gesellschaft  darbietet. 
Zu  diesen  Gründen,  mit  welchen  der  Dichter  in  ihm  auftauchende 
Anwandlungen  selber  bekämpft  und  als  unvernünftig  erweist,  fügt 
dann  das  Folgende  (v.  17  ff.)  noch  die  weitere  Erwägung:  ohnehin 
bedarf  man  des  Ortswechsels  gar  nicht  um  glücklich  zu  sein;  die 
Hauptsache  ist  die  geistige  Gesundheit,  die  innere  Zufriedenheit,  der 
aequus  animus,  und  der  ist  von  der  Beschaffenheit  des  '.Aufenthalts- 
ortes unabhängig.  Diess  ist  das  eigentliche  Thema  des  Briefes,  das 
Verhältniss  des  äusseren  Aufenthaltes  zum  inneren  Gemüthszustande, 
und  passend  ist  die  Erörterung  desselben  an  einen  vielgereisten  Mann 
gerichtet,  wohl  einen  negotiator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weiss, 
wie  man  überall  in  der  Welt  leben  kanu;  aber  auch  überall  unruhig 
und  unzufrieden  ist,  wenn  man  die  Ruhe  und  Zufriedenheit  nicht 
in  sich  selbst  mitbringt.  V.  7 — 16  enthalten  also  das  Spiel  ent- 
gegengesetzter Richtungen  im  Inneren  desselben  Individuums  (des 
Dichters),  den  Kampf  zwischen  Anwandlungen  von  Ueberdruss  aa 
dem  Leben  der  Gegenwart  und  der  vernünftigen  Einsicht,  wobei 
die  letztere,  wie  billig,  den  Sieg  davonträgt.  Es  kann  daher  keine 
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Rede  sein  γοη  Yertheilung  der  Vene  an  swei  Personen.  Das  Tem* 
pus  von  velleni  aber  findet  nunmehr  seine  Erkl&mng  einfach  an 
der  Nichtverwirklichnng  der  betrefFenden  voluntas. 

Tübingen.  W.  Tenffel. 

Ereteaata  philelegiea. 
(Vgl.  Bd.  XXVI  S.  406.) 

4. 
Der  6ie  Jahrgang  des  *  Jahrbuchs  der  deutschen  Shakespeare- 
Gesellschaft'  (Berlin  1871)  brachte  S.  369  eine  Notia  über  swei 
lateinische  metrische  Uebersetzungen  von  Shakespeare*s  Julius  GAsar, 
die  seitdem  auch  in  verschiedene  belletristische  Blätter  übergegangen 
ist.  Die  eine  dieser  Uebersetzungen,  von  Heury  Denison,  ist  in 
England  ei*schienen  und  dort,  wie  es  in  obiger  Mittheilung  heisst, 
'von  den  gelehrten  Kreisen  beiföllig  aufgenommen  worden'.  Wir 
haben  über  sie  kein  Urtheil,  da  sie  uns  unbekannt  geblieben  ist. 
'Allein  Deutschland'  fährt  jene  Mittheilung  fort  'steht  auch  in  der 
Kunst  der  lateinischen  Versification  den  Engländern  nicht  nach  und 
Mr.  Denison  hat  in  Herrn  Dr.  Hilgers  zu  Saarlouis  einen  Neben- 
buhler gefunden',  aus  dessen  Arbeit  dann  der  Anfang  der  Redo  des 
Antonius  abgedruckt  wird.  Hierzu  tritt  die  Bemerkung:  'Nor  Ein 
Unterschied  findet  dabei  zwischen  den  beiden  Ländern  statt:  wäh- 
rend Denison's  Uebersetzung  binnen  kurzer  Zeit  eine  aweit.o  Auflage 
erlebt  hat,  vermag  die  des  Herrn  Hilgers  nicht  einmal  zu  einer  er- 
sten zu  kommen'.  —  Gegenüber  dem  unverkennbaren  Bedauern 
über  die  Ungunst  deutscher  Verhältnisse,  das  sich  in  diesen  Worten 
ausdrückt,  drängen  sich  zwei  Erotemata  auf.  Das  eine,  cui  bono 
heutzutage  dergleichen  lusus  ingenii  überhaupt  gedruckt  werden 
sollen,  möge  immerhin  mit  dem  Hinweis  beantwortet  werden,  dass 
auch  dem  aftmuthigen  Luxus  sein  Platz  in  der  Welt  zu  gönnen  ist. 
Aber  dem  anmuthigen.  Fragt  sich  also  zweitens,  ob  unter  solchem 
Gesichtspunkte  gerade  für  diese  Uebersetzung  eine  deutsche  Druck- 
legung besonders  wünschenswerth  erscheine  und  der  deutschen  Tei^ 
sificationskunst  einen  Ruhmeszuwachs  verspreche?  Eben  diese  Frage 
nun  bedauern  wir  im  deutschen  Nationalinteresse  nicht  blähen  zu 
können,  es  müsste  denn  erst  ein  sehr  gründlicher  Reinigungsprocees 
vorhergehen.  Beispielsweise  hoben  die  'Blätter  für  literar.  Unter- 
haltung' vom  14.  Sept.  1871  (N.  38  S.  597)  als  Probe  neben  an- 
dern auch  folgende  Verse  aus,  vermuthlich  doch  als  besonders  ge- 
lungene, aber  alsdann  freilich  besonders  unglücklich  gewählte: 
Ita  81  fuisset,  d^lictum  fuit  grave 
Oravit^rque  Caesar  delicti  poenäs  dedit 
lam,  cum  Brutus  cum  coteris  penniserit 
(Etenim  probns  vir  Brutus  atque  est  nöbilis  — 
u.  s.  w.  Von  diesen  Versen  ist  keiner,  den  ein  alter  Dichter  so 
geschrieben  hätte,  so  schreiben  konnte;  weder  hätte  er,  noch  da- 
zu in  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  zweimal,  mo- 
lossische  Wortformen  nach  der  Gäsur  so  accentuirt:  άέΚσίιάΜ,  di' 
UcHt  noch  den  zweiten  Fuss  mit  der  spondeischen  Wortform  Brutaa 
gebildeti  sondern  daftir  unzweifelhaft  wenigstens  so  gesagt: 


SM)  Misoellen. 

Ita  ei  faiseet,  fM  id  deUctam  grave, 

Oravit^rque  Caeear  poinas  deUeti  dedit. 

lam  Brultus  oam  permiMrit  cain  c^teria  — . 
So  wftre  auch  der  ganz  anantike  schwäohb'che  Aoogang  |  wJl  |  wjl 
ftmi  grave  beseitigt  worden,  der  übrigens  ein  Analogen  auch  in 
dem  Verse 

Bonum  persaepe  hum&tur  ositbus  simul 
hat,  wofür  es  etwa  keissen  musste  humatur  ufui  cinm  osstbus.  Weder 
von  dieser  Feinheit  der  antiken  Yerstechiiik  ist  dem  Uebersetser  das 
Yerständniss  aufgegangen,  noch  hat  er,  und  dies  vor  allem,  sein 
rhythmisches  Gefühl  nach  anderer  Seite  so  weit  ausgebildet,  um 
dem  Muster  der  Alten  das  Geheimniss  (übrigens  ein  hinlänglich 
offenkundiges  Geheimniss)  von  dem  nothwendigen  Einklänge  des 
Sprachaccents  mit  dem  Yersaccent  abzulauschen.  Oder  er  weise 
uns  doch  solche  Verse,  wie  die  von  ihm  verfertigten,  aus  Piautas 
und  Terenz  nach!  Und  wenn  er  etwa,  mit  einigen  andern  Un- 
kundigen, die  Metrik  dieser  Dichter  fOr  ein  Buch  mit  sieben 
Siegeln  hält,  so  berufe  er  sich  doch,  wenn  er  kann,  auf  ein  jedem 
von  der  Schale  her  geläufiges  Vorbild,  die  Phudrischen  Fabeln! 
Er  kann  es  eben  nicht:  so  wenig  wie  er  aus  ihnen  Beispiele  für 
eine  daktylische  Wortform,  als  Stellvertreterin  des  Trochäus,  bei- 
bringen kann,  wie  sie  in  seinem  aus  diesem  Grunde  fehlerhaften 
Verse  erscheint: 

Est  haec  in  Caesare  visa  regni  cupiditas. 
Wenn  wir  oben  auch  den  Vers  Etemm  prolms  vir  Brutus  atque 
est  nohüis  als  nnautik  bezeichneten,  so  geschah  dies  allerdings  nicht 
aus  metrischem  Grunde,  sondern  nur  wegen  der  ganz  unnatürlichen 
Wortstellung  probus  atque  est  nohüis.  Warum  denn  nicht  p.  r. 
Brutus  est  ac  nolnlis*^  (wenn,  wie  begreiflieb,  das  archaische  Brtitus 
atque  nolnlist  gescheut  wurde).  Besser,  viel  besser  freilich  noch, 
mit  Bewahrung  des  Wortaccents: 

Etenim  vir  probus  est  Brutus  atque  nobilis. 
Besser  nämlich  in  metrischer  Beziehung;  denn  was  den  sprach- 
lichen Ausdruck  betrifft,  so  dürfte  wohl  sehr  zu  bezweifeln  sein, 
ob  jemals  ein  römischer  Schriftsteller  den  Bedriff  des  ^honourable 
man'  durch  'probus  atque  nobilis*  wiedergegeben  hätte.  Aber 
wir  wollten  hier  nur  von  der  Metrik  in  Saarlouis  sprechen. 

6. 

Wie  ist  es  nur  möglich,  dass  so  haarsträubende  Druckfehler 
stehen  bleiben,  wie  sie  uns  inMadvig*s  'Adversaria  critica'  Bd.  I 
S.  152  entgegenstan*en?     Nämlich  in  folgenden  Zeilen: 

*In  Latinis  idem  accidisse,  primum  ostendat  Tui*pilii  ezem- 
plum,  cuius  e  Philopatro  comoedia  haec  citantur  apud  Nonium  p.  281 : 

Forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  lenitate  Atticae  ut 
Gonvenerant  condizerantque  caenam  apud  me 
Thais  atque  Erotium,  Antiphila,  Pythias. 
Scripserat  poeta :  Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliqftae  Gonvene- 
rant oet* 
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Wie  waren  solche  Dniekfehler  möglich,  wiederholeo  wir,  da 
ee  doch  rein  nnroöglich  ist,  dass  ein  Mann  von  Madyig's  ernsthafter 
Solidität  sich  über  die  elementarsten  Elemente  des  Yersbau's  so 
leichten  Muthes  hinweggesetzt  hätte,  um  sich  oder  dem  Turpilias 
einen  Anapäst  im  sechsten  Fasse  des  Trimeter  va  erlauben.  Was 
er  statt  des  an  diese  Stelle  gerathenen  aUquae  eigentlich  gewollt 
hat,  wird  uns  vielleicht  der  zweite  Band  der  Adyersaria  in  *Addenda 
et  corrigenda'  zum  ersten  sagen.  —  Die  folgenden  Worte  hat  er, 
trotzdem  sie  bei  ihm  wie  Verse  gesehrieben  stehen,  offenbar  gar 
nicht  behandeln  wollen,  sondern  nur  der  YoUständigheit  des  Ge- 
dankens wegen  aus  dem  Koniustexte  unverändert  hinzugefügt.  Denn 
sonst  hätten  wir  ja  hier  ein  wahres  Rattennest  von  abermaligen 
Druckfehlern  vor  uns:  nicht  nur  in  dem  apud  me  schon  wieder 
einen  Anapäst  (und  was  fElr  einen !)  im  letzten  Fusse,  sondern  un- 
mittelbar darauf  eine  so  buute  Reihe  von  langen  und  kurzen  Sylben, 
dass  sie  doch  nur  eine  sehr  entfernte  Aehnlichkeit  mit  einem  iam- 
bischen  Senar  hat,  eine  so  entfernte,  dass  man  eben  so  gut  auch  an 
einen  Pindarischen  Vei*s  denken  könnte: 

Thais  atque  Erotium,  Antiphila,  Pythias. 

Eine  kleine  Accommodation  an  die  Versabiheilung  und  Versmessung 
in  Ribbeck's  *Comici  latini^  p.  93  hätte  wohl  der  Madvig^sohen 
ratiocinatio  kaum  einen  Abbruch  gethan. 

(F.  f.) 

Eitgegiug  ai  (ktaviis  Clasei. 

Durch  die  Güte  der  Redaction  erhalte  ich  Abschrift  von  einem 
Artikel,   den  gedachter  Herr  in  dem  vor  einigen  Tagen  ausgegebenen 
Septemberheft  der  Heidelberger  Jahrbücher  B.  64  S.  685  f.  gegen  mich 
gerichtet  hat.    Ich  werde  beschuldigt  in  meinem  Aufsatz  über  die  Hi- 
storien des  älteren  Plinius  (Rheiu.  Mus.  26,  528 f.)  mir  die  Autorschaft 
von  Resultaten  angeeignet  zu  haben,  die  Claeon  in  seiner  '  gegen  Pfing- 
sten des  Jahres  1870  veröffentlichten  Schrift:  Taoitus  und  Sueton'  be- 
reits erwiesen  und  *  welche  durch  Publicntion  längst  ins  Publicum  ge- 
drungen* waren.    Die  knabenhafte  Form  dieses  Angriffe  würde  midh 
jeder  Antwort  überheben,  wenn  nicht  die  Rücksicht  auf  den  literari- 
schen Anstand,  den  nach  Kräften  aufrecht  zu  erhalten  die  gemeinsame 
Pflicht  erheischt,  es  verböte  eine  so  kecke  Entstellung  des  Thatbestandes 
ruhig  hingehen  zu  lassen.    Ich  entnehme  aus  dem  Briefe,  mit  welchem 
A.Klette  die Uebersendung  des  Clasonschen  .\rtikels  begleitet,  Foleendes: 
Die  Glasonsche  Schrift  trägt  allerdings  die  Jahreszahl  1870 ;  auch 
mag  der  Verfasser  vielleicht  um  die  angegebene  Zeit  f  gegen  Pfingsten*] 
einige  Exemplare  privatim  verschickt  haben ;  unwahr  aber  ist  es  von 
damals  geschehener  Veröffentlichung  zu  reden.    Das  Opus  ist 
zuerst  erwUmt  in  dem  einzig  und  allein  für  Buchhändlerkreise  be- 
stimmten 'Börsenblatt  für  den  Deutschen  Buchhandel*  und  zwar  in 
der  Nummer  vom  27.  Februar  1871,  nicht  etwa  in  einem  besonderen, 
die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkenden  Inserat,  sondern  nur  in  dem 
nackten  Verzeichniss  deigenigen  Bücher,   welche  der  Hinrichsschen 
Buchhandlung  in   Leipzig  als   erschienen    vorlagen.      Daraus   folgt 
aber  weiter  nichts,  als  dass  der  Verleger  (Mälzer  in  Breslau)  um 
diese  Zeit  ein  Exemplar  an   die  genannte  Centralstelle  eingesandt 
hatte.    Auch  damals  wurde  die  Soli^ft  weder  an  die  Sortimentshand- 
lungen allgemein  verschickt,  noch  war  sie  überhaupt  in  Leipiig  sonst 
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auf  Lager.  Im  Oegentheil:  wenn  zofUlig  ein  Buohh&ndler  nni^r  dem 
übrigen  Wust  den  Titel  im  Börsenblatt  bemerkte  ond  dat  Buch,  weil 
er  yielleicht  Verwendung  dafür  sn  haben  glanbte.  sich  bestellte,  so 
erhielt  sein  Commission&r  die  Auskunft:  in  Leipsig  nicht  Vor- 
rat big.  Falls  eine  solche  Bestellung  dann  an  den  Verleger  wanderte, 
so  waren,  ehe  dieselbe  via  Breslau-Leipzig  effectuirt  wurde,  im  (Ganzen 
circa  6  —  6  Wochen  vergangen.  Also  der  früheste  Termin,  bis  zu 
welchem  im  günstigsten  Falle  ein  Exemplar  *  ins  Publicum*  gelangen 
konnte,  fiel  schon  etwa  mit  dem  Ende  der  Osterferien  zusammen,  mit- 
hin in  eine  Zeit,  zu  welcher  Ihr  Aufsatz  geschrieben  war  und  sich 
im  Druck  befand.  Das  hier  Mitjpretheilte  beruht  keineswegs  auf  Ver- 
muthungen,  sondern  durchaus  auf  festgestellten  und  beglaubigten  That- 
Sachen.  Noch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  das  sogenannte 
Mai- Heft  der  Heidelberger  Jahrbücher  von  1871,  in  welchem  die  von 
Cl.  jetzt  angeführte  Bährsche  Recension  steht,  erst  in  den  allerletzten 
Tagen  des  Juli  im  Buchhandel  verschickt,  also  erst  in  den  ersten 
Tagen  des  August  *  durch  Poblication  ins  Publicum  gedrungen'  ist. 
Dem  bücherkundigen  Herausgeber  der  Heidelberger  Jahrbücher 
können  diese  Verhältnisse  schwerlich  unbekannt  geblieben  sein.  Er 
bleibt  uns  daher  die  Auskunft  schuldig,  weshalb  er  einem  solchen  Schmäh- 
artikel seine  Spalten  geöffnet  hat. 

Rom,  2.  Jan.  1872.        ■___  H.  Nissen. 

Antwort. 

Auf  die  Auseinandersetzung  oben  S.  62—72,  vgl.  8.  192,  begnüge 
ich  mich  zu  erwidern,  dass  ich  an  meinem  eigenen  Aufsatze  über  Probus 
bei  Martialis  und  Gellius  die  Behauptung,  die  Jahreszahl  56  sei  *  nicht 
genau',  zurücknehme,  im  Uebrigen  aber  auch  jetzt  noch,  mit  einem 
Fachgenossen  auf  dessen  Urtheil  ich  besonderes  Gewicht  lege,  dessen 
RrgebnisB  für  *  zweifellos  richtig'  halte.  Ausserdem  glaube  ich  weder, 
dass  das  Bewusstsein  selbst  Sorgfalt  aufgewendet  zu  haben,  das  Recht 
gibt  einem  Anderen,  der  zu  einer  abweichenden  Ansicht  gelangt,  'Mangel 
an  Sorgfalt*  vorzuwerfen,  noch  dass  es  erfreulich  ist,  wenn  in  rein 
wissenschaftlichen  Erörterungen  ein  derartiger  Ton  augestimmt  wird. 

Tübingen,  80.  December  1871.  W.  Teuf  fei. 

NaehtrMge  ud  Beriehtigingen. 

Zu  8.  188.  Nicht  die  in  Anm.  2  a.  £.  genannte  Mercatorsoene 
IV,  4  ist  es,  wie  so  eben  Dziatzko  nach  nochmaliger  Einsicht  des 
Decurtatus  berichtigt,  sondern  vielmehr  V,  4,  welche  in  der  Ceberschrifl 

ein  C  hat:  also  vollkommen  normal,  da  sie  aus  trochaischen  Septenaren 

besteht.  —  Dass  ich  gerade  für  den  Mercator  auf  fremdes  Zeugniss  an- 
gewiesen war,  kömmt  daher,  dass  mir  die  Collation  dieses  und  noch  ein 
paar  anderer  Stücke,  als  ich  den  Codex  1834  in  Breslau  benutzen  durfte, 
aber  in  der  bewilligten  Frist  nicht  mit  ihm  fertig  zu  werden  vermochte, 
von  meinem  Collegen  K.  E.  Gh.  Schneider  freundlich  abgenommen  wurde, 
dem  ich  dafür  die  Pnblication  des  Truculentus  überliess.  Schneider 
war  einer  der  accuratesten  Handschriftenvergleicher,  die  ich  kennen 
gelernt  habe :  und  doch  —  1  Demus  petamusque  vicissim.  F.  R. 

S.  192  Z.  8  V.  u.  ist  zn  lesen:  tum  bibes. 

Zum  Rej^isterheft.  Durch  ein  Verschen  sind  S.  64.  65  einige 
Titel  unter  die  Rubrik  *  Antiquarisches '  gerathen,  welche  vielmehr  unter 
B,  I  oder  B,  II  gehörten,  wie  namentlich  die  der  Artikel  von  Blass, 
Th.  Mommseui  Schrader,  Vömel. 

Druck  von  Cari  Oeorft  In  Bonn. 
(n.  Man  1879.) 


Die  Eitdeekugei  in  grossea  Tempel  η  Selinue 

Im  FrUyfthr  1871. 

(Hierso  ein  Faoaimüe.) 


Die  GommiMioiio  di  AntiohiU  e  Belle  Arti  di  Sidlia  la  P^ 
lermo,  der  seit  dem  Hinieterinin  dee  um  Italien  und  die  Winen- 
eehaft  hocb  Terdienten  Hichele  Amari  nioht  gani  onbedentende 
j&hrliohe  Mittel  an  Gebote  stehen  und  welche  gegenwärtig  τοη  dem 
Commend.  Oaetano  Daita  geleitet  wird,  hatte  für  dasFrfihjahr  1871 
aof  Antrag  des  Direktors  der  AlterthOmer,  Dr.  SaTorio  CaTallari, 
Ausgrabongen  im  grossen  Tempel  sn  Selinns  (Tempel  0,  anoh  Zeo•- 
tempel  genannt)  beschlossen  und  eine  bei  dem  gewaltigen  Umfange 
der  Rainen  nnd  den  riesigen  Massen  der  Steine  nothwendige  FotIf 
setiang  derselben  für  die  nächsten  Jahre  in  Aussicht  gesteUt 

Man  hatte  bis  dahin  auf  Nacbgrabongen  in  diesem  nördlich« 
sten  der  aasserhalb  der  sogenannten  Akropolis  gelegenen  Tempel, 
abgesehen  τοη  der  Schwierigkeit  der  Arbeiten,  die  wegen  der  GrOsse 
der  wegsnschaffenden  Blöcke  höchst  beträchtlich  ist,  besonders  dee- 
w^gen  Tcrsichtet,  weil  der  Tempel  als  ein  nnToUendeter  betrachtet 
worde.  FOr  diese  Annahme  hatte  man  iwei  Gründe,  τοη  denen 
der  eine  jedoch  nicht  gans  mtreffend  ist  Dieser  lag  in  dem  Um- 
stand, dass  in  den  etwa  3  Standen  westlich  τοη  Seiinas  gelegenen 
Steinbrüchen  τοη  Cusa  and  anf  dem  Wege  τοη  da  nach  Seiinas 
sich  ToUendete  and  halbToUendete  Sänlentrommeln  finden,  die  Ar 
den  grossen  Tempel  dieser  Stadt  bestimmt  waren.  Aber  dieser 
Grund  ist  nicht  genügend.  Die  Selinnntior  können  anf  die  Be- 
natzang  dieser  Stücke  aas  irgend  einem  Grande  Tcrsichtet  and  den 
Tempel  trotzdem  mit  anderen,  Tielleicht  besseren  Stücken  Tollendet 
haben.  ETident  ist  jedoch  ein  anderer  Grand:  die  Säalen  des 
Tempels  sind  fast  alle  noch  ancanelirt.  Da  aber  die  Canelirang 
erst  an  den  schon  aufrecht  stehenden  Säalen  Torgeuommen  ¥rarde, 

BMI,  Mos.  r.  PIriIoL  «.  P.  ΖΧΤΠ. 
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80  beweist  dieser  Umstand  allerdings  die  fehlende  leiste  Votlendong 
dieses  Oeb&udes,  läset  aber  den  Tollst&ndigen  Anfban  der  Stfieke 
als  möglich  zu. 

Diese  Betrachtangen  liessen  es  nicht  als  undenkbar  erschei- 
nen, bei  einer  Untersuchung  des  Tempels  mehr  zu  finden  als  ndthig 
war,  um  nur  seine  architektonische  Gestaltung  festzustellen  und  sie 
durften  deshalb  Gavallari  ermuntern,  eine  bis  dahin  noch  nie  ver- 
suchte systematische  Aufräumung  der  Ruinen  desselben  zu  unter- 
nehmen. Sollte  aber  auch  bei  einer  solchen,  ^as  ja  sehr  m5glioh| 
ja  im  Grunde  genommen  wahrscheinlich  war,  nichts  an  Sculpturen 
oder  Inschriften  zu  Tage  kommen,  so  wtfr  es  immer  schon  als  ein 
Gewinn  fQr  die  Wissenschaft  zu  betrachten,  wenn  durch  die  Auf- 
räumung des  Bodens  auch  nur  der  .Grundplan  des  Tempels  end- 
gültig festgestellt  und  über  die  Verwendung  mancher  architektoni- 
schen Glieder  Aufschluss  gegeben  wurde. 

Die  Ausgrabungen,  von  Gavallari  mit  gewohnter  Sachkenntniss 
und  Energie  geleitet,  begannen  im  Februar  und  dauerten,  mit  einer 
durch  zwingende  Gründe  herbeigeführten  Unterbrechung,  bis  in  den 
April  1871,  wo  die  eintretende  heisse  Jahreszeit  die  Fortsetzung 
der  Arbeiten  unmöglich  machte.  Rechenschaft  ist  über  den  be- 
deutenden Erfolg  gegeben  worden  In  dem  BuUettino  dellaCommis- 
sione  di  Antichit^  e  Belle  Arti  di  Sicilia,  No.  4,  welches  mehrere 
Selinus  und  seine  Tempel  behandelnde  Aufsätze  von  Gavallari  und 
mir  enthält.  Da  jedoch  dieses  BuUettino  verhältnissmässig  nur 
Wenigen  vor  die  Augen  kommen  dürfte,  so  will  ich  hier,  ohne  auf 
das  die  Topographie  der  Stadt  und  ihre  übrigen  Tempel  Betreflende 
einzugehen,  die  im  grossen  Tempel  gemachten  wichtigsten  Ent- 
deckungen kurz  behandeln. 

L     Architektur. 

Die  in  dieser  Hinsicht  gemachten  Entdeckungen  lassen  sich 
in  drei  Abschnitte  theilen:  Bau  des  Tempels  überhaupt;  angebliche 
ionische  Elemente  in  demselben;   innere  Einrichtung  des  Tempels. 

1 .  Den  Bau  des  Tempels  anlangend,  waren  bisher  zwei  ganz 
verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden.  Die  ältere  und  ver- 
breitetste  rührt  von  Serradifalco  her  und  ist  im  Text  und  den  Ta- 
feln des  zweiten  Bandes  seiner  Antichitä  di  Sicilia  dargel^.  Hier- 
nach —  ich  erwähne  natürlich  nur  die  streitigen  und  zu  berichti- 
genden Punkte  —  ist  der  Tempel  ein  Hypäthraltempel  von  ähn- 
lichem Bau  wie  der  sogenannte  Poseidontempel  in  Paestum,  d.  h. 
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der  Art,  daes  im  Inneren  eich  eine  doppelte  S&alenreihe,  eine  mit 
kleineren  S&nlen  über  einer  mit  gröeeeren,  befindet.  Vgl.  Taf. 
XXIV  B.  des  2.  Bandes  von  Serradifalco's  Antichitik.  Für  diese' 
Gonstmction  werden  sodann  drei  im  Tempel  gefundene  KapiteU- 
gattnngen  nntibar  gemacht,  indem  grosse  Kapitelle  mit  siemlioh 
gradlinigem  Echinus  dem  Peristyl  zugewiesen  werden ;  andere  grosse, 
welche  einen  stark  aasladenden  Echinns  und  einen  sehr  schmalen 
Sinlenhals  haben,  für  die  untere  S&ulenreihe  des  hypftthralen  Raumes 
in  Ansprach  genommen  werden,  endlich  viel  kleinere  Kapitelle  den 
S&ulen  der  oberen  Reihen  dieses  Raumes  Eufallen.  Dieser  bisher 
herrschenden  Annahme  ist  entgegengetreten  Beal6  in  seiner  Histoire 
de  Tart  grec  avant  Ρέηοΐέβ,  pag.  103  —  115,  der,  wie  es  scheint, 
auf  Grund  von  Arbeiten  Hittorff's,  folgende  Ansicht  aufgestellt  hat. 
Der  Tempel  ward  nicht  schnell  vollendet.  Die  Peristylsäulen  haben 
nicht  überall  dieselben  Kapitelle,  wie  Serradifalco  angenommen  hat• 
Die  sehr  vorspringenden  Kapitelle  mit  engem  Hals  gehören  nicht 
dem  Inneren  an,  sondern  den  drei -Peristylseiten  im  N.,  0.  und  S. ; 
die  vierte  Seite,  die  Westseite,  ist  etwa  100  Jahre  jünger  (Peri- 
kleische  Zeit)  und  hat  allein  jene  Kapitelle  mit  fast  gradlinigem 
Echinus,  die  Serradifalco  allen  vier  Peristylseiten  zuertheilen  wollte. 

Um  diese  beiden  einander  vollkommen  widersprechenden  Theo- 
rien an  den  Ueberresten  au  prüfen,  habe  ich  eine  Woche  lang  den 
Tempel  studirt,  ein  Zeitraum  der  bei  dem  chaotischen  Durcheinan• 
der  der  Riesenblöcke  und  der  Lage  der  oft  halb  in  der  Erde  ver- 
boigenen  Kapitelle  eben  ausreichte  und  kann  folgendes  als  Resultat 
mittheilen. 

Die  Serradifaloo^sche  Construction  ist  falsch.  Cavallari,  der 
die  Messungen  des  Werkes  gemacht  hat,  hatte  schon  gleich  zu  An- 
ftmg  gegen  Serradifalco's  Theorie  remonstrirt  (Bullet,  p.  19),  aber 
vergeblich;  er  fand  als  Anfänger  in  seiner  Kunst  —  er  war  eben 
20  Jahre  alt  —  kein  Gehör  mit  seinen  Einwürfen  bei  dem  Herzoge. 
Der  Fehler  der  Serradifalco^schen  Construction  liegt  in  folgendem. 
Es  ist  nicht  die  von  ihm  angenommene  doppelte  S&ulenreihe  (d.  h. 
obere  und  untere)  im  hypäthralen  Räume  nachweisbar;  im  Gegentheil 
steht  fest,  dass  die  kleineren  Säulen,  mit  den  kleinen  Kapitellen 
versehen,  auf  dem  Boden  des  Tempels  selbst  standen ;  ich  habe  eine 
derselben,  aus  einem  einzigen  Stücke  bestehend,  an  Ort  und  Stelle, 
obschon  gesenkt,  stehen  sehen.  Es  ist  femer  unmöglich,  dass  der 
Peristyl  die  von  Serradifalco  angenommenen  Kapitelle  hatte,  aus  zwei 
Gründen,  erstens,  weil  die  Zahl  dieser  Kapitelle  verschwindend  klein 
ist  —  ich  habe  nur  zwei  solche  finden  können  — ,  zweitens  weil  man 
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noch  die  Kapitelle  des  efidlichen  Peristyls  erkennen  kann  nnd  diese, 
wie  wir  eogleioh  sehen  werden,  gans  andere  sind. 

Aber  aach  die  BeoM^sche  Constniction  ist  falsch.  CaYallari 
erhebt  dagegen  Einspruch  vom  Standpnnkte  des  praktischen  Archi- 
tekten (Ball.  p.  20).  Man  kann  nicht  drei  Seiten  des  Peristyls 
fertig  machen  und  nach  100  Jahren  erst  die  vierte,  mit  gani  an- 
deren Kapitellen  hinznftlgen;  man  errichtete  überhaupt  nicht  eine 
einaelne  Seite  mit  dem  dasu  gehörigen  Geb&lke,  man  baute  yielmehr 
Bunftchst  die  S&ulen  aller  vier  Seiten  auf,  und  legte  dann  darauf 
d^s  gesammte  Geb&lk,  das  ja  in  sich  verbunden  ist.  Ich  füge  eine 
andere  von  mir  selbst  gesehene  und  von  Allen,  die  nicht  blos  einen 
Tag  in  Selinus  sind  (leider  ist  das  bei  fast  Allen  der  Fall,  da  das 
nftchste  Wirthshans  drei  Stunden  entfernt  ist)  ebenfalls  zu  sehende 
Thatsache  hinzu.  £s  sind  an  diesem  Tempel  nicht  blos  drei  ver- 
schiedene Kapitellartcn,  wie  nach  Serradifalco  auch  Beul^  aimimmt, 
sondern  vier,  n&mlich  drei  grosse  und  eine  kleine.  Von  den  drei 
girossen  ist  eine  Art  in  Serradifalco  nicht  abgebildet:  diejenige, 
welche  einen  sehr  geschwungenen  Echinus  hat,  sich  aber  von  den 
bei  Serradi/ialco  Taf.  XXIV  zweimal  abgebildeten  Kapitellen  dadurch 
unterscheidet,  dass  der  ihrige  nicht  so  weit  vorspringt  und  der 
Sftulenhals  nicht  so  schmal  ist  wie  bei  den  soeben  angeführten,  von 
Serradifalco  abgebildeten.  Von  diesen  bisher  noch  nicht  erwähnten 
und  publicirten  Kapitellen  habe  ich  in  den  Ruinen  zwölf  Stück  ge- 
zählt, von  den  sehr  vorspringenden  mit  engem  Hals  acht,  macht 
mit  den  oben  erwähnten  zwei  mit  gradlinigem  Echinus  zwei  und 
zwanzig  grosse  Kapitelle.  Diese  zwei,  von  Serradifalco  dem  ge- 
sammten  Peristyl  gegeben,  liegen  allerdings  im  Westen  der  Ruinen 
und  so  konnte  Beule  (Hittorff?)  auf  den  Gedanken  kommen,  sie 
dem  Peristyl  dieser  Himmelsgegend  zu  geben;  aber  nun  waren  auch 
die  zwei  anderen  Arten  zu  berücksichtigen,  und  indem  Βοηΐέ  das 
nicht  that,  sondern  ohne  weiteres  den  drei  anderen  Peristylseiten 
die  bei  Serradifalco  abgebildeten  und  von  diesem  irrig  ins  Innere 
gesetzten  stark  ausladenden  Kapitelle  gab,  hat  er  einen  Irrthum 
begangen,  den  er  nicht  hätte  begehen  dürfen ;  denn  wer  die  Ruinen 
wirkb'ch  durchforscht,  sieht,  dass  die  von  mir  beschriebenen,  bis 
dahin  nicht  bekannt  gemachten  Kapitelle  den  Säulen  des  Südperi• 
styls  angehören.  Die  von  Beul^  allen  drei  Perietylen  (N•  0.  und  S.) 
zugeschriebenen  Kapitelle  finden  sich  nur  im  SO.,  0.  und  NO. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  nun  folgendes.  1.  Es 
gab  kein  oberes  Hypäthralgeschoss.  2.  der  Tempel  hatte  nicht  zwei, 
sondern  drei  Arten  grosser  Kapitelle:  a)  fast  gerader  Echinus;  keine 
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Haleeinkehlaiig ;  im  W.  in  zwei  Exemplaren  Torhanden  (abgeb. 
Serrad.  T.  ΧΧΠΙ);  b)  geschwungener  hoher  Echinus,  Einkehlung; 
im  S.,  SW.  and  NW.  in  zwölf  Exemplaren  vorhanden  (noch  nicht 
publicirt);  c)  geeohwnngener,  niedrigerer,  weit  ausladender  Echinus 
mit  schmälerem  Hals  als  b,  in  SO.,  0.,  NO.  vorhanden  (abgeb. 
Serrad.  T.  XKIV).  Meine  Kapitellmessungen  kann  ich,  selbst  kein 
Architekt,  nicht  publiciren,  man  darf  neue  von  den  Arbeiten  dieses 
Winters  von  Cavallari  erwarten ;  ich  muss  hier  jedoch  noch  die  auf- 
fallende Thatsaohe  hervorheben,  dass  die  von  mir  gemessenen  Ka- 
pitelle derselben  Art  unter  sich  nicht  ganz  gleich  waren:  ein  wei- 
teres R&thsel  zu  den  vielen,  die  dieser  so  wenig  studirte  Tempel 
schon  aufgegeben  hat.  So  kann  ich  auch  noch  nicht  mit  voller 
Sicherheit  die  drei  Kapitellarteo  auf  die  Tempelsäulen  vertheilen. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  folgendes :  die  Kapitelle  b  waren  die  des 
Peristyls;  die  mit  a  bezeichneten  die  der  Säulen  zwischen  den  Anten 
*  des  Postikums ;  die  unter  c  zusammengestellten  gehörten  den  Säulen 
zwischen  dem  Ostperistyl  und  dem  Ostpronaos  an. 

2.  Beulo  hat  nach  Hittor£P  die  Behauptung  aufgestellt,  dass 
in  der  Architektur  der  selinuntiechen  Tempel  in  merkwürdiger  Weise 
eine  Mischung  von  dorischen  und  ionischen  Elementen  zu  Tage 
trete.  Im  Tempel  F  (unmittelbar  südlich  von  unserem  grossen 
Tempel  6)  sind  nach  Beulo  p.  101  die  dorischen  Säulen  des  Por- 
tikus vor  der  Cella,  d.  h.  die  Säulen  mit  dorischem  Kapitell,  an 
den  Schäften  mit  ionischen  Canelirungen  versehen,  d.  h.  mit  sol- 
chen, in  denen  sich  zwischen  den  Canälen  flache  Stege  befinden.  Er 
ergeht  sich  auf  8.  102  in  Hypothesen  über  den  Grund  dieser  Son- 
derbarkeit, die  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  brauchen,  da  Ga- 
vallari  im  Bullettino  p.  21  nachgewiesen  hat,  dass  diese  angeblich 
ionischen  Canelirungen  einfach  unvollendete  dorische  sind.  Der  Be- 
weis liegt  darin,  dass  die  neben  den  Säulen  mit  scheinbar  ionischer 
Canelimng  liegenden  dorischen  Kapitelle  an  dem  kurzei^  Säulen- 
stück, welches  bekanntlich  mit  dem  Kapitell  aus  einem  Blocke  ge- 
macht zu  werden  pflegt,  die  dorische  Canelirung  mit  scharfen 
Kanten  haben  und  die  Erklärung  der  Eigenthümlicbkeit  gewährt 
zugleich  einen  Einblick  in  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Tempel 
vollendete.  Nachdem  die  Säulen  vollständig  aufgebaut  waren,  wur- 
den erst  die  walzenförmigen  Stücke  facettirt,  sodann  die  Canäle 
ausgehöhlt,  aber  nicht  immer  sogleich  vollständig;  man  liess  bis- 
weilen anfangs  flache  Stege  stehen,  um  sie  erst  später  zu  scharfen 
Kanten  umzuformen:  immer  aber  hatten  die  an  den  Kapitellen  be- 
findlichen Säalenstücke  eine  ausgearbeitete   Canelirung,  die   dann 
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ftk  Biohteohirar  fttr  die  unteren  Stfteke  diente.  Aneh  im  Tempel 
0  befindet  sieb  eine  Sftale  mit  solcben  ecbeinbar  ioniecben  Kapi- 
tellen aufrecbt  stehend,  was  Benl^  b&tte  erw&hnen  können.  Aach 
einen  Eweiten  Beweis  angeblicher  Stflmiechnng  hat  Cavallari  (Ball, 
p.  20)  auf  seine  wahren  Dimensionen  znrflckgeführt.  Ββοΐέ  findet 
(p.  112)  im  Tempel  0  ein 'Antenkapitell  mit  halbionischen  Ele- 
menten. Das  fragliche  Stück  ist  aber  nicht  ein  Antenkapitell,  das 
kolossal  sein  müsste,  sondern  ein  Ornament  von  nicht  1  Meter  Lftnge, 
dessen  Voluten  also  nicht  entfernt  von  der  Bedeutung  sind,  wie  es 
Voluten  an  einem  Antenkapitell  sein  würden,  wenn  es  gleich  immer- 
hin interessant  ist.  Ich  kann  hinzuHlgen,  dass  dagegen  Blöcke  mit 
Zahnschnitten  sich  nicht  nur  im  Inneren  unseres  Tempels  G,  son- 
dern auch,  wenn  gleich  mehr  vereinaelt  im  Tempel  E,  dem  süd- 
lichsten ausserhalb  der  Akropolis  (jetst  Heratempel  genannt)  ge- 
funden haben;  ihr  Vorkommen  in  diesem  letsteren  scheint  noch 
nicht  bemerkt  worden  zu  sein. 

8.  Haben  wir  bisher  in  wichtigen  Punkten  gegenw&rtig  herr- 
schende Irrthümer  berichtigen  können,  ohne  jedoch  durch  Messungen 
oder  Entdeckungen  von  ganz  Neuem  Positives  beizubringen,  so  ist 
dies  dagegen  der  Fall  in  Bezug  auf  die  innere  Einrichtung  des  Tem- 
pels, worübef  die  Ausgrabungen  Cavallari's  merkwürdige  Aufschlüsse 
gegeben  haben. 

Es  war  bereits  bekannt,  dass  der  westliche  Theil  der  Gella 
in  drei  gesonderte  Räume  zerfUlt,  deren  Mauern  über  den  unge- 
heuren Steinhaufen  im  Inneren  des  Tempels  hervorragten. 

Diese  riesige,  theil  weise  7  Meter  hohe  Masse  ungeheurer 
Blöcke  so  zu  beseitigen,  dass  der  Boden  der  Cella  freigelegt,  und 
die  sehr  gut  conservirten  Blöcke  möglichst  geschont  würden,  war 
Cavallari*s  Aufgabe.  Nach  vierwöchentlicher  Arbeit,  die  durch  die 
sich  ergebende  Nothwendigkeit,  Maschinen  aus  Palermo  herbei  zu 
schaffen,  verzögert  wurde,  kam  er  auf  die  Schwelle  des  Eingangs 
in  deA  mittleren  Raum  der  Cella,  das  innerste  Heiligthum.  Hier 
ist  durch  die  antenartig  vorspringenden  Wände  dieser  Abtheilung 
eine  Oeffnung  von  8,56  M.  Weite  gebildet,  und  die  Anten  haben 
eine  Dicke  von  0.  nach  W.  von  1,40  M.  Von  der  linken,  süd« 
liehen  Ante  fehlten  die  meisten  vorderen  Lagen,  die  beim  Zusammen- 
sturz des  Tempels  herausgefallen  waren,  und  als  Cavallari  das  Haupt- 
stück des  zerbrochenen  Steines,  der  die  vierte  Lage  nllein  gebildet 
hatte,  um  es  wegzuschaffen,  umkehren  liess,  zeigte  es  sich  mit  einer 
Inschrift  versehen  und  man  fand  noch  sieben  andere  grössere  und 
kleinere  Stücke  dieses  Steines  und  dieser  Inschrift.     Von  ihrem  In- 
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halt  wird  alsbald  die  Rede  aein ;  hier  bemerke  ich  nur  noch,  dass 
der  Siein,  auf  dem  sie  eich  befand,  1 ,40  M«  lang  war,  entsprechend 
der  ganzen  Dicke  der  Ante,  0,435  M.  hoch  und  0,66  M.  dick.  An 
beiden  Seiten  hat  der  .Stein,  wie  die  Ante  überhaupt,  einen  erhöhten 
Streifen,  rechts  von  0,165  M.,  links  von  0,150  M.  Breite.  Die 
einseinen  Baohstaben  sind  durchschnittlich  0,03  M.  hoch.  Die  In- 
sohrifb  ist  also  in  einen  wenig  vertieften  Ranm  eingegpraben,  der 
entsprechende  Stein  der  rechten  Ante  liegt  noch  im  Heiligthum 
unter  einem  gewaltigen  Steinhaufen  verborgen,  und  es  muss  weite- 
ren Nachforschungen  überlassen  bleiben  isu  entscheiden,  ob  or  eben- 
falls eine  Inschrift  hatte.  Ich  muss  noch  hinsufügen,  dass  die  Höhe 
der  untersten  Lage  0,90  M.  war,  die  der  zweiten  und  dritten, 
ebenso  wie  die  der  vierten  die  die  Inschrift  trug  0,435,  so  dass 
also  die  Inschrift  ca.  2,20  M.  über  dem  Boden  begann  und  bis 
ca.  1,77  M.  herunter  ging,  woraus  man  sieht,  dass  sie  gerade  in 
passender  Höhe  angebracht  war  um  gelesen  zu  werden  und  doch 
mögUchst  wenigen  Beschädigungen  ausgesetzt  zu  sein. 

Sodann  fanden  sich  auf  dem  Boden  des  Einganges  viele  kleine 
Stücke  von  Geflossen,  worunter  einige  von  Glas;  ein  Stück  eines 
grossen  Oefilsees  war  dadurch  sehr  merkwürdig,  dass  es  in  seiner 
Masse  kleine  Stückchen  anderer  gefimisster  Geftsse  enthielt.  Ca- 
vallari  stellt  Seite  28  des  BuUettino  in  dieser  Besiehung  die  Ver* 
muihnng  auf,  dass  diese  kleinen  Stückchen  einem  heiligen  Gefltose 
angehört  haben  möchten,  welches  zerbrach  und  dass  man  sie,  ihres 
früheren  Gebrauches  wegen  in  die  Masse  des  neuen,  zu  demselben 
Zwecke  bestimmten  Gefässes  aufgenommen  habe. 

Die  Ausgrabungen  wurden  nun  nicht  weiter  nach  dem  Inneren 
des  Heiligthums  hinein  fortgesetzt,  sondern  nach  0.  zu  in  den  hyp&- 
thralen  Raum.  Hier  fanden  sich  zwei  niedrige  Stufen  von  0,65  M. 
Breite,  von  denen  die  obere  sich  auch  vor  den  seitlichen  Abthei- 
lungen des  Heiligthums  fortzusetzen  schien,  während  die  untere,  im 
rechten  Winkel  auf  beiden  Seiten  nach  0.  hin  ablaufend,  als  Basis 
für  die  kleinen  Säulen  diente,  die  den  noch  tiefer  liegenden  hypä- 
thralen  Raum  rechts  und  links  in  zwei  von  W.  nach  0.  ziehenden 
parallelen  Reihen  einschlössen.  £ine  uncanelirte  Säule  fand  sich 
schiefstehend  noch  an  Ort  und  Stelle. 

Auf  dem  Boden  des  hypäthralen  Raumes  in  geringer  Entfer- 
nung von  der  untersten  Stufe  sind  4  Pfeiler  von  0,61  zu  0,45  M. 
gefunden  worden,  und  ausserdem  zwischen  ihnen  Spuren  einer  Mauer, 
die  sie  verband.  Die  Höhe  der  Pfeiler  lässt  sich  nicht  mehr  oach- 
weisen. 
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Die  Anffindnng  dieser  Schranke,  welche  ee  dem  profanen  Volke 
unmöglich  machen  sollte,  bis  in  das  nnr  den  Priestern  vorbehaliene 
Heiligthom  Torzudringen,  ist  interessant,  insofern  sie  die  über  die 
innere  Einrichtong  der  Hellenischen  Tempel  von  der  neueren  For- 
Bohnng  aufgestellten  Ansichten  bestätigt.  Ich  beiiehe  mich  in 
dieser  Hinsicht  auf  L.  Lohde's  Architektonik  der  Hellenen,  nach 
C.  Bdtticher*s  Tektonik  der  Hellenen,  Berlin  1862,  4,  wo  auf  8.14 
ttber  diese  Dinge  gehandelt  ist.  Ich  weiss  nicht  ob  ans  anderen 
griechischen  Tempeln  solche  Schranken  nachweisbar  sind ;  jedenfalls 
wird  der  grosse  Tempel  von  Selinus  ein  ¥richtiges  Beispiel  dieser 
Einrichtung  abgeben• 

In  dem  Raum  zwischen  diesen  Schranken  und  den  ins  Heilig- 
thum  fahrenden  Stufen  fanden  sich  sehr  viele  grössere  und  kleinere 
Ziegelbruchstacke,  wogegen  dergleichen  weiter  nach  Osten  hin  nicht 
gefunden  werden,  ein  neuer  Beweis,  wie  Cavallari  (BulL  p.  25)  mit 
Becht  sagt,  dass  das  innerste  Heiligthum  bedeckt  war,  Ostlich  von 
denselben  aber,  swischen  der  Doppelreihe  niedriger  Sftnlen,  sich  ein 
hyp&thraler  Raum  ausdehnte.  Wie  wir  uns  jedoch  denselben  ein- 
gefasst  SU  denken  haben,  d.  h.  wie  die  niedrigen  einfachen  Sftulen- 
gftnge  (da  die  Obergeschosse  Sorradifalco's  abzulehnen  sind)  in  das 
Ganze  des  colossalen  Hochbaus  ohne  zu  stören,  eingriffen,  ob  viel- 
leicht em  etwa  beabsichtigtes  Obergeschoss  noch  gar  nicht  begonnen 
war,  darüber  lässt  sich  beim  jetzigen  Stande  der  Erforschung  des 
Tempels  noch  nichts  sagen. 

Π.    Sculptur. 

Ebenda  wo  die  Ziegelfragmente  gefiinden  sind,  zwischen  den 
Schranken  und  der  untersten  Stufe  ist  in  Bruchstücken  ein  Theil 
eber  St4itue  entdeckt  worden,  die  sich  jetzt  im  Museum  zu  Palermo 
befindet  und  auf  Taf.  4  des  BuUettino  photographisch  abgebildet 
ist.  Es  ist  Kopf  und  Oberkörper  einer  lebensgrossen  Statue  ans 
demselben  Kalkstein  von  Memfrid,  genannt  Pietra  bianca,  aus  dem 
die  bekannten  Metopen  gearbeitet  sind  und  der  so  weich  ist,  dass  er 
sich  mit  dem  Federmesser  schneiden  l&sst.  Der  Kopf  der  Bildsäule 
ist  nach  oben  gewandt,  er  hat  einen  kurzen  Bart,  lockiges  Haar, 
das  lang  auf  die  linke  Schulter  ftllt  und  einen  geöffneten  Mund. 
Die  Arme  fehlen,  aber  man  kann  aus  der  Bildung  der  sich  densel- 
ben anschliessenden  Muskeln  ersehen,  dass  der  rechte  Arm  erhoben 
war  und  der  linke  gesenkt,  anf  den  die  Figur  sich  stützte.  loh 
sehe  in  dieser  Figur  einen  von  einer  Gottheit  besiegten  Giganten, 
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der,  sa  Boden  gestreckt,  mit  dem  linken  Arm  sich  anf  die  Erde 
stützt  um  sich  anfzurichten,  nnd  mit  dem  rechten  sich  gegen  die 
von  oben  kommenden  Streiche  seines  Siegers  wehrt,  zn  dem  er  das 
Antlitz  mit  dem  schmerzvoll  geöfiEheten  Mnnde  erhoben  hat.  Be- 
siegte Giganten  kommen  auch  auf  den  Metopen  zweier  anderen  se- 
linuntischen  Tempel,  Ε  and  F  vor.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Fignr,  der  unser  Bruchstück  angehörte,  einen  Theil  einer 
Gruppe  bildete;  aber  wo  war  diese  Gruppe  aufgestellt?  Man  w&re 
zun&chst  versucht,  an  das  westliche  Giebelfeld  zu  denken,  das 
wenigstens  nicht  allzuweit  entfernt  ist ;  aber  diese  Annahme  ist  aus 
folgendem  Grande  unwahrscheinlich.  Das  Giebelfeld  dieses  Tempels 
begann  in  einer  Höhe  von  23  M.  über  dem  Erdboden;  die  Statue 
war,  nach  dem  vorhandenen  Fragment,  nicht  über  Lebensgrösse, 
und  doch  mussten  die  Statuen  dieses  Giebelfeldes  von  kolossaler 
Grösse  sein,  da  sie  sonst  weder  das  Feld  gefüllt  h&tten,  noch  auch 
von  unten  gehörig  bemerkt  worden  w&ren.  Es  scheint  mir  darnach 
keine  andere  Möglichkeit  zu  bleiben,  als  die  einer  Aufstellung  im 
Inneren  des  Tempels,  die  für  plastische  Gruppen  allerdings  bisher 
nicht  nachgewiesen  zu  sein  scheint.  In  dem  alsbald  zu  citiredden 
Aufsätze  über  unsere  Inschrift  nimmt  Sauppe  Votivbilds&ulen  aus  ver- 
goldetem Erze  eben  an  dem  Platze  an,  wo  unsere  Statue  gefunden 
wurde.  So  könnte  auch  unsere  Gruppe  dort  gestanden  haben.  Doch 
glaube  ich  mich  hier  auf  die  blosse  Hervorhebung  der  Nöthigung 
beschr&nken  zu  müssen,  die  Gruppe  im  Inneren  des  Tempels  befind- 
lich anzunehmen  (man  müsste  denn  an  sonst  auch  nicht  vor- 
kommende Metopenbildwerke  aus  runden  Figuren  denken  wollen), 
ohne  weitere  Vermuthungen  über  den  Ort  an  dem  sie  stand,  auf- 
zustellen. Es  ist  uns  trotz  der  Entdeckungen  Cavallari^s  das  Innere 
dieses  Tempels  immer  noch  nicht  so  bekannt,  dass  sich  mit  einiger 
Sicherheit  weitere  Schlüsse  darauf  bauen  Hessen. 

ΠΙ.    Inschrift. 

lieber  die  Grösse  und  Lage  des  Steines,  in  den  die  Inschrifb 
gegraben  ist,  sind  oben  die  nöthigen  Nachweisungen  gegeben.  Die 
Zusammensetzung  der  acht  Fragmente,  aus  denen  er  besteht,  wurde 
gerade  durch  den  Umstand,  dass  sie  nicht  in  eine  flache  Platte, 
sondern  in  einen  der  Blöcke,  die  den  Bau  selbst  bilden,  eingegraben 
ist,  bedeutend  erleichtert.  Die  Fragmente  sind  von  Cavallari  so 
zusammengestellt,  wie  die  Stücke,  als  Theile  des  grossen  Blockes, 
an  einander  passten. 
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Die  Inschrift  hat  eehon  eine  verhAltnieemäerig  reiche  Literatur 
herTorgemfen,  somal  in  Italien.  Nachdem  Cavallari  eine  von  mir 
nach  der  ersten  nnvolletftndigen  Abschrift  (es  waren  noch  m'cht  alle 
Stücke  gefnndeo)  gegebene  Andeotung  über  den  Inhalt  derselben 
im  Oiomale  di  Sicilia  veröffentlicht  hatte,  liess  der  Prof.  Greg. 
Ugdulena  in  der  Rivista  Sicula  vom  August  1871  (p.  201—207) 
eine  von  einer  Lithographie  begleitete  vollsUindige  Erklärung  der- 
selben (theilweise  von  ihm  modiiicirt  in  derselben  Rivista,  December 
p.  559 — 63)  erscheinen,  die  bis  auf  die  ihm  eigeuthümliche  Erg&n• 
snng  der  grossen  Lücke  in  der  vorletsten  Zeile  mit  der  inzwischen 
schon  von  mir  an  Cavallari  gesandten  vollständigen  Ueberseteung 
in  den  Hauptpunkten  übereinstimmte.  Persönliche  Streitigkeiten, 
welche  die  Folge  des  Ugdulena*8chen  Artikels  waren,  und  die  Schriften 
in  denen  dieselben  enthalten  sind,  können  hier  nicht  weiter  berührt 
werden;  doch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  schon  Salinas  sich 
in  seiner  Rassegna  Archeologica  No.  2  bei  aller  Anerkennung  der 
Leistung  Ugdulena's  in  Betreff  der  Ergänzung  der  grossen  Lücke, 
doch  schon  gegen  einige  der  demselben  eigenthümlichen  Ansichten, 
wenn  gleich  mehr  dubitativ,  aussprach.  Bei  meiner  Erklärung  der 
Inschrift  im  BuUettino  p.  27-  84  habe  ich  meine  Abweichungen 
von  Ugdulena,  soweit  nöihig  begründet,  dem  ich  übrigens  die  Rück- 
kehr zu  der  eine  Zeitlang  von  mir  aufgegebenen  Ansicht,  dass  der 
zweite  Buchstabe  der  letzten  Zeile  wirklich  ein  8  sei,  verdanke.  In 
Deutschland  ist  dann  noch  als  wichtigster  Beitrag  zur  Erklärung 
der  Aufsatz  Sanppe*s  r  Inschrift  aus  dem  Tempel  des  Zens  Agoraios 
in  Selinus,  in  den  Nachrichten  von  der  Königl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  u.  s.  w.  zu  Göttingen  No.  24,  28.  Nov.  1871,  hin- 
zugekommen, in  welchem  besonders  die  Ergänzung  der  grossen 
Lücke  in  einer  ebenso  neuen  wie  glänzenden  Weise  gegeben  wird. 
Fem  von  jedem  Ansprüche  in  den  von  Sauppe  behandelten  Punkten 
etwas  Besseres  liefern  zu  wollen/  glaube  ich,  dass  eine  gedrängte 
aber  vollständige  Uebersicht  des  bisher  durch  die  Inschrift  Gelernten 
ihren  Nutzen  hat, 

Z.  1.  Zu  Anfang  ist  natürlich  ΔΙΑ.  in  der  Mitte  ΤΟΣΔΕ 
and  NIKONTIi  «n  Ende  ΣΕΛΙΝΟΝΤΙΟΙ  bu  lesen.  Wenn 
hier  *die  folgenden*  Götter  als  Urheber  des  Sieges  genannt  werden 
und  schliesslich  doch  auch  'die  anderen'  nicht  fehlen,  so  hat  die 
naheliegende,  auch  schon  ausgesprochene  Frage,  warum  diese  In• 
consequenz?  bereits  Sauppe  p.  612  beantwortet:  dass  *  vorsichtig, 
damit  nicht  irgend  einer,  der  mit  zum  Siege  geholfen,  sich  über- 
gangen glauben  könne,  woi  Aa  τους  Αλονς  9Έθύς  hinaugesetet  ist^. 
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ein  interessanter  Beitrag  ziir  Kenntnies  der  Gotteefnrcht  bei  den 
(Srleohen.  In  NIKONTI  ist  die  Zusammennehang  von  «o  in  ω, 
nicht  in  o,  bemerkenewerth.  Es  ist  also  aacb  ans  der  älteren  Doris 
schon  ein  arknudlicher  Beleg  für  diese  Contraction  vorhanden,  vgl. 
Adrens,  de  dial.  dorica  §  24  p.  197. 

Z.  2.  Zn  Anfang  wieder  ΔΙΑ«  i^  ^^^  Mitte  diesmal  Nl- 
ΚΟΜΕΣ•  suietat  KAI•  Bemerkenswerth  ist  die  Veränderang  in  der 
Rede:  su  Anfang  dritte  Person,  nachdem  aber  der  Name  einmal 
genannt  ist,  erste.  Soll  nan  das  letzte  vorhandene  Wort  dieser 
Zeile  ΦΟΝΟΝ  oder  ΦΟΒΟΝ  heissen?  Um  die  Lesung  ΦΟΝΟΝ 
mit  Ugdalena  zu  rechtfertigen,  muss  man  den  in  Frage  stehenden 
Bnchstaben  als  ein  von  rechts  nach  links  gemachtes  Ν  betrachten. 
Nun  giebt  es  allerdings  Beispiele  eines  in  umgekehrter  Richtung 
gemachten  Ν  mitten  unter  anderen  regelmässig  gebildeten  Buch- 
staben. Ich  habe  in  dieser  Beziehung  (Bull.  p.  29)  auf  Münzen 
von  Katane  hingewiesen  sowie  auf  die  von  A.  von  Seilet,  Die  Kttnst- 
lerinschriften  auf  griechischen  Münzen,  Berl.  1871  mitgetheilte  That- 
sache,  dass  der  Künstler  Eumenos  seinen  Namen  fast  immer  mit 
einem  verkehrten  Ν  schreibt.  Saunas  (p.  3  der  angeführten  Rasse- 
gna)  hat  noch  passender  Didracbmeo  und  Tetradrachmen  von  8e- 
linus  selbst  citirt,  auf  denen  in  demselben  Worte  beide  Ν  ▼or• 
kommen;  ein  Beispiel  bei  Mionnet,  PI.  84  no.  119.  Aber  diese 
Beispiele  'sind  nur  von  Münzen  hergenommen,  auf  denen  die  Um- 
schrift an  Wichtigkeit  gegen  das  Bild  entschieden  zurücktritt  und 
schon  durch  die  wenig  gerade  Linie,  auf  der  meistens  die  Buch- 
staben laufen,  eine  gewisse  Unr^elmässigkeit  in  die  Schrift  kommen 
musste.  Auf  Steinschriften  scheinen  dagegen  solche  Fälle  sehr 
selten  au  sein.  Aber  selbst  vorausgesetzt,  es  sollte  ein  umgekehrtes 
Ν  sein,  so  würde  dieser  Annahme  die  Gestalt  des  fraglichen  Buch- 
stabens widersprechen.  Denn  in  den  Ν  unserer  Inschrift  geht  der 
dritte  Strich  nicht  auf  das  Niveau  des,  ersten  herunter,  bei  diesem 
Buchstaben  aber  gehen  der  erste  und  der  vierte  Strich  gleich  tief. 
Soll  aber  trotz  alledem  der  Buchstabe  für  ein  verfehltes  Ν  gdten, 
so  hätten  wir  uns  damit  zu  befreunden,  dass  die  Selinuntier  unter 
den  Göttern,  denen  sie  den  Sieg  verdanken,  in  erster  Linie  nennen : 
SSeos  und  den  Mord.  Ganz  abgesehen  von  dem  Umstände,  dass 
sonst  Phonos  nicht  als  Gottheit  erscheint,  einem  Umstände,  der 
irrelevant  ist,  scheint  mir  dass  eine  solche  Hervorhebung  des  Phonos 
von  einer  nicht  glaublichen  Rohheit  der  Selinuntier  Zengniss  ab- 
legen würde.  Wenn  ich  deshalb  den  fraglichen  Buchstaben  für  Β 
nehmen  so  kann  ich  jetzt,  der  Darlegung  Sauppo's  (8. 609)  folgend. 
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auefthrlicher  begründen,  was  ich  im  Bullettino  nnvoUkommeDer 
auseinandergeeetzt  habe.  Es  iet  eine  eigenthümliche  Form  des  B« 
enteprechend  deijenigeD,  die  zuerst  von  Mommsen,  Unterit  Dialekte 
S.  85,  nachgetvieeen  wurde,  als  einerseits  auf  einer  Caeretanischen 
Vase  ältesten  Stils,  andererseits  auf  einer  Kerkyräischen  Inschrift 
vorkommend.  Die  Caeretaner  Vase,  einst  Campana,  dann  dem  Mu- 
seum Nap.  III  angehörig,  hat  dies  Β  in  gebogenen  Zügen  in  den 
Namen  Hekaba  und  Kabrionas  (Ann.  d.  Inst.  1855  pl.  XX;  de 
Witte,  ArchäoLZtg.  1864,  S.  156).  Die  Kerkyräische  Inschrift  steht 
in  Jahn*s  Jahrb.  Bd.  69,  S.  544;  vgl.  Wachsmuth  im  Rh.  Mos. 
18,581;  es  ist  die  Grabschrift  desArniadas,  ihr  Β  (in  dem  Worte 
βαρνάμΒνον  für  μαρνάμενον)  ist  eckig.  Vgl.  auch  Ross,  Areh.  Aufs. 
II,  S.  568  ff.  Dazu  kommen  noch  folgende  Vasen.  Eine  Gaeretanische 
der  Sammlung  Campana  mit  Balios:  Brunn  im  Bull.  1861  p.  46. 
Siehe  0.  Jahn  in  Arch.Ztg.  1863  S.  64  und  dens.  in  der  Einleitung 
zur  Beschreibung  der  Münchener  Vasensammlnng  S.  CXLVII,  Aum. 
1044—1050.  Die  in  der  Arch.  Ztg.  1864  Taf.  CLXXXIV  abge- 
bildete, von  de  Witte  beschriebene  Vase,  wovon  derselbe  S.  153 
sagt :  j*ignore  dans  quelle  localitέ  il  a  6te  trouv^,  mit  Balios  (recht- 
eckiges B)•  Die  in  Kleonai  gefundene,  Arch.  Ztg.  1863,  Taf. 
CLXXV  von  0.  Jahn  herausgegebene  mit  Sobas.  Der  Fundort 
Kleonai  ist  von  Interesse,  da  allerdings  in  Korinth  selbst  noch  keine 
Vase  mit  solchem  Β  gefunden  zu  sein  scheint,  während  doch  das 
Alphabet  sich  im  Uebrigen  als  korinthisch  erwiesen  hat.  Endlich 
hat  eine  iu  Karystos  gefundene  Lekythos  in  dem  Namen  Hippobatas 
ein  ähnliches  B.  Vgl.  R.  Rochette,  Lettre  ä  M.  Sehern  p.  6 ;  0.  Jahn, 
Einleitung  Anm.  1050;  Benndorf,  Griech.  und  sieiL  Vasenbilder 
p.  54.  Eine  etwss  abweichende  spitzwinklige  Form  hat  das  Β  hi 
der  Akamanischen,  nach  Kirchhoffs  Studien  1863  S.  196  aus  Ana- 
ktorion  stammenden  Grabinschrift  im  C.  I.  2,  no.  1794  h•  Biermit 
sehr  ähnlich  ist  das  von  Kirchhoff  im  Hermes  2  p.  454  auf  zwei 
sehr  alten  melischen  Inschriften  nachgewiesene  Bi  ▼on  denen  die 
eine  sich  schon  bei  Boss,  Inscr.  ined.  n.  227  und  bei  Kirchhoff, 
Studien  1868  S.  168  findet.  Fast  ganz  übereinstimmend  mit  der  me- 
lischen Form  ist  nun  unsere  selinuntische.  Wir  dürfen  also  nunmehr 
annehmen,  dass  in  Korinth  und  den  Korinthischen  Colonien,  sowie 
in  einigen  anderen  dorischen  Niederlassungen,  wie  Melos  und  Se- 
linus  in  älterer  Zeit  eine  eigenthümliche  Form  des  Β  gebräuchlich 
war,  die  nach  meiner  von  Sauppe  p.  610  gebilligten  Annahme  sich 
unabhängig  von  dem  gewöhnlichen  Β  &^3W  dem  phönicischen  Β 
gebildet  hat.  —  Mit  Phobos  ist  der  Sinn  sehr  befiriedigend.  Er  ist 
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lonet  bekanntlich  Sohn  nnd  B^Ieiter  des  Aree.  Nach  Plnt.  Thes. 
27  opferte  ihm  Theeens  Yor  dem  Kampfe  mit  den  Amazonen,  ao 
daaa  er  hier  als  Cciltoegottheit  erscheint.  Sanppe  S.  610  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  nnd  nimmt  Phoboe  hier  itir  Area  eelbet,  was 
nicht  nnwahrscheinlich  iet;  so  steht  Malophoroe  für  Demeter.  — 
Beachtenewerth  ist  noch,  daaa  nnr2^ae  und  Phoboe  in  unserer  In- 
schrift d«i  Artikel  haben. 

Z.  8  ΔΙΑ  ΗΕΡΑΚΛΕΑ.  Zn  beachten  ist  die  schmale  Ge- 
stalt des  H•  In  knltlicher  Beziehung  ist  zu  bemerken,  dass  Hera- 
kles in  der  Verehrung  der  Selinnntier  gleich  nach  Zeus  und  Phobos 
kommt.  In  ganz  Sicilien  wurde  kaum  eine  Oottheit  mehr  yerehrt 
als  gerade  Herakles.  Was  aber  seine  Stellung  in  Selinus  betrifft,  so 
ist  sie  schon  früheren  Forschern  aus  der  Betrachtung  der  Sculpturen 
des  Tempels  G  auf  der  Akropolis  klar  geworden;  γοη  dessen  Metopen 
sich  zwei,  wie  es  scheint,  auf  Herakles  beziehen,  die  schon  seit  längerer 
Zeit  bekannte  mit  den  Kerkopen  und  das  im  J.  1865  τοη  Cavallari 
entdeckte  Fragment,  das  übrigens  offenbar  einer  späteren  Kunst- 
epoche angehört  als  die  übrigen  Metopen  dieses  Tempels.  Wegen 
dieser  Sculpturcn  erklären  Schubring  und  Gayallari  den- Tempel  C 
f&r  einen  Heraklestempel.  Die  Bedeutung  des  Herakles  für  Selinus 
ergiebt  sich  aber  auch  ans  den  Münzen  der  Stadt.  Es  giebt  deren 
überhaupt  nur  wenigejlrten  (s.  meine  mit  Salines  Beihülfe  gemachte 
Zusammenstellung  im  Bnllett.  p.  6  und  7,  wozu  ich  nur  noch  be- 
merke, dass  die  Bronzemünze  schon  Munter  gekannt  zu  haben 
scheint),  aber  τοη  diesen  wenigen  haben  zwei  den  Herakles:  die 
Didrachmen  und  die  halben  I>rAchmen•  Da  es  ausserdem,  abge- 
sehen Ton  den  älteren  Münzen,  nur  noch  Tetradrachmen,  Drachmen 
und  Obole  giebt,  so  ist  die  Bedeutung  des  Herakles  für  die  Seli- 
nnntier auch  ans  den  Münzen  ersichtlich. 

Dann  kommt  ApoUon,  τοη  dessen  Bedeutung  für  Selinus  unten 
bei  Z.  9  die  Rede  sein  wird. 

Am  Ende  τοη  Ζ.  8  und  Anfang  τοη  Ζ.  4  ist  ΠΟΤΕΙΔΑΝ Α 
oder  ΠΟΣΕΙΔΑΝΑ  su  lesen.  Ueber  die  Formen  vgl.  Ahrens, 
De  dial.  dor.  p.  244.  245.  Wie  Sanppe  S.  607  bemerkt,  wird 
durch  das  Ε  unserer  Inschrift  die  handschriftliche  Lesart  bei  He- 
rodian•  n.  μον.  λίξ.  2  ρ.  91b  Lenz  gesichert.  In  kultlicher  Bezie- 
hung ist  also  anzunehmen,  dass  nach  Zeus,  Ares  (für  den  Kriegs- 
fall), Herakles  und  ApoUon  in  der  Reihenfolge  der  Bedeutung  für 
Selinus  Poseidon  kam.  In  dieser  Rücksicht  darf  yerwiesen  werden 
auf  den  Umstand,  dass  die  Mutterstadt  M^ara  zu  Poseidon  in 
mehrfachen  Beiiehnngen  stand.    Wenn  auch  nicht  darauf  Gewioht 
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ζα  legen  ist,  dass  Alkatboos,  der  Orfinder  einer  der  Akropolen  γοη 
Megara,  des  Pelops  Sohn  war,  so  eind  doch  sowohl  Megarene  wie 
Lelex,  die  als  Väter  megariscber  Könige  galten,  nach  Paus.  I,  39,  δ 
und  I,  44,  3  Söhne  des  Poseidon.  Wir  dürfen  auch  daran  erinnern, 
dass  die  Selinuntier  die  einzigen  sicilischen  Griechen  sind,  die,  ab- 
gesehen von  den  Syrakusanem  als  Flottenbesitzer  erscheinen  (Thnk. 
VIII,  26),  ohne  den  Schluss  ziehen  zn  wollen,  dass  Poseidon  in 
unserer  Inschrift  wegen  eines  soeben  gewonnenen  Seesieges  der  Se- 
linuntier genannt  sei.     £s  gab  ja  einen  Pos.  Γτιταος. 

Ζ.  4  IJIAI  ΔΙΑ  ΤΥΝΔΑΡΙΔΑΣ.  Hier  ist  erstens  die 
Erwähnung  der  Diosknren  von  Bedeutung,  und  zweitens  die  Art, 
wie  sie  erwähnt  werden.  Sie  waren  bisher  nicht  in  oder  mit  Be- 
zug auf  Selinus  genannt,  jetzt  sehen  wir,  dass  sie  ihre  Bedeutung 
als  Kriegsffihrer  auch  hier  halten.  Aber  von  Werth  ist  auch  der 
Name  unter  dem  sie  auftreten :  als  Tyndariden,  nicht  als  Dioskuren. 
Wir  haben  allerdings  die  verschiedenen  Städte  Siciliens  in  Betreff 
ihrer  Kulte  wohl  zu  unterscheiden^  auf  deren  Gestaltung  die  Her- 
kunft der  Stadt  einen  grösseren  Einfluss  ausübt,  als  der  Umstand, 
dass  sie  in  Sicilien  liegt.  Dennoch  ist  es  interessant  zu  sehen,  dass 
wie  in  Selinus  der  officielle  Name  Tyndaridon  war,  sie  ebenso,  nach 
Massgabe  der  dritten  Olympischen  Ode  Pindars  in  Akragas  genannt 
wurden,  und  dass  als  Dionys  I  im  Jahre  396  v.  Chr.  eine  Stadt 
an  der  NordkUste  der  Insel  gründete,  er  sie  Tyndaris  nannte.  Die 
Tyndariden  sind  in  Aroyklae  zn  Hause,  wo  auch  Pausan.  III,  18, 14 
sie  Τννδάρεω  πάιδές  nennt ;  freilich  gleich  darauf  in  Therapne  (III, 
20,  2)  Λοςχονρων  ναύς.  Man  v^l.  W^elcker,  Griech.  Götterl.  II, 
416  ff.  und  I,  606  ff.,  wo  über  die  Möglichkeit  gehandelt  ist,  wie 
die  Dioskuren,  wenn  sie  auch  in  der  Heldensage  vermenschlicht  und 
Tyndareussöhne  genannt  wurden,  trotzdem  als  Götter  betrachtet 
werden  konnten.  In  Tarent  habe  ich  im  Gegensatze  tu  Sicilien, 
bei  Sambon,  Recherches  sur  les  monnaies  de  l'Italie  meridionale, 
Naples  1863.  8.  p.  120  n.  130  ΔΙΟΣ  ΚΟΥΡΟΙ  auf  einer  Münze 
gefunden. 

Z.  4  und  5.  Unter  den  Göttinnen  ist  die  zuerst  genannte 
Athene,  wobei  dai*an  zu  erinnern  sein  dürfte,  dass  sich  bei  Paus. 
I,  42,  3  in  Megara  ein  ι^αός  1/ί&ηί*ας  genannt  findet.  Ich  glaube, 
dass  der  Name  zu  lesen  sein  wird  ΑΘΑΝΑΙΑΝ9  woför  Sauppe 
S.  607  mit  Recht  die  beim  Tempel  G  der  Akropolis  von  Selinus  ge- 
fundene Inschrift,  welche  im  Bull,  dell'  Instituto  1868  p.  88  mit• 
getheilt  ist,  citirt.  Wenn  derselbe  aber  sagt,  dass  auch  der  Raum 
zwei  Buchstaben   zu  fordern  scheint,    so    möchte   ich  nach   dem- 
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eelbeD  eher  auf  einen  aohlieeseo;   doch  können    auch  swei  da  ge- 
standen hahen. 

Z.  5  KAI  ΔΙΑ  ΜΑΛΟΦΟΡΟΝ.  Zorn  Vent&ndnise  dieses 
Namens  ist  die  Stelle  Paus.  I,  44,  3  τοη  entscheidender  Bedeotong. 
Es  heisst  d^:  ίς  όί  ib  inivHoy^  χαλουμΒ¥θ¥  καΙ  ig  ήμας  In  Nlauuiy, 
Ις  νοντο  χατέλ^ονοιν  cc^ov  ^ίημψρίς  iou  Μαλοφύρου.  Xi/enu  de 
xai  SkXu  Ις  rijy  ίπίχλησιν,  jud  τους  τί^ΖΌνς  ηρ6βατα  iv  τ^  γτ/  Οτρέ- 
ψαντας  ^ήμψρα  ίνομάοϋΛ  Μαλοφόρον,  £s  liegt  also  auch  hier 
wieder  der  deutliche  Fall  vorj  daes  der  selinuntische  Kult  seine 
Erklärung  in  den  Zuständen  von  Megara  Nisaia  findet  und  es  ist 
in  dieser  Beziehung  nicht  ohne  Nutzen,  sich  die  Stellung  von  Se» 
linus  zu  Megara  HyhUla,  τοη  dem  es  ja  eigentlich  eine  Gründung 
war,  klar  zu  uiachen.  Man  versteht  die  Geschichte  von'  Selinus 
nur  dann  richtig,  wenn  man  annimmt,  dass  Selinus  faotisoh  an 
Stelle  von  Megara  Hyblaia  alsColonie  des  Peloponnesischen  M^ara 
trat.  Megara  Hyblaia  konnte  nie  bedeutend  mächtig  werden,  weil 
es  dem  besser  gelegenen  Syrakns  zu  nahe  war•  Deshalb  benutzten 
die  Einwohner  100  Jahre  nach  der  Gründung  der  Stadt  eine  sich 
ihnen  darbietende  Gelegenheit,  sich  im  Westen  der  Insel  niederzu- 
lassen, und  in  Megara  Hyblaia  blieben  nur  wenige  zurück.  Dass 
dem  so  war  sieht  man  besonders  daraiis,  dass  als  Gelon  sie  zerstört 
hatte,  sie  nie  wieder  vom  Tode  erstanden  ist,  während,  alle  anderen 
sicilischen  Städte  ein  zäheres  Leben  hatten.  Wir  dürfen  also  Se- 
linus als  direkte  Golonie  Megaras  betrachten  und  gerade  darin  be- 
steht ein  Hauptreiz  unserer  Inschrift,  dass  sie  die  Beziehungen  zwi- 
schen Selinus  und  Megara  Nisaia  in  kultlicher  Beziehung  so  klar 
hervortreten  läset  und  so  einen  wichtigen  Zweig  der  HeUenischen 
Alterthnmskunde  erläutert.  Eine  besonders  werthvoUe  Bereicherung 
hat  diese  Kunde  in  BetrefP  unserer  Inschrift  durch  die  Entdeckung 
Usener*s  (der  mir  davon  gütigst  Mittheilung  gemacht  hat),  erfahren, 
dass  bei  den  Byzantiem  der  Monat  September  Malophoros  hiess, 
während  derselbe  Monat  bei  den  Bithyniern  Demetrios  genannt 
wurde,  ßp  sehen  wir  die  Aehnlichkeit  der  Kultusverhältnisse  zweier 
an  den  äossersten  Enden  der  griechischen  Welt  wohnenden  Stadt- 
gemeinden, die  aber  von  derselben  Bürgerschaft  in  Hellas  abstammen 
und  es  ist  femer  interessant  zu  sehen,  wie  das,  was  in  Hellas  Bei- 
name der  Göttin  war,  in  den  beiden  fernen  Colonien  zum  förmlichen 
Namen  wurde.  Welches  war  nun  aber  die  Bedeutung  des  Namens 
Malophoi*08?  Schon  aus  der  Stelle  des  Pausanias  sehen  wir,  dass 
nicht  alle  dabei  an  μήλα^  Schafe,  sondern  manche  an  μαλα,  Banm- 
früchte,  dachten.  Man  wird  hier  zunächst  an  das  Pindarisohe 
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wort  Sidliens  τηλυμόλου  ΣιχέλΙας  (Ol.  I,  12)  denken,  aber  aneh 
dessen  Erkl&mng  steht  nicht  lest;  es  wird  auf  Schafe  und  auf 
Baumfrüchte  gedeutet.  Mit  guten  Grttnden  nimmt  nun  Sauppe  608 
gestütst  auf  das  Wort  des  Callim.  h.  in  Cer.  187,  φφβ  μαλα,  und 
die  Beobachtung  von  Ahrens  dial.  dor.  p.  158,  dass  die  Dorier  die 
Schafe  μήλα,  die  Baumfrfichte  /ιαλα  nannten,  an,  dass  die  Demeter 
lialophoros  die  Göttin  der  Baumfr&chte  ist.  So  deutet  auch  der 
Schol.  Β  zu  II.  IX,  542  den  Namen  der  Demeter  Μηίλοφό^ος  auf 
Banmfrüchte.  Dürfen  wir  als  weitere  Bestätigung  dieser  Ansicht 
den  oben  erwähnten  Umstand  anführen,  dass  bei  den  Byaantiem 
der  September  Malophoros  hiess,  der  wohl  Früchte,  aber  nicht 
Länuner  bringt? 

Z.  5  und  6  KAI  ΔΙΑ  ΠΑΣΙΚΡΑΤΕΙΑΝ.  Es  ist  keine  an- 
dere Ergänzung  möglich  und  hier  haben  wir  sogar  einen  neuen 
Oöttemamen,  der  auch  überhaupt  als  Name  nicht  häufig  au  sein 
scheint.  Ugdulena  führt  C.  I.  Or.  8,  6609  an,  wo  der  Name  un- 
vollständig und  nur  von  Muratori  ergänzt  ist.  Welche  Göttin  ist 
hier  mit  Pasikrateia  gemeint?  .  Es  können  nur  Hera  und  Perse* 
phone  in  Frage  kommen.  Jene  führt  als  Gattin  des  Herrschers  Zeus 
auch  den  Beinamen  Basilis  oder  Basileia  (Welcker,  Gr.  Götterl. 
II,  828);  diese  kommt  alsDespoina  in  Arkadien  und  anderwärts  vor 
(Welcker  Gr.  Götterl.  II,  490)  und  im  homerischen  Hymnos  redet  v.  864 
Aidoneus  sie  an :  β&ηιόσο&ς  πάντων  etc.  Sauppe  S.  609  hat  mit  Recht 
für  Sicilien  an  Pind.  Nem.  1, 18  erinnert,  wonach  ganz  Sicilien  der  Per- 
sephone  gehört.  So  neigt  sich  denn  wohl  die  Wagschale  zu  Gunsten 
der  Persephone  und  ich  muss  gestehen,  dass  wenn  auch  die  Reihen- 
folge der  Gottheiten  nichts  für  ihren  absoluten  Rang  beweist,  dooh 
der  umstand,  dass  Malophoros  unmittelbar  vor  Pasikrateia  steht, 
mir  für  die  Tochter  der  Demeter  zu  sprechen  scheint,  die  übrigens 
eigenthümlicher  Weise  in  Lebadea  selbst  den  Namen  Hera  führte 
(Welcker,  Gr.  Göttl.  II,  491).  Im  Tempel  £  zu  Selinus  ist  in- 
dessen eine  Votivinschrift  mit  dem  Namen  der  Hera  gefanden  und 
dabei  ein  archaischer  Kopf,  der  wahrscheinlich  ein  Herakopf  ist, 
so  dass  man  diesen  Tempel  glaubt  der  Hera  zuschreiben  zu  können 
(Bull.  p.  88). 

Z,  6  und  7   KAI  ΔΙΑ  ΤΟ  Σ  ΑΛΛΟΣ  ΘΕΟΣ  ΔΙΑ 

ΔΕ  ΔΙΑ  ΜΑΛΙΣΤΑ•  Ueber  die  ersten  Worte  ist  oben  ge- 
sprochen« 

Hier  schliesst  der  erste  Theil  der  Inschrift,  der  einfach  und 
verständlich  ist,  während  der  zweite  nun  beginnende  mai\pheiRätb• 
sei  aufgiebt.    Der  erste  enthält  eine  Mittheilung  von  Thatsaohen; 
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der  Bweite  einen  BeecUnes;  schon  dae  iet  auffallend.  Doch  wird 
hier  gleich  bemerkt  worden  dfirfeo,  daes  Saappe  8.  616  offenbar 
das  Biohtige  geeehen  hat,  wenn  er  sagt,  dasa  wir  in  der  Inschrift 
die  Worte  ΙιΓοξβ  oder  ahnliche,  welche  den  nnn  folgenden  Infinitiv 
ηα&^έμεν  regieren  mfissten,  nicht  sn  suchen  haben.  Die  Inschrift 
ist  'als  eine  Art  γοη  Ansang  ans  dem  bezflglichen  Psephisnte  an- 
snsehen'•  Ich  selbst  habe,  wenn  ich  in  Z.  10  in  der  üebersetcnng 
die  Lücke  mit  hanno  decretato  i  Selinnntini  ergänst  habe,  damit 
nnr  irgendwo  dasjenige  anbringen  woUen,  was  man  sich'anmYer- 
st&ndniss  der  Inschrift  hinzuzudenken  hat,  ohne  damit  sagen  zu 
wollen,  dass  diese  Worte  gerade  hier  gestanden  haben  mfissten. 
Ich  habe  vielmehr  daran  gedacht  (BuU.  p.  32),  ob  nicht  das  ΙΑιξβ 
wiq  2ύινοντΙϋξς  oder  ähnliches  oberhalb  oder  gegenüber  (mit  an- 
deren Worten  zusammen)  gestanden  haben  könnte;  aber  das  sind 
Vermnthungen,  die  beim  Zustande  der  Ruinen  zwar  möglich  sind, 
sich  jedoch  einstweilen  nicht  beweisen  lassen. 

Z.  7  ΦΙΛΙΑΣ  ΔΕ  ΓΕΝΟΜΕΝΑΣ.  Der  Gen.  absol.,  der 
diesen  Tbeil  der  Inschrift  beginnt,  entspricht  dem  Satze  mit  ίτί&βη, 
der  sonst  die  Motive  von  Beschlüssen  einzuleiten  pflegt.  Die  φύίΐα 
kann  hier  nicht  eine  συμμαχία  mit  einem  anderen  Staate  sein^  wo- 
durch die  Macht  der  Selinuntier  gekrftftigt  und  ihnen  der  Sieg  er- 
leichtert w&re.  Nach  der  Kundgebung  der  Dankbarkeit,  welche 
der  erste  Theil  erhält,  kann  hier  nur  etwas  folgen,  was  die  That- 
Sache  ausspricht,  dass  der  Krieg  nunmehr  beendigt  sei  und  das 
sagt  ςριλίας  de  γενο^ιένας,  denn  nach  Beendigung  des  Krieges  tritt 
unter  civilisirten  Staaten  wieder  der  Zustand  gegenseitiger  freund- 
licher Beziehungen  ein  (man  denke  nur  an  die  Formeln,  mit  denen 
heutzutage  die  Staaten  Frieden  schliessen),  und  mehr  braucht  ifuJa 
nicht  zu  besagen.  So  konnten  nach  Thnk.  VI,  β  zwischen  Selinun- 
tiem  und  Egestäem,  die  doch  so  oft  Krieg  mit  einander  hatten, 
Streitigkeiten  ns^  γαμίχώ^  Statt  finden,  was  doch  eine  Möglichkeit 
des  connnbium  voraussetzt,  und  das  ist  ein  Ansfiuss  von  φύίΐα. 

Ζ.  7  und  8  ΕΝΧΡΥΣΕΟΣ  ΕΛΑΣΑΝΤΑΣ.  So  wird 
jetzt  mit  Sauppe  S.  614  zu  lesen  sein.  Ich  hatte  ίγχρνσΒον  ver- 
mnthet  und  kann  mich  wenigstens  der  Uebereinstimmung  Sauppe^s 
mit  der  Annahme  eines  sonst  nicht  vorkommenden  Wortes  iyxfiu- 
ανος  freuen.  Und  dass  fOr  Ν  kaum  Raum  ist,  zeigt  die  geringe 
Lücke.  Es  Uiebe  also  nnr  |  oder  Σ  vnd  da  ist  denn  Σ  das  Rich- 
tigere, iyxgvaiovg  geht,  wie  Sauppe  darlegt,  auf  die  genannten 
Götter,  deren  vergoldete  Bildsäulen  verfertigt  werden  sollen.  Es 
ist  *also  von  der  vergoldeten  Votivtaiel,   an  die  ich   dachte,  nicht 
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mehr  die  Rede;  was  denn  freilich  auch  eine  bedeatende  Erhöhaqg 
der  aufzuwendenden  Summe  nöthig  machte. 

Z.  8  und  9  TA  Δ'   ONYMATA  ΤΑΥΤΑ   ΚΟΛΑ- 

ΨΑΝΤΑΣ*  ^  (Γ  ist  nach  Sanppe  zu  lesen.  Nach  demselben 
muss  sich  das  Eingraben  auf  gegenwärtige  Inschrift  beziehen, 
wobei  nur  eigenthCUnlich  ist,  dass  dann  dieser  ganze  Satztheil 
Yon  τά  ιΓ  bis  χάλάψ,  gewissermassen  parenthetisch  steht,  da  von 
einem  χαηχΜκ»  des  Steines  mit  den  69^ατα  nicht  die  Rede 
sein  kann. 

Z.  9  .  .  Ο  Α  .  ONION.  Es  liegt  hier  nahe  an  ig  το  ^Anokr 
hivtov  zu  denken.  Hiergegen  macht  Sauppe  S.  612.  618  geltend, 
dass  es  unmöglich  sei,  nachdem  die  Selinuntier  anerkannt,  dass  sie 
den  Sieg  vorzugsweise  dem  Zeus  schulden  und  noch  dazu  Zeus 
zweimal  genannt  haben,  das  sichtbare  Zeichen  der  Dankbai'keit  sich 
in  einem  anderen  Tempel  als  dem  des  Zeus  aufgestellt  zu  denken. 
Es  hat  aUerdings  etwas  Auffallendes,  aber  sollte  nicht  die  Rrkl&mog 
in  dem  Umstände  liegen  können,  dass  der  Tempel,  in  den  man 
diese  Gaben  brachte,  eben  der  grösste  und  schönste  der  Stadt  war, 
wo  sie  also  auch  den  würdigsten  Eindruck  machten?  Wenn  Zeus 
allein  der  geehrte  sein  sollte,  so  könnte  die  Sache  bedenklicher 
sein ,  aber  da  alle  genannten  Götter  geehrt  werden  sollten,  so  war 
wohl  eine  Aufstellung  in  einem  anderen  Tempel  möglich,  zumal  da 
die  Inschrift  die  Ehre  des  Zeus  wahrte.  Dass  andererseits  die 
Selinuntier  dem  ApoUon  einen  besonders  grossen  Tempel  errichteten, 
läset  sich  als  natürlich  nachweisen.  Die  hohe  Stellung  ApoUons  in 
Selinus  ergiebt  sich  schon  aus  der  Reihenfolge  der  Gottheiten  in 
unserer  Inschrift,  femer  aus  den  Münzen  der  Stadt,  von  denen  die 
Tetradrachmen  Apoll  und  Artemis  im  Viergespann  zeigen  und  sie 
erklärt  sich  vollkommen,  wenn  man  wiederum  auf  Megara  Nisaia 
blickt,  wo  nach  Paus.  I,  42,  2  Apoll  dem  Alkathoos  beim  Bau  der 
Mauer  seiner  Burg  half  und  wo  die  Münzen  einerseits  den  Apollo- 
kopf, andererseits  die  Lyra  oder  den  Dreifuss  zeigen.  DieWichtig- 
.keit,  welche  Apoll  für  Selinus  haben  musste,  hatte  mich  in  meiner 
Geschieht«  Siciliens  bewogen,  demselben,  in  Ermangelung  eines  an- 
deren Tempels,  den  mit  D  bezeichneten  auf  der  Akropolis  von  Se- 
linus zuzutheilen.  Diesem  gegenüber  haben  wir  die  höchst  glänzen- 
den Ergänzungen  Sauppe's  zu  betrachten.  Von  ΟΛ  scheint  ihm 
der  erste  Buchstabe  ein  φ  sein  zu  können;  die  Spur  des  Striches 
ist  allerdings  nicht  mehr  vorhanden,  aber  ohne  den  Stein  selbst 
vor  sich  zu  haben,  kann  man  die  Möglichkeit  eines  φ  nicht  unbe- 
dingt  läugnen.     Sauppe   ergänzt    ΠΡΟΦΛΙΟΝΙΟΝ    ^on   qAiu. 
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Dayon  kann  abgeleitet  werden  7tρoφL•ώyy  der  Baum  vor  der  Ante, 
woYon  jiQoqAiuinav  das  DeminntiY•  Es  sollten  also  die  vergoldeten 
Bildaftnlen  der  Götter  in  den  Baum  zwischen  dem  Eingang  des  Aller- 
heiligsten  und  den  τοη  Gavallari  gefundenen  Schranken  gestellt 
werden. 

Z.  9  und  10  ΚΑΘΘΕΜΕΝ.  I>ie  Beispiele  solcher  Assimi- 
lation hat  nach  Boscher,  De  aspiratione  viilgari  apud  Graecos  (G. 
Gartins,  Studien  zu  Gr.  u.  Lat.  Gr.  I,  2)  S.  89  und  107  Sauppe 
noph  vermehrt.  Ganz  entsprechend  ist  nur  xad'&saay  aus  einer 
mytilenftischen  Inschrift  in  G.  I.  Gr.  2169. 

Z.  10  hatte  ich  wit  angenommen;  ügdulena:  zb  dihq  seil. 
αγάλμα,  und  später  ri  Ai^v^  nach  Analogie  von  Ά  ΠαλλάΑον  und 
Sauppe  S.  613:  TO  ΔΙΟΣ  ΑΓΟΡΑΙΟ  d.  h.  wv  Jibg  ayoQolw, 
indem  er  voraussetzt,  dass  die  auf  den  Bruchstücken  sich  findenden 
Buchstaben  nicht  Π  Ρ  sondern  OP  sind,  was  nicht  gerade  unmög- 
lich ist.  Sauppe  citirt  für  den  Zeus  Agoraios  in  Selinus  Herod. 
y,  46:  oi  yOQ  μιν  SskiiwfMi,  Ιπάνασαίντες  anixiHvav  καταφυγίηα 
Ιτύ/ίίός  αγοραίου  βωμόν.  Aber  diese  Stelle  scheint  mir  nicht  dafßr 
zu  sprechen,  dass  unser  Tempel  der  des  Zeus  Agoraios  war.  Die 
Erw&hnung  des  βωμ6ς  des  Zeus  Agoraios  bei  Berodot  scheint  mir 
vielmehr  darauf  hinzuweisen,  dass,  wie  auch  jetzt  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  ein  einfacher  Altar  des  Zeus  Agoraios  auf  dem 
Markte  von  Selinus  war  und  es  ist  auch  glaublicher,  dass  der  an 
einen  solchen  flüchtende  Tyrann  Eiiryleon  ermordet  wurde,  als  wenn 
wir  annehmen  sollten,  dass  die  Selinuntier  durch  Eindringen  in 
einen  Tempel  eine  Handlang  grosser  Unfrömmigkeit  begangen  hätten. 
Wenn  nun  aber  ein  Altar  des  Zeus  Agoraios  am  Markte  stand, 
sollen  wir  da  noch  ausserdem  einen  Tempel  des  Zeus  Agoraios  fem 
vom  Markte  annehmen?  Denn  den  Markt  in  der  Nähe  unseres 
Tempels  suchen  zn  wollen,  dafür  fehlt  jeder  Anknüpfungspunkt. 
Schubring  sucht  ihn,  wohl  mit  Becht,  in  der  Terrainsenkung  nörd- 
lich von  der  sogenannten  Akropolis.  Die  Agora  war  nach  Diod. 
ΧΠΙ,  67  der  letzte  Zufluchtsort  der  Selinuntier  bei  der  Erstürmung 
der  Stadt  durch  die  Karthager  und  lag  also  jedenfalls  im  westlichen 
Stadttheile,  der  von  dem  östlichen,  worin  unser  Tempel  liegt,  durch 
ein  tiefes  Thal  getrennt  ist.  Man  hat  noch  keine  Spur  von  Um- 
mauemng  des  östlichen  Stadttheiles  gefunden.  Wie  sollte  also  hier 
der  Markt  gewesen  sein  ?  Man  könnte  nur  durch  höchst  gezwungene 
Hypothesen  Sauppe's  Annahme  rechtfertigen:  Entweihung  des  Altars 
auf  dem  Markte  durch  den  Mord  des  Tyrannen;  deswegen  Grün- 
dung eines  gewaltigen  Tempels  desselben  Gottes  im  neuen  Stadt- 
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iheil:  Aber  bie  nicht  swingendere  Gründe  yorliegeo,  wird  man  kanm 
sa  einer  solchen  Annahme  eich  entechlieseen.  Darauf  will  ich  nichte 
geben;  dase  die  Lücke  zwischen  dem  halben  Ο  und  dem  von  Sanppe 
für  ein  Ο  gehaltenen  Buchstaben  kanm  genügend  durch  die  drei 
Buchstaben  ΣΑΓ  ausgefüllt  wird.  Nach  meiner  Meinung  ist  die 
Lücke  der  10.  Zeile  noch  nicht  überzeugend  von  Sauppe  ausgefüllt, 
und  es  kann  deswegen  auch  einstweilen  noch  beim  Apollonion  sein 
Bewenden  haben. 

Z.   10  und  11   ergänzt  den  Schluss  Sauppe   S.  615:    KAI 

ΕΣ  ΤΟΔΕ  ΧΡΥΣΙΟΝ  ΕΞΕΚΟΝΤΑ  TAAANTON  ΔΟ- 

MEN  d.  h.  xal  Ις  τύΛ  —  zu  diesen  Zwecken  —  χ^υοίοψ  stipcoyta 
xaXaywnf  —  eine  Masse  Goldes  von  60  Talenten  —  ίομεν.  Bei 
der  grösseren  Zahl  der  zu  verfertigenden  Bildsliulen  durfte  die 
Masse  Goldes  nicht  zu  gering  sein.  Es  wird  sich  bei  der  Annahme 
dieser  Ergänzung  nach  meiner  Meinung  nur  ein  Punkt  als  noth- 
wendig  erweisen,  nämlich  die  drei  Stücke  auf  denen  ΑΛ .  ΝΤΟΝ 
steht  um  den  Raum  eines  Buchstabens  weiter  nach  links  abzurücken, 
denn  für  ΔΟ  und  die  Hälfte  des  sehr  breiten  Μ  wäre  sonst  kein 
Platz.  Ueberdies  würde  das  die  gute  Folge  haben,  dass  für  das 
untere  Ende  von  Ε  hi  ΕΣ  in  Zeile  10  etwas  mehr  Platz  entstände, 
das  jetzt  durch  das  unten  anstossende  Fragment  etwas  gehindert 
erscheint,  sowie  auch  dann  die  offenbar  vorhandene  Spur  eines  | 
(oder  T)  vor  ^Σ  erst  zur  Geltung  kommen  würde.  Ganz  sicher 
ist  somit  auch  Z.  11  noch  nicht. 


Die  Wichtigkeit  der  Inschrift  liegt  1.  darin,  dass  sie  an  einem 
sehr  heiligen  Orte  im  Namen  des  Staates  angebracht,  ein  direktes 
Kultusdenkmal  ist,  wie  es  deren  wenige  giebt.  2.  darin,  dass  sie 
eine  officielie  Aufzählung  der  Hanptgottheiten  einer  Stadt,  in  einer 
allerdings  nur  fär  einen  bestimmten  Zweck  gültigen  Reihenfolge 
giebt.  3.  in.  ihrer  Paläographie.  Und  in  dieser  Beziehung  kann 
die  Frage:  Wann  ist  die  Inschrift  geschrieben?  nicht  abgewiesen 
werden.  Es  ist  klar,  dass  jede  Provinz,  jede  Stadt  ihre  paläo- 
graphischen  Besonderheiten  hatte,  so  dass  von  einer  Stadt  nicht 
unbedingt  auf  die  andere  in  Betreff  der  Zeit  von  Inschrülen  zu 
schliessen  ist.  Von  alten  steilischen  Inschriften  sind  mir  nur  die 
an  der  oberen  Stufe  des  sogen.  Dianatempels  in  Syrakus,  deren 
Zeit  sich  nicht  genau  bestimmen  lässt  und  die  am  Helm  Hieron^Si 
der  sich  im  Brit.  Museum  befindet,  bekannt  Mit  dan  Schriftaeichen 
des  Letzteren  zeigen  die  unserer  Inschrift  grosse  Aehnlichkeit ;  nur 
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ist  dM  Δ  Anden  gewandt  nnd  der  Spir.  aeper  ein  oben  und  onten 
geecliloseenee  H•  Man  müeste  alle  Inschriften  der  seliDuntiBehen 
Müoaen  vergleichen,  was  wohl  nur  Salinaa  kann.  So  weit  ich 
darüber  nrtheilen  kann,  steht  die  Sache  folgendermassen.  Die  se- 
linnntischen  Münzen  zerfallen  in  zwei  Hanptabtheilnngen :  die  mit 
dem  Eppichhlatt,  welche  offenbar  dem  6.  Jahrb.  γ.  Chr.  angehören 
nnd  die  übrigen.  Die  Bachstaben  jener  verrathen  ein  höheres  Alter 
als  die  unserer  Inschrift,  von  unserem  alterthümliohen  Β  abge- 
sehen; der  erste  Strich  des  Ε  hat  eine  Fortsetzung  nach  unten; 
auch  das  Σ  hat  theilweise  eine  andere  Oestalt,  wie  ich  aus  einer 
gütigen  Mittheilung  des  Dr.  Imhoof  -  Blumer  in  Winterthur  ent- 
nehme. Die  der  zweiten  Classe,  dem  Kunstcharakter  nach  ohne 
Zweifel  nur  dem  5•  Jahrb.  angehörig,  stimmen  dagegen  in  der  Epi• 
graphie  mit  unserer  Inschrift  im  Wesentlichen  überein;  nur  hat 
unsere  Inschrift  Vi  die  Münzen  auch  Y,  was  doch  wahrscheinlich 
jünger  ist.  So  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  die  Inschrift  in  die 
erste  Zeit  der  Münzen  zweiter  Classe  gehört,  d.  h.  in  die  erste 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  So  auch  Sauppe  S.  617  und  Salinas, 
Rassegna  No.  2,  S.  4  und  5.  Historische  Anknüpfungspunkte  für 
die  Datirung  der  Inschrift  giebt  es  nicht.  Es  ist  uns  ganz  unbe• 
kannt,  welche  Siege  den  Jubel  der  Selinnntier  erregten,  den  die 
Inschrift  kundgiebt.  Ich  will  noch  bemerken,  dass  mir  in  manchen 
Punkten  die  oben  berührten  melischen  Inschriften  der  unsrigen  ähn- 
liche Buchstaben  zu  haben  scheinen. 


Die  Ausgrabungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  sind  im 
Winter  1871/2  auf  Befehl  der  Commission  von  Cavallari  fortgeisetzt 
worden.  Hoffen  wir,  dass  sie  neue  werthvoUe  Resultate  liefern 
werden.  Jedenfalls  ist  die  Wissenschaft  den  Mitgliedern  dieser 
Commission,  zu  denen  auch  Prof•  Salinas  gehört,  grossen  Dank  für 
ihre  Anordnungen  schuldig,  und  es  ist  als  ein  glücklicher  Umstand 
zu  betrachten,  dass  ihr  der  einsichtsvolle  Eifer  von  Cavallari  zur 
Seite  steht. 

Lübeck,  Dec.  1871.  Ad.  Holm. 


Nachtrag. 

Auf  eine  meinerseits  an  CavaUari  gerichtete  Anfrage  in  Be- 
treff der  Möglichkeit  TiQogAuinov  und  άγορσίου  zu  lesen,  erhielt 
ich  kürzlich  von  demselben  aus  Selinus  selbst  folgende  (von  mir  ins 
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Deatsche  übersetste)  Antwort:  *Ich  begab  miob  ine  Moeeom  ni  Pa- 
lermo, und  es  war  mir  nicht  möglieh,  auf  der  Inschrift  eelbst  im 
Inneren  der  Oberfläche  des  Buchstabens  Ο  eine  Spar  au  finden, 
die  erlaubte,  ihn  für  φ  zu  nehmen•  Wenn  man  ferner,  wieSanppe 
wiU,  statt  des  sweiten  Λ  ein  I  annimmt,  so  bliebe  dn  in  grosser 
Raum  zwischen  dem  ersten  Λ  uid  dem  O•  Femer,  wenn  anch 
das  aweite  Λ  fehlt,  so  bemerkt  man  doch  einen  kleinen  Theil  des 
linken  schrägen  Striches  desselben  und  der  rechte  schräge  Strich 
verräth  sich  noch  in  dem  Stein,  der  gerade  in  der  Furche  desselben 
durchgebrochen  ist*.  *In  der  10.  Zeile  findet  sich  kein  Einschnitt 
in  den  Stein,  der  berechtigte  das  <  in  Ο  ZQ  verwandeln'.  Ca• 
▼allari  beseichnet  dann  diesen  Buchstaben  als  ^dnbbio*,  yielleicht 
anch  w^gen  des  Punktes  in  seiner  Mitte. 

Seitdem  habe  ich  γοη  Prof .  Benndorf,  YOii  dem  wir  demnächst 
ein  Werk  über  Selinus  und  seine  Metopen  su  erwarten  haben,  einen 
Abklatsch  der  Inschrift  erhalten,  und  kann  auch  darnach  nur  an 
ΟΛ  (also  auch  an  ^ς  id  l/infAXwnoyy  d.  h.  doch  wohl  unser  grosser 
Tempel)  und  ΠΡ  festhalten.  In  Folge  einer  γοη  ihm  mir  gegen- 
über geäusserten  Vermuthung,  dass  in  Z.  10  mit  ιό  ii  χρυίήον  ein 
neuer  Sata  beginne  und  ein  Particip  Yorhergehe,  bin  ich  auf  die 
mir  jetzt  am  meisten  zusagende  Annahme  gekommen,  dass  Yorher- 
geht:  ib  ^ώς  ηζογ^άψανί^  d.  h.  'indem  wir  (die Selinuntier)  den 
Namen  {Ινύματα  ist  ja  gesagt)  des  Zeus  voranschreiben'.  Ifit 
gütiger  Erlanbniss  BenndorTs  füge  ich  den  Schluss,  wie  er  nun 
nach  seiner  und  meiner  Ansicht  sich  gestaltet,  bei:  «α  cT  ovύμawa 
ταύτα  χολάψαντας  iq  -ώ  ^ΑποΙλώνιον  xa&difiey,  ιό  ^ώς  πρσγράψαν' 
ης,  τό  α  χρνσίον  εξηχοντα  ταλάντων  εμεν. 

Ich  füge  schliesslich  hinzu,  dass  die  Inschrift  behandeln:  N« 
Camarda,  Seconda  iscrizione  Selinuntina.  2  Ed.  Pal.  1872.  8,  und 
N.  Di  Carlo,  Una  iscrizione  ritrovata  in  Selinunte,  der  die  letzte 
Zeile  üest:  ΕΞ  ΕΚΔΟΧΕΙΟ  ΤΑΛΑΝΤΟΝ  ΗΕΛΕΝ. 

Lübeck,  20.  Febr.  1872.  A.  H. 
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Die  drei  ^hymnes  Orphiqaes',  welche  E.  Miller  vor  einigen 
Jahren  in  seinen  Mέlαnge8  de  liti^rature  grocqne  S.  437 — 458,  he- 
gleitet Yon  einer  Einleitung,  Uehersetzung  und  Noten,  herausge- 
geben hat,  sind  seitdem  von  Meineke  im  Berliner  Hermes  IV  S.  56ff. 
wieder  abgedruckt  und  besprochen  worden;  es  war,  soviel  ich 
weiss,  die  letzte  Arbeit  von  der  Hand  des  einzigen  Hannes.  Zur 
selben  Zeit  hat  A.  Nauck  in  seinem  gehaltreichen  Bericht  über 
Millers  Mölanges,  in  den  Molanges  grέco-romain8  tiroes  du  bulletin 
de  Tacadömie  de  St-Petersbourg  tome  ΙΠ  S.  177  ff.,  vorzugsweise 
dem  ersten  dieser  Hymnen  seine  kritische  Sorgfalt  zugewendet 

Eine  leidlich  befriedigende  Recension  des  entsetzlich  verdor- 
benen Textes  dieser  Poesien  wird  selbst  dann  kaum  möglich  sein, 
wenn  die  handschriftlichen  Grundlagen  derselben  uns  umfassend  und 
vollständig  vorliegen ;  durch  Millers  Ausgabe,  deren  Verdienst  darum 
nicht  geschmälert  sein  soll,  ist  diese  Bedingung  augenscheinlich 
nicht  erfällt.  Und  da  er  zugleich,  ich  weiss  nicht  aus  welchen 
Gründen,  die  Quelle  seines  Fundes  uns  verschwiegen  hat,  so  sind 
wir  einstweilen  verurtheiit,  uns  in  Geduld  zu  fassen. 

Inzwischen  aber  dürfte  es  nicht  verfrüht  sein,  wenn  ich  hier 
eine  Wahrnehmung  mittheile,  durch  welche,  wenn  ich  nicht  irre, 
diese  Publikation,  die  sonst  für  die  Geschichte  weder  der  Literatur 
noch  der  religiösen  Vorstellungen  des  sinkenden  Alterthums  einen 
erheblichen  Gewion  abwirft,  eigenthümliches  Interesse  erhält. 

Ich  lasse  zur  Seite  des  Hymnus  auf  Helios,  n.  Π  bei  Miller,  eine 
Stelle  aus  dem  ersten  der  zwei  griechischen  Zauberpapyri• 
des  Berliner  Museums  folgen,  die  von  G.  Parthey  in  den  Abhand- 
lungen der  K.  Akademie  d.W.  Berlin  1865  S.  109  ff.  veröffentlicht 
worden  sind,  und  deren  sich  bis  dahin  Niemand,  wie  es  scheint, 
bei  der  Lektüre  jenes  Hymnus  entsonnen  hat.  Ich  folge  zunächst 
Meinekes  Recension,  obwohl  ich  seinem  kritischen  Verfahren  viel- 
fältig nicht  beipflichten  kann. 
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*ΑΒρα(ροίτηίων  ανέμων  ίηοχούμενος  αυροας^ 

'Ήλιε  χρυσοχόμα^  Αέτιων  φλϋγ6ς  αχαμαΐΌ»^  πνρ, 

αΐ^ερύποί  rglßotai  μέγαν  πόλον  αμηαΚιοσων^ 

γεννών  ιχνιός  ααιαντα^  τάτίερ  ηάλιν  Ιξαναλνείς' 
5  ^ξ  ον  γαρ  <ηοιχεϊα  τεταγμένα  σοΜΛ  v6μΌιaly 

χόσμον  ατιαντα  τρ^φονα  ζΐτράορον  εΙς  έηαντόν. 

xXvd-i,  αε  γαρ  χλι^^ω,  αε  τον  ουρανού  ήγεμονηα^ 

γαίης  τε  χάεός  τε  χαΐ  ΛιΛος^  εν&α  νέμονται 

ίαΐμονες  &ν&ρώπων  οί  τίρίν  φάος  είσοροωντες, 
10  χαΐ  Λή  νϋν  λίτομαΐ  αε,  μαχάρτατε,  βέσηοτα  χόσμου, 

ην  γαίης  χεν&μώνα  μοΚης  νεκύων  f  inl  χωρον^ 

πέμφον  ίαΐμονα  τούτον  άεΐ  μεαάταισιν  iv  ωραίς, 

ουηερ  άηο  σχήνονς  χατέχω  τάβε  λείψανα  χεροΐν^ 

ννχτος  έλενσόμενον  προοτάγμααι  σής  in^  ανάγκης, 
15  ην  iaa  λώ  γνώ/ϋαιαιν  άλη&εΐ^  χαταλέΐξΐ], 

ηραίς  μειλίχίος,  h^^^  άντία  μοι  φρονεί]  τι. 

μηίε  σν  μηνΙσ$ις  χρατεραϊς  in^  ίμαϊς  έηαιοιόαΐς^ 

άλλα  φύλαξαν  άπαν  βέμας  δρτίον  εΙς  φάος  ίλ&εΐν. 

xai  μοί  μηνναάτω  od.  tdh*  η  ηο&ενη  avitxm  /co» 
20  λίχνΗ  τηρεαίαν  χαΐ  τ6ν  χρόνον  παρεόρεύπ. 

ταϋτα  γαρ  αντ6ς  ετal•aς  iv  άν&ρωηοιαι  (fafyai 

ιη/ιοιο  Μοιράων  τοις  οαΐς  ίηο9ημοαΌνηαί* 

yJHduivt  λαιλα^ι  ιίω  ζουχεταιττον 

χλιίζω  (f'  οννομα  civ  ωρών  μοιρών  ίς  άρι&μόν 
25  αχαιφω  &ω&ω 

ΐλαβ-Ι  μοι  προηάτωρ,  χόαμον  πάτερ  αύτογένεβ-λε 

πυρφόρε  χρνσοφαες  φαεαίμβροτε  6έσποτα  χόαμον^ 

iaX^iov  άχΌίμψαυ  πυρός  ΰφΘιη  χρυαεΑχυχλε, 

φέγγος  άπ*  αχτίνων  χα^ΰίρον  πέμπων  ΙπΙ  γοΧαν, 

πέμίραν  τε  άαΐμον*  Svuv^  ίξ^τηοάμην. 
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315  itkv^ij  μάχαρ,  χλι^ζω  oe  v&v  ουρανσυ  ^^ιοκήία, 
nal  γαίης  χά^ός  ts  καΐ  διάος^  εν&α  νέμονται* 
ηέμψον  όΰύμονα  ιονιον  ΙμαΖς  ΙεραΙς  ίτίοοίΛας^ 
ηοηος  ίλαίτνόμίνον  τίροσζύγμαϋΐ  σης  in*  άνά/χης' 
owtSQ  άπο  σχήνονς  iad  löds,  xui  φρααοάζω  μοί 

820  οσσα  ^Αω,  γνώμηαιν  άλη^l•lηy  χατάλίξας' 
τφηνν,  μΒίλΙχίον,  μηΛ*  άννία  μη  φρονέοντα' 
μηϋ  συ  μηνίΰης  f  τι^  ίμαΖς  ιβραίς  ίηαοιίαϊς, 
άλλα  r/:tiλαξov  άπαν  Ομάς  δρχίον  ig  φάος  iX^lV 
mtha  γάρ  αύης  εάαξας  iv  άν&ρώποίοι  άαήναι' 

325  ίύίηζω  i*  οϋνομα  abv  μοίρως  αύηίίς  δίσάρι&μον. 
αχο»  φω^^ιη  αα  ιη  υχη  uaa  ίηα  ίψ  οω 
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Diese  Yene,  welche,  wie  men  «eht,  siemlioh  genau  mit  den- 
jenigen Stellen  des  MiUer'echen  Hymnne  anf  Helios  sich  decken, 
welche  hier  durch  gesperrte  Schrift  hervorgehoben  worden  \  sind  als 
Theil  einer  Anweisung  sur  Psychagogie  und  Nekromaniie  überlieferte 
Diese  b^nnt  in  Prosa  mit  umständlichen  Yorschriften  über  dieZu- 
rttstnngen  zur  Beschwörung  (S.  127  Z.  362  ff.).  Sind  sie  beendigt, 
heisst  es  dann,  so  hat  der  Psyohagog  die  feierliche  ίπωάη  zu  re* 
citiren,  welche  nun  folgt.  Sie  wird  eingeleitet  durch  einen  jambi- 
schen Trimeter  und  einige  Worte  ohne  Rhythmus  (S.  128  Z.  296  a 
—297);  an  diese  schliesst  sich  eine  Reihe  übel  fabricirter,  dasu 
auch  hier  und  da  Terdorbener  Hexameter  *,  welche  ApoUon,  Michael, 
eabrid  und  Abrasaz  citiren  (S.  128  Z.  298— S.  129  Z.  811).  Wieder 
folgt  ein  kurzes  Stück  Prosa,  das  am  Ende  zum  heroischen  Maass 
zurückkehrt  (Z.  312 — 814).  Nun  erhebt  sich  die  Anrufung  zu 
höherem  Schwung:  es  kommen  (Z.  815)  die  wohlgebauten  Yerse, 
welche  im  Yorhergehenden  abgedruckt  sind;  sie  schliessen  mit  den 
unTerst&ndlichen  magischen  Lauten,  welche  man  *gnostische  Wörter* 
zu  nennen  pflegt,  und  die  mit  den  ^Εφέαια  γοά^ίμαηα  überein 
konmien'•  Darauf  fahrt  die  Anweisung  in  Prosa  fort,  derOeist  wird 


*  Die  Uebereinstimmung  würde  noch  weit  grösser  sein,  wenn  nicht 
Meineke  im  Anschlusi  an  Miller  von  den  deux  copies  differentes  de  cet 
hymne,  die  der  Herausgeber  in  seiner  Hds.  vorfandi  und  welche  er  Α 
und  Β  bezeichnet,  die  letztere  Recension  fast  glbizlich  bei  Seite  gelassen 
und  in  die  adnotatio  verwiesen  h&tte.    Hiervon  sp&ter. 

*  So  ist  Z.  SOSa  für  αγΐοΚης  zu  schreiben  αντοΧίη^ίν. 

*  YgL  Sprengel  Gesch.  d.  Arsneik.  IP  S.  186  ff.  286,  Welcher  kl. 
Sehr,  in  S.  79,  Lobeck  Aglaoph.  S.  1330  ff.,  Parthey  a.  a.  0.  S.  116,  Ste- 
phani  'über  ein  ephesischei  Amulet*,  melanges  Gr^co-Rom.  I  S.  3  ff., 
Maury  la  magie  et  l'astrol.  dans  l'ant.  (1864)  S.  63.  66.  Tydhiades  bei 
Lucian  Philopseud.  c.  9  disputirt  gegen  den  Glauben  an  die  Heilkraft 
eines  όνομα  e^ianiaiov  ξ  ^ησις  ραρβηφηη.  Ebenda  c  12  bannt  ein  Ba- 
bylonier  Schlangen  inkinttv  h^avixa  rtvn  fx  βίβλου  παλαιάς  ονόματα 
ίτηά  (auch  im  Berliner  Papyrus  Π  werden  die  magischen  Worte  ühnlich 
gezfthit,  so  S.  151  Z.  34  ομοΰ  ονόματα  iß'),  und  der  pytbagoraische  Weise 
und  Heilige  Arignotos  c  31  die  Gespenster  προχαρισάμίνος  ript  ψρίΜω» 
^αηάτην  (η(ο0ησιν  αίγνπηάζων  rj  φωνζ  etc.  Insbesondere  aber  ver- 
gleiche man  Porphyrios  bei  £useb.  praep.  ev.  Υ  10,  8  U  (fl  «al  ta 
άσημα  βούληαι  ονόματα  xai  των  άσημων  τα  βάρβα^μί  προ  των  έχάστφ 
oixfiwv;  it  γαρ  πρ6ς  το  σημαινόμίνον  άφορ^  το  άχοΰον,  αυτύρΜης  η  αύτη 
μένουσα  l^wota  άηλώσαι,  »αν  όηοιονοΰν  ύπάρχ^,  τουνομα.  ου  γαρ  που  »tu 
6  χαλούμινος  Λίγυητιος  ην  τφ  γένη*  «/  dk  Jf«l  Αίγύητιος,  αλλ'  ου  τΐ  γί 
Α^υΐίτί^  χρωμίνος  φωνζ  ουΰ^  άν^ρωταίί^  όλως  χρωμίνος.  Sehr  reichlich 
finden  sich  diese  Formeln  in  dem  ophitisohen  Buch  Pistis  Sophia;  die 
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nnter  geoAU  bestimmtem  Geremoniell  empfangen,  befragt,  und  mit 
ttnem  knrien  (}ebet,  aiu  Venen  and  Prosa  lasammengesetet  (S.  129 
Z.  342— S.  180  Z.  345),  entlassen.  —  Diese  gesammte  Abtheilong 
des  Berliner  Papyrus  n.  I  (^ΑποΧλωηαχή  ΙτώιληίΛς)  bildet  den  Sohlass 
in  einer  ganzen  Reihe  von  magischen  Resepten. 

Es  tritt  ans  hieraus  aufs  Lebendigste  der  praktische  Qebranoh 
▼or  Angen,  dem  nicht  nur  der  Hymnus  n.  Π  bei  Miller,  sondern 
aach  I  und  III  bestimmt  waren.  Denn  wie  II  auf  Todtenbeschwd* 
rung,  so  lAufb  I  (an  Hekate)  auf  Liebeszauber  hinaus,  welcher  das 
spröde  Mädchen,  aufgeschreckt  durch  Hekate  mit  dem  wilden  Heere, 
dem  Liebenden  in  die  Arme  treiben  soll:  ungeAhr  wie  Ludan  im 
Philopseud.  c.  14  das  lebendig  schildert^;  und  so  besweckt  ΠΙ 
(an  Selene)  nichts  Anderes  als  das  Herabziehen  des  Mondes,  das 
schon  in  den  Wolken  des  Aristophanes  (760)  erwähnt  und  auf  einem 
bekannten  Vasenbild  dargestellt  ist*.     Der  Schluss  dieses  Hymnus 

€k9^  iri*  Ιμαίς  &votuuq  xal  μοί  x6ds  πράγμα  τίοίησον 
klingt  wie  ein  allgemeines  Formular,  in  das  der  spezieUe  Wunsch 
im  einzelnen  Fall  einzusetzen  war,  und  mochte  bequem  überleiten 
zur  näheren  Angabe  dessen,  was  unter  tUs  πράγμα  gerade  ver- 
standon  wurde•  Diese  drei  Gedichte  können  alsEpoden  bezeichnet 
werden. 

Die  Analogie  zwischen  den  von  Miller  herausgegebenen  Hymnen 
und  den  Berliner  Zauber-Papyri  reicht  aber  weiter.  Wie  für  diese 
es  charakteristisch  erscheint,  dass  die  Anrufungen,  auch  abgesehen 
von  den  gnostischen  Worten,  Poesie  und  Prosa  durcheinander  men- 
gen, so  lassen  Millers  Angaben  uns  Spuren  ähnlicher  Mischung  er- 
kennen. Zu  h.  I  40  merkt  er  an:  ce  qui  suit  est  incomprohen- 
sible,  et  parait  6tre  de  la  prose,   ä  laquelle  sont  mtt4e  des  frag^ 

Inschriften  dor  8opr.  gnostieohen  Oemmen  sind  von  C.  W.  King  zusammen• 
gestellt  in  dem  Werk  the  Gnostics  and  their  remsins  anoient  and  me- 
diaeval  (London  1864)  S.  94  ff. 

*  Aneh  können  die  Φαρμ^χίύτραα  des  Theokrit  verglichen  werden. 
Ueberraechend  ist  der  wunderbsr  Uassische  Anstrich  des  schönen  sex^ 
bischen  Volksliedes  'Liebessauber'  bei  Talvj  Bd.  II  S.  194!:;  dazu  ist 
angemerkt:  genau  dieselbe  Hexerei  kommt  in  mehreren  Gedichten  vor; 
eins  davon  Abersetzt  Kapper. 

*  Die  landläufigen  Gattungen  der  Zauberkünste  fasst  Luoian  Phi- 
lopseud. 13  zusammen,  wo  der  abergläubische  Kleodemos  von  dem  hyper- 
boreisohen  Hexenmeister  rahmt:  ta  μίν  γαρ  σμιχρα  tavta  τί.χ^  χβΛ 
Uyni^t  ^a  ifttdtiitvvro  έρωτας  ίηιπίμηνρ  Mal  ^atuomg  άνάχωρ  MtA  yc- 
Mρffhς  imlmv  Avtamlth  ΜβΑ  r^  tEiMnfy  kM[P  ίναργη  ηΦίρ^ηας  neu  τ^ν 
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mente  de  vera:  haa  ϋάνων  (1.  hnd^  ύό,  —  rio)  ηρααϋς  mi  γης 
nal  φζοονον  (f.  Sv)  χαλέουοί  βράχοντα  μίγαν  ΟΜ^οκοάηρΒμον^  ιηλ.  (ηο) 
ΡαΐΒ  vieDnent  une  foule  de  moto  gnostiquee  qui  se  terminent  par 
le  Yen  itJUvOB  ιηλ.  Ζα  II  22  bemerkt  der  Herausgeber :  ml  Uea  de 
ce  Yen  on  lit  dane  B:  Zu  Ιταχαλοΰμΰα  ιετραμβρίς  τοϋνομα  χ^Β- 
%han  ^.λωλαμ,ι&ο,ζουχ&ατηοκ  Hier  that  aboMeineke  niebt  reobt, 
indem  er  ganz  wiUkfirlicb  die  Worte  δη  —  τοδνομα  wegliees,  da- 
gegen die  folgenden  gnoetiechen  Worte  in  das  Oedicbt  einaetate• 
Ganz  äbnliob  ist  die  LA.  der  Hda.  19  ο»  χαλώ  ύλσφοναλωΗοσα 
αυβναα,  ans  der  Miller  und  Meineke  gewaltsam  einen  Heiameter 
gebildet  baben.  II  15  liest  Α  ην  (d.  i.  tm)  δσα  ^Αω  h  φρώΐρ 
ΙμάΙς  πάντα  μοί  ίχτάίίση.  Und  der  Scbloss  dieses  Hymnns  lautet 
nacb  Miller  τιί^ιψον  τον  δαίμονα  BvjfSQ  ίξητησάμΒν  τη! . .  •  (sie);  es 
ist  wohl  nicht  gerechtfertigt,  dass  Meineke  ans  diesen  Worten  einen 
iambischen  Trimeter  gebildet  hat  DaYon  sp&ter.  Freilich  fühlt 
man  an  einigen  dieser  Stellen  ziemlich  deutlich  eine  orsprOnglich 
hexametrische  Fassung  hindurch :  sie  ist  aber  γοη  den  compilirenden 
Redaktoren  durch  ihre  willkürlichen  Variationen  und  Erweiteruiigen 
verdunkelt  und  zerstört  worden;  ein  deutliches  Beispiel  mögen  die 
bescheidenon  Zus&tze  γοη  Α  und  Β. zu  II  13  geben. 

Nehmen  wir  nun  den  auffälligen  Gebrauch  hinzu,  den  Miller 
von  den  Punkten  hier  und  da  macht,  so  können  wir  der  Yermu- 
thung  uns  nicht  erwehren,  dass  der  Herausgeber,  auch  abgesehen 
Yon  der  foule  de  mots  gnostiques,  die  er,  wo  es  ihm  gut  schien, 
weggelassen,  uns  einen  Theil  der  Prosasus&tse  Yorenthalten  hat. 

Ich  könnte  leicht  aus  ähnlichen  kleinen  Beobachtungen  noch 
weitere  Beziehungen  zwischen  den  Berliner  Papyri  und  unseren 
Hymnen  aufweisen:  ich  darf  aber  kurz  sein.  Diese  ^hymnes  Or- 
phiques'  sind  ezcerpirt  aus  einem  Zauberpapyrus, 
welcher  dem  γοη  Parthey  herausgegebenen  durchaus 
analog  ist. 

Ich  habe  für  diese  Behauptung,  ausser  dem  Gesagten,  eine  Reihe 
von  Argumenten  anzuführen,  und  von  diesen  erachte  ich  zwei  für 
durchschlagend.  1.  Der  Herausgeber  giebt  überall,  wo  er  die  LA.  der 
Hds.  genau  anfahren  will,  die  Worte  ohne  Accent.  2.  Die  Hds.  bedient 
sich  an  einer  Reihe  von  Stellen  einer  (weder  γοη  Miller  noch  γοη  Nauck 
oder  Meineke  erkannten)  Abbreviatur,  welche  nur  in  den  Zauber- 


^  Dasselbe  Wort  findet  sich  unter  anderen  unTcrstlndlichen  Lauten 
im  Berliner  Papyrus  I  8. 195  Z.  202  geschrieben  x^^wm.  Ein  dem 
folgenden  Wort  fthnliches  8. 126  Z.  226,  ^^ΙηΙαμ^  a  168  Z.  117  Imlmofp. 
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papyri  yorkommt,  nnd  nnr  Sinn  hat  in  einer  κα  praktischem  Oe- 
liraaeh  beeümmten  Agende:  Δ  oder  /^^  für  i  iava,  *der  N.N*; 
es  iflt  dafür  jedesmal  der  bestimmte  Name  entweder  des  Beschw(l• 
renden  su  snbstitniren  oder  dessen,  gegen  den  die  Beschwömng  g^ 
riohtet  ist.  Ich  habe  diese  "Stenen  besprochen  im  dritten,  kritischen 
Theile  dieses  Aufsatzes,  zn  h.  I  15  ^  £s  treten  andere  Indiden 
hinzu.  Die  Vüriantenangaben  Millers  vergönnen  uns  reichliche 
Spuren  fortlaufender  Schrift  ohne  Wortabtheilung;  z.  B.  I  4,  β, 
9,  15,  38.  III  9,  14,  86,  41.  Diese  bedingt  wiederum  Eigen• 
thümlichkeiten  in  der  Schreibweise  der  Papyri,  wie  sie  gleichfalls 
in  Millers  Hds«.  uns  begegnen:  so  die  Verschmelzung  des  auslauten- 
den »  und  anlautenden  α  zu  ξ,  welche  wir  Π  5  nnd  III 36  finden, 
so  das  einfache  statt  doppelten  σ,  wo  aus-  und  anlautendes  α  zu- 
sammenstossen,  ΠΙ  50.  Der  Papyrusschrift  eignet  in  besonderem 
Maasse  die  bestandige  Vertanschung  von  at  und  c,  die  auch  in 
Millers  Hds.  ausserordentlich  oft  begegnet.  Correcturen  der  Hds. 
vermerkt  Miller  nur  ein  Mal ;  das  iota  subscriptnm  scheint  ausser- 
ordentlich selten  (vgl.  Parthey  a.  a.  0.  S.  112  f.).  Eine  Reihe  von 
Schreibfehlem  —  und  mitunter  kann  man  den  Gbdanken  schwer 
unterdrücken,  dass  es  Miller  selber  gewesen,  der  sich  im  Absohrei- 
ben verlesen  habe  —  lassen  sich  sehr  gut  durch  ZurQckflIhrung  auf 
die  Miguskelschrjft  der  Papyri  auflösen.  Ich  verweise  hierflber 
auf  die  kritischen  Anmerkungen,  die  ich  im  letzten  Theil  dieses 
Aufsatzes  folgen  lassen  werde.  Endlich  vereinigt  sich  mit  unserer 
Annahme  trefflich  der  Umstand,  dass  Hiller  den  Hymnus  auf  Helios 
in  seiner  Hds.  doppelt,  in  zwei  verschiedenen  Reoensionen,  vorfand. 
Möchte  es  doch  Herrn  Miller  bald  möglich  sein,  uns  den  un- 
verkürzten Inhalt  der  Papyrus-Handschrift  vorzulegen,  aus  welchem 
die  Epoden  an  Hekate,  Helios  und  Selene,  vielleicht  unter  dem  Drang 
ungünstiger  Umst&nde,  ausgezogen  sind. 


Yergleiohen  wir  nun  die  neben  einander  gedruckten  Stücke  etwa• 
genauer,  so  ergiebt  sich  sofort,  dass  die  Verse  des  Berliner  Papyrus 


^  Es  ist  natürlich,  dass  nur  die  dieser  I^iteratur  eigenen  Kunst- 
wörter und  Formeln,  die  Ausdrücke  für  hüaflg  wiederkehrende  magische 
Ingrediensien  durch  Zeichen  und  Compendien  wiedergegeben  werden. 
VgL  Parthey  zu  Papyrus  I  Z.  9;  72;  262.  U  Z.  60;  78;  80;  81.  Heu- 
vens  lettres  λ  Μ.  Letronne  ete.  U  8. 10. 
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ein  Exoerpt  des  Miller'schen  Hymnne  eind:  iireiUch  die^  Möglich- 
keit zagelassen,  dass  dieser  selber  aus  einem  an  einseinen  Stellen 
ausführlicheren  Original  gezogen  sein  könnte,  das  dem  Mystagogen, 
welcher  die  Beschwömngsagende  des  Berliner  Papyrus  znsammen- 
stellie,  unmittelbar  vorgelegen  hätte.  Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle; 
er  exoerpirte  so  mechanisch  und  gedankenlos,  dass  es  ihm  möglich 
war,  nach  h^  νέμονται  (Υ.  8  bei  Miller,  Y.  2  des  Papyms)  die 
folgenden  drei  Yerse  ausfallen  zu  lassen  und  mit  ihnen  das  für  das 
Yerst&ndniss  unentbehrliche  Subjekt  zu  νέμονται^ 

όαΐμονες  άνθ-ρωπων  ol  πρΙν  φάος  εΐοοροώντ^. 

Wir  erhalten  einen  lehrreichen  Einblick  in  den  Haushalt, 
mit  dem  diese  Gattung  der  Literatur  bestritten  wurde :  es  ist  die 
ausgebreitete  Literaturgattuog,  welcher  jene  'ägyptischen  Bücher* 
angehörten,  aus  denen  der  Pythagoräer  Arignotos  bei  Lucian  (Phi- 
lopseud.  c.  31)  seine  zauberkräftigen  und  schauerlichen  Sprüche  im 
Hause  des  Eutychides  zu  Korinth  hersagt.  Eine  reiche  und  gute 
Hymnenliteratur,  deren  unmittelbare  Abfassung,  mit  Benutzung  älterer 
Elemente,  ich  ungefähr  in  die  Zeit  desNonnos  setzen  möchte,  und 
die  wohl  auch  in  Aegypten  entstanden  ist  \  scheint  in  compacter 


*  Wunderlich  ist  Partbeys  Yermathung  (S.  116),  es  möchten  die 
Yerse  in  den  Berliner  Papyri  Uebersefzungen  oder  Nschbildungen  der 
Hymnen  des  Bardesanes  sein.  Kaum  bildet  der  Inhalt  dieser  Poesien 
auch  nur  einige  oberflächliche  Berührungen  mit  dem  System  des  syri- 
schen Gnostikers  dar,  soweit  wenigstens  es  xu  unserer  Kenntniss  ge- 
kommen; vgl.  Hiigenfeldt  Bardcsanes  (1864)  S.  29—72.  In  den  wesen- 
losen und  kümmerlichen  Gebilden  seines  mythologisirenden  Denkens 
suchen  wir  vergebens  nach  Elementen  volksthümlich  griechincher  Re- 
ligions-Vorstellungen, von  denen  jene  Hymnen  noch  erfüllt  sind.  Und 
in  diesen  wiederum  begegnen  nirgend  epezifiech  christliche  Anklänge; 
selbst  die  jüdischen  Bestsndtheile  sind  jüngere  Znthat  und  gehören  den 
Hymnen  nicht  ursprünglich  an.  Wie  grundverschieden  Ton  und  Inhalt 
der  geistlichen  Lieder  des  Bardesanes  gewesen,  können  die  IJebersetzungen 
bei  Merx  Bardesanes  von  Edessa  (1863)  S.  81  f  zeigen,  vgl.  auch  Baur 
ohristl.  Gnosis  S.  286.  Endlich  auch  waren  die  griechischen  Ueber- 
tragungen  seiner  Hymnen,  und  ebenso  die  der  Gesänge  seines  Sohnes 
Harmonios  und  seines  Gegners  Ephraem,  den  Originalen  entsprechend, 
offenbar  psalmodischer  Art  und  in  lyrischer  Maassen  geschrieben,  wie 
sie  denn  in  Naoheiferung  des  Königs  David  gedichtet  worden,  um  zur 
Harfe  vorgetragen  su  werden,  vgl.  Hahn  Bardesanes  Gnostious  Syromm 
primus  hymnologos  (1819)  S.  28  ff.,  Hiigenfeldt  S.  25  f.  Wir  haben  sie 
uns  vorzustellen  ähnlich  dem  Hymnus  des  Clemens  Alex.  paed.  III  13 
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Maeae  den  ecliriftetdlenideii  Zaubenneieteni  Torgel^gen  wa  haben. 
Ans  dieser  sind  ihre  Beschwörungen  flüchtig  nnd  wiUkOrlich  oom- 
pilirt.  Während  jene  magischen  Reiepte  nnd  Agenden  immer 
neu  aufgelegt  wurden,  sind  offenbar  die  poetischen  Litaneien  aus 
einer  Hand  in  die  andere  gegangen,  stufenweise  entstellt  durch 
Unwissenheit  und  Willkür.  Die  Verse  wurden  durch  ausführende 
oder  umschreibende  Zusätse  der  Prosa  angenähert,  unterbrochen 
durch  unTcrständliche  Zauberwörter  und  Prosa-Sätze  ^;  su  den  alten 
Fetsen,  die  immer  neu  zusammengeflickt  wurden,  traten  die  poeti- 
schen Zuthaten  der  Redactoren,  mühsam  verknüpfte  traditionelle  Flos- 
keln. Wie  scharf  diese  mitunter  von  den  kunstmässigen  Bestand- 
theilen  sich  abhoben,  zeigt  besonders  grell  die  Anrufung  ^ea  Apollo 
im  zweiten  der  Berliner  Zauberpapyri.  Es  ist  uro  so  mehr  der 
Mühe  werth,  aus  derselben  einige  wohlgelungene  Verse  (S.  152 
Z.  88  ff.)  hierher  zu  setzen,  so  wie  sie  mir  zu  schreiben  scheinen,  da 
die  höchst  dankenswerthe  und  interessante  Pubb'kation  Parthey's 
wohl  nicht  die  verdiente  Beachtung  gefunden  hat. 

XouQe^  ηνρί»ς  taula  ',  rr^^cxins^  χοΐ^νε  χόομου  \ 


ρ. ,116  Sylb.  auf  Christus,  oder  dem  dogmatisch -mystischen  Lied  der 
Ophiten  bei  Hippoiyt  V  10,  um  nicht  an  Synesios  su  erinnern.  An- 
derseits scheint  mir  freilich,  als  ob  in  dem  Oalimatiaa  und  den  Prosa• 
anrufung^n  der  Berliner  Papyri  manches  Ophitische  sich  fände;  es  käme 
auf  eine  eingehende  VergleichuDg  dee  Buche^Pistie  Sophia  an.  Ich  über- 
lasse aber  gern  Berufeneren  die  £rforechung  dieser  Zussmmenh&nge. 

'  Die  Kehrseite  hierzu  bilden  die  Brucbtheile  von  Hexametern  in 
der  Prosa  der  Berliner  Pspyri;  z.  Π.  I  Z.  212  S.  12G  imxaXovfioi  σ< 
MVQii  των  πάντων  iv  ωρ^  άνάγΜης,  Ζ.  221  σώαόν  /α  iv  ώρ^  άνάγΜης^ 
II  Ζ.  118  8.158  *XvSi  μοί  μίγιση  ^f^  Χομμης,  166  8.  165  ΐλα&ί 
μ  01  τ  φ  αφ  Initi^  χηϊ  ξαω  ^νμίτης  χαΐ  tviXaxog,  vgL  hierzu  II  Ζ.  88 
S.  162  fvvtnt  τφ  (sehr,  αφ)  Ixirri  παναχηραη  <^arrov'k7toXXov, 

*  Helios  wird  von  Ν  onn  ο  β  öfters  ηνρος  ταμίης  genannt ;  vgl  Dion. 
XU  86,  XXXVIIl  116. 

*  Helios  wird  dfanorn  χόαμου  angerufen  hymn.  Orph.  7,  16,  und 
im  oben  abgedruckten  Hymnus  V.  10  und  26.  Nonnos  lässt  Bakohus 
den  tyrisohen  Herakles  so  anrufen,  Dion.  XL  869:  άατροχ(των''Νρα*Ιίς, 
Svui  πυρός,  ορχαμΜ  Μοαμου, 

*  Vgl.  den  orphischen  Hymnus  auf  Helios  (7)  14  ivott,  ntuti• 
φβ^,  χόαμον  ro  π^ρίύρομον  όμμα,  Nonnos  in  einem  Hymnus  auf  den 
tyrisohen  Herakles,  der  Helios  gleichgesetzt  wird,  Dion.  XL  379  ηαμ^ 
φα^ς  αί^4ρος  ομμΛ, 
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ηαμφαές^  ύί/Λκίΐ6ΌΘΒ\  βαπετίς,  odgawogwm^^ 
αΐ/λή&ς^  άχάχηνη  ^  naXmy$itig,  iarvipAtxts* 
χ^νσομιτ^\  φΰΑα^ονχ$\  πνρίσ9Βτές'',  α{αλοΑοίρΐ}ξ• 
ηωτήβίς^  αιχάμας  \  χ^νσηηε,  /ρνοοχ^νΑί  ^^, 
πάντας  <Γ  άαο^όων  τβ  χαΐ  ^^  άμφί'^4ων  χαΐ  άκούωτ» 

οοί  ei  μΒοημβριίωντα  ^'  πόλον  άίομεψ/ιοαγα 


^  Vgl.  Ettripides  Med.  3251  f.  Ιώ  Γα  η  »αϊ  παμφαης  \  αχΐ)ς  !4tXfov, 
und  die  in  der  vorhergehenden  Note-angefuhrte  Stelle  des  Nonno•. 

*  Die  Hds.  viffixiUv&a.  Dies  Adjektiv  gehört  Nonnoe  an;  vgl. 
Rigler  melet.  Nonn.  II  8.  28. 

'  Das  Wort  ονρανοφοίτης  braucht  Gregorios  von  Naziani  carm«  de 
Vit.  vanit.  V.  6  (Bd.  III  8.  1801  Migne)  ^(ότητος  Τάριν  νοον  ουρατο^Όίτίρ^ 
und  im  selben  Sinn  praec.  ad  virg.  Y.  652  (111  629  M.).  Die  Form  ούρηνο- 
φοίτος  findet  sich  in  einem  der  Hekate  in  den  Mund  gelegten  Orakel  bei 
£useb.  praep.  ev.  IV  13.  G  und  Lydus  de  mens.  III  7  aus  Porphyrios 
(G.  Wolff  S.  151)  ηά*  Ιγώ  (!μι  »όρη  ττοΐιηράσματος  ονραν6<[»οιτος, 

*  Die  Hds.  ία,χψα^  was  bereits  von  Kirchhoff  gebessert. 
'  Bei  Sophokles  0.  R.  209  von  Dionysos. 

'  Die  Hds.  φαλίρουχί,  vielleicht  richtig. 

'  Dies  Wort  findet  sich  nur  bei  Nonnos ;  vgl.  s.  B.  Dion.  XXIX 198. 

*  Dieses  Wort  gehört  Nonnos;  vgl.  Dion.  V  534,  YIIl  177,  XXIV 
77,  XXXVII  461,  und  sonst 

*  Die  Hds.  αχαμν^^  wodurch  swei  metrische  Schnitter  entstehen 
würden,  da  weder  die  erste  Silbe  dieses  Wortes  in  der  Thesis  verl&ngert, 
noch  die  erste  des  folgenden  Wortes  kurz  gebraucht  werden  kann. 
άχάμας  wird  Helios  (nach  Hom.  Σ  289,  484)  auch  im  orphisohen  Hymnus 
7,  8  angerufen.  Empedokles  bei  £useb.  praep.  Υ  5  *HMov  Αχάμαντος. 

^®  Dies  Wort  scheint  sonst  nicht  vorsukommen. 

"  Die  Hds.  utat  ύαοροων,  Ygl.  zu  diesem  Yers  Homer  Γ  277,  Jl  109, 
μ  828. 

**  Die  Hds.  όρθρου,  Yielleicht  ist  mit  dieser  Aenderong  der  Yers 
nooh  nicht  ganz  geheilt  und  {ματο;  oorrupt.  "Ορθρος  vH  hier  wohl,  wie 
öfters  bei  Nonnos  (vgl.  Dion.  XXXI 138,  XXXYII 87),  persönlich  gefasst; 
Orthros  mit  der  Geissei  in  der  Hand  bildlich  dargestellt:  loann.  Gazaena 
ecphr.  tab.  mundi  Π  289 f.;  vgl.  auch  Wieseler  Annali  dell'  Inst.  1867 
S.  204  f.  Auch  ώδίνω  ist  in  Üinlicher  Yerbindung  äusserst  beliebt  bei 
Nonnos.  Ebenso  das  Woi*t  ψ^ραυγης\  vgl.  Dion.  XII  162,  XXIII  93, 
XXXI  141,  XXXYIII  81;  92;  181,  XLII  420  u.  ö. 

^'  Die  Hds.  μίσημβριόέντι,  dazu  Heroher  '  lies  μίσημβρίόωηι ,  Dies 
Partioip  gehört  ohne  Zweifel  zu  πόΙον,  in  dem  n&mlichen  Sinn,  wie  es 
Nonn.  Dion.  XXI  812  heisst  *HtX(ov  βαλβίΰα  μΐσημβρίζουαϋίτ  6^ίύων\ 
über  diese  Stelle,  sowie  überhaupt  über  dies  Wort  vgl  Bigler  mdet. 
Nonn.  YI  S.  6f.  Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter  nach  ApoUon.  Arg. 
II  739  die  Form  μίσημβριοωντα. 
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ί^(νυμέ¥η  ctsl)^" '  ηρί  H  σοί  Μας  iansßihfsw^ 
ώκ8ΰ(¥φ  ttamyovca  τηψτρβφίων  ζνγά  ηώίίωρ^. 
Νϋξ  φνχάς  ai^ridw  xamTtaXXsmi^  eSf  &  ά^Μυση 
müXixirtf  αμφί  tipovm  ieaovnatu  ^οΐζοτ  ίμάσθλης^. 
Die  saUreicheii  Ankl&oge  dieser  Vene,  welche  möglicherweiee  Brach• 
stück  einer  ursprünglich  weiteren  Fassung  unseres  Helioshymnns 
sind,   An  Nonnische  Poesie  werden  dorch  die  Nachweise,  die  ich 
nnten  gegeben,  wie  sie  mir  gerade  in  Gebote  standen,  wohl  klar 
genug  dargelegt.    Freilich  geht  die  Yerwandtsehaft  nicht  so  weit, 
dass  wir  etwa  die  künstlichen  Gesetse  des  Nonnischen  Versbaues 
durchaus  hier  wiederfanden;  wie  denn  namentlich  die  bei  Nonnos 
▼erpönten  trooh&ischen  Yersausgftnge  durchaus  nicht  gemieden  sind. 
So  viel  scheint  festaustehen :  sind  diese  Hymnen  nicht  mit  direkter 
Anlehnung  an  die  Poesie  des  Nonnos  yerfasst,  so  liegen  ihnen  die 
nimlichen  religiösen  Dichtungen  zu  Grunde,  welche  auch  Nonnos 
benutzt  hat. 

Em  verdient  beachtet  au  werden,  dass  in  den  Dionysiaka  eine 
Reihe  theils  längerer  theils  kürserer  Anrufungen  begegnet,  die  gana 
im  Stil  der  späteren  theologisch -synkretistischen  Hymnen  gehalten 
sind.  So  ist  namentlich  die  lange  Anrede,  welche  Dionysos  an  den 
frischen  Herakles  richtet  (XL  369 — 410)  und  aus  der  im  Vorher• 
gehenden  mehrere  Stellen  aur  Vei^gleichung  herangesogen  worden 


'  Die  Hds.  απολ/ης.  Die  persönliche  ΐΑντοΚη  und  /Ιύσις  finden 
sich  Nonn.  Dion.  XLI  289  ff.,  XLVII  624,  loann.  Gas.  ecphr.  tab.  mandi 
II  201 ;  vgl.  auch  Hygin  fab.  488.     Ich  habe  beide  Worte  gross  ge- 


*  VgL  Quint.  Smym.  I  138  ^όαφυ^ος  *HQtyivim. 

*  Die  Hds.  στίχΗ.  üeber  die  Wohnungen  der  Gestirne  s.  Jahn 
archaeol.  Beitr.  S.  68.  Besonders  h&afig  redet  Nonnos  von  denselben; 
s.  Dion.  VI  482,  XII  4,  XXXVII  91.  XXXVUI  222  ff.  etc. 

*  πυριτρίφίων  β4μας  ϊηπων  Nonnos  Dion.  ΧΠ  12  von  den  Pferden 
des  Helios. 

*  Hom.  Γ  851  ονρηιην  in  xminulroy  darnach  Nonn.  Dion.  XLVIII 
614  ohqavi&iv  Mtninalro.    VgL  auch  Ear.  Ion.  1150  f. 

*  Sehr  ähnlich  Nonnos  in  der  öfter  erwähnten  Anrufung  des  tyri- 
sehen  Herakles,  Dion.  XL  881  ff 

Ννξ  μky  άχοντιστηρι  ΰίωηομίνη  aio  ηυρσφ 

χάζηω.  άστηρτχτος,  Stt  Cvyov  α(ίγνφον  ίΧχώτ 

αηροφαρης  ίπηΗ€ίς  Ιμάσσηοι  ορ&ιος  ηυχψ. 
Diese  und  älmliche  Diohterstellen  erinnern  an  sahireiche  antike  Dar- 
stellungen des  Lichtwechsels. 

BMa  Hat.  f,  PhlloL  H,  F.  XZVII.  25 
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sind,  darobftne  ein  Hymniu  auf  den  phönikiechen  Sonneogoit  so 
nennen,  nnd  ab  eoloher  mit  bewosster  Absieht  angelegt.  Sehr  Ähn- 
lich sind  die  anSelene  gerichteten  Verse  XLIV  191 — 199,  die  deh 
mit  den  'orphiechen  Hymnen'  nahe  berfihren.  Einen  Hymnns  anf 
die  Stadt  Beroe  bilden  die  Anrofongen  XLI  1 43-*  164.  Verwandte 
AnU&nge   finden  sioh  ΧΧΙΠ  284—286,  XXXVIU  105  nnd  sonet. 


Ohne  Zweifel  ging  die  gesammte  Literatur  der  magischen 
toalci  Resepte  und  Litaneien,  mit  deren  versprengten  Bruchstücken 
wir  uns  hier  befassen,  im  Alterthum  unter  bestimmten  Namen,  unter 
den  ehrwürdigen  Namen  bewährter  Archegeten  der  Zauberweisheit. 
In  dieser  Beziehung  ist  eine  Stelle  des  Tertullian  de  anima  o.  56 
und  57  für  uns  von  Interesse•  Sie  ist  gerichtet  gegen  den  aUge- 
mdnen  Glauben,  dass  sowohl  die  welche  vorzeitig  und  in  frühem 
unschuldigem  Alter  abgeschieden  sind,  als  diejenigen  welche  gewalt- 
sam vom  Leben  zum  Tode  gebracht  worden  —  und  diese  seien  meist 
Verbrecher  — ,  ihre  Grabesruhe  nicht  finden  könnten,  sondern  ihre 
Seelen  eine  bestimmte  Zeit  unstät  auf  der  Oberwelt  schweiften.  In 
diesem  Zusammenhang  heisst  es  (Bd.  II  S.  645  f.  Oehler) : 

Alterum  ergo  constituas  compello,  aut  bonos  inferos  aut  ma- 
los.  Si  malos  placet,  et  iam  praedpitari  illuc  animae  pessimaa 
debent;  si  bonos,  cur  idem  animas  immaturas  et  innuptas  et  pro 
conditione  aotatis  puras  et  iunocuas  Interim  indignas  inferis  iu- 
dicas?  Aut  Optimum  est  hie  retioeri  secundum  aoros,  aut  pessi- 
mum  secundum  biaeothanatos,  ut  ipsis  iam  vocabulis  utar,  quibus 
auctrix  opinionum  istarum  magia  sonat,  Ostanes  et  Typbon  et  Dar- 
danus  et  Damigeron  et  Nectabis  et  Berenice.  Publica  iam  littera- 
tura  est,  quae  animas  etiam  iusta  aetate  sopitas,  etiam  proba  morte 
disiunctas,  etiam  prompta  humatione  dispunctas,  evocaturam  se  ab 
inferum  incolatu  pollicetur. 

Wie  billig,  steht  hier  unter  den  Namen  der  Hauptlehr- 
meister der  Psychagogie,  der  des  Ostanes  oben  an,  des  Hofmagus* 
des  Xerzes,  der,  ein  Perser  von  Geburt,  in  Memphis,  wie  man 
sagte,  eingeweiht  worden  in  die  Geheimnisse  der  Zauberweisheit, 
und  wieder  auferstanden  war  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeiten  \ 
dessen  Gefolge  er  angehörte.     Die  Autorität  und   die  Verbreitung 


^  So  verstehe  ich  es,  dass  mehrere  Miigier  dieses  Namens  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  aufgetreten  sind. 
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der  Zsaberbflcber  (einee  anter  dem  Titel  Χ)χτάίενχος  citirt  Euee* 
\nnB%  welche  unter  diesem  Namen  gingen,  sind  nns  beaengt  darob 
Plinins  (n.  b.  XXX  8;  11 ;  14),  Apoleins  (de  mag.  o.  27.  90)  nnd 
die  Kirobenyäter  (vgl.  ausser  der  Stelle  TertuUians  Enseb.  praep. 
er.  I  10,  52;  V  14,  1;  Tatian.  or.  ad  Gr.  c.  17,  28;  Amob.I  52; 
Minao.  FeL  o.  26  §  11 ;  Snidas  άσίρονσμία ;  Alezand.  Trall.  I  p.  83 
BaaiL  1556;  TgLüorboff  Polybist.  lit  S.  103,  IL  Aosg.).  Dardanns 
und  Damigeron  werden  ancb  yon  Apnleins  undAmobios  zusammen 
genannt  (a.  a.  0.),  Dardanns  allein  ^  von  Plinins  (b.  n.  XXX  9); 
und  wenn  Oebler  au  den  folgenden  Namen  anmerkt  '  de  Nectabi  et 
Berenioe  non  constat',  so  bat  man  übersehen,  dass  dieser  Nectabis 
offenbar  kein  anderer  ist  als  der  ägyptische  Eonig  und  Magus  Nek- 
tanebus,  welchen  die  Alezandersage  zum  Vater  Alexanders  d.  Or. 
gemacht  bat.  Wer  die  ersten  Eapitei  des  Psendo-Kallisthenes  liest, 
dem  wird  ein  Zweifel  hierüber  wohl  nicht  übrig  bleiben. 

Wir  finden  nun  in  unseren  Hymnen  nicht  nur  genau  die  Yor- 
stellungon  entwickelt,  welche  hier  Tertnllian  bekämpft,  sondern  auch 
den  einen  der  beiden  Ausdrücke,  welche  er  ab  der  Magiersprache 
entlehnt  bezeichnet,  und  zwar  in  der  Todtenbeschwörung,  die  der 
Hymnus  an  Hekate  (▼.  12)  enthält 

DKV  'Εχάταν  as  χαλώ  σύρ  ΰαίθψ9ψέ¥Όΐ<Λν  άώροίς 
Uta  ην6ς  ηρώων  duvw  iyvüiM  xai  αττααϋΕς. 
Die  Stelle  Tertullians  giebt  den  bessten  Commentar  zu  diesen  Ver- 
sen,  die  ich   schon  früher  einmal  gelegentlich  besprochen  habe '. 
Wenn  ich  damals  unter  den  άγνάΐοί^  die  verstand,  welche  ohne 


*  Ohne  Zweifel  ist  der  Zeussobn  und  Stammvater  der  Dardaniden 
in  seiner  Eigenschaft  als  Stifter  der  samothrakischen  Weihen  gemeint. 
die  wieder  mit  dem  phrygischen  Dienet  der  grossen  Matter  in  Zusammen- 
hang standen,  vgl.  besonders  Diodor  V  47.  48.  Dardaniae  artes  werden 
beschrieben  von  Golumella  de  oulto  hört.  X  867  ff.  Damigeron  ist  iden• 
tboh  mit  dem  in  den  Geoponika  vielbenütsten  Damogeron. 

*  Rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  882—334. 

*  Nanck  ist  auf  falschem  Wege,  wenn  er  sagt:  'noch  deutlicher 
wäre  iji&ioi  »αϊ  anntdtc*»  Meineke  bemerkt:  'άγνάίος  eine  ungewöhn- 
liche Form  f&r  αγνός*.  Diese  erweiterte  Adjectivbildung  ist  gesichert 
durch  Hesychios  άγνάίον'  χα^ηρόν.  Vielleicht  eine  glossa  sacra.  In  dem 
langen  Orakel,  das  Porphyrios  in  seinem  Leben  des  Plotin  (Kirchhoff 
Bd.  I  S.  XXXVII  f.)  aufbewahrt  hat,  werden  die  Freaden  der  Seligen  mit 
Farben  geschildert,  welche  sum  grösseren  Theil  der  volksthümlioh  grie• 
chisohen  Anschauung  entlehnt  sind;  die  Seligen  heissen  V.  47  όαίμονίς 
ογνοί.  Offenbar  suchte  man  mit  diesem  Auedmck  ansukuüpfen  an  die 
platonischen  ύαίμον^ς  ayvoi,  welche  im  Kratylos  XVI  p.  8d8A  und  in 
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die  Liebe  gekoetet  la  haben  geetorben  riod,  eo  erbilt  diese  Auf- 
fassang  nanmehr  ecblmgende  BeeUtiguiig.  Wenn  ich  yermntbete, 
daes  ans  diesen  und  ähnlicben  Yontellnngen  jene  rührenden  Klagen 
über  Tod  von  Hoehaeit  ond  Brantnaoht,  wie  sie  nna  namentlich  ans 
der  Antigone  des  Sophokles  und  sahlreichen  Grabschriften  gegen- 
wärtig sind,  einen  neuen  tieferen  Hintergrund  erhalten,  so  vereinigt 
sieh  hiermit  aogenscheinlioh  der  Ansdmck  des  TertoUian  animas 
immatoras  et  innnptas•  Das  sweite  magische  Kunstwort,  welches 
Tertullian  anfahrt,  vermissen  wir  im  Hymnus,  obwohl  es  in  der 
Form  βίη9άνατος^  sich  dem  Vers  gut  gefügt  haben  würde.  Hflg* 
lieh,  dass  es  in  einer  weiteren  Fassung  dieses  Hymnus  gleichfalls 
seine  Stelle  hatte• 

Diese  Literatur  hat  ohne  Zweifel,  indem  sie  im  praktischen 
Qebrauch  uud  vorsugsweise  mündlicher  Tradition  dem  Prosess  un- 
aufhörlicher Metamorphose  unterworfen  war,  wie  hier  ein  einselnes 
charakteristisches  Wort,  so  auch  manche  formelhaften  Wendungen 
Älterer  Lieder  fortgepflanat,  und  ist  in  diesem  Sinn  aus  höchst 
verschiedenartigen  Elementen  zusammengesetzt  gewesen.  Es  stehen 
uns  einige  interessante  Beispiele  dieser  Art  zu  Gebote• 

Der  Bischof  Hippolytos  (Pseudo-Origenes)  theilt  im  Verlauf 
seiner  interessanten  Aufschlüsse  über  Aberglaube  und  Priestertrug 
seiner  Zeit  zwei  Zauberlieder  mit,  von  denen  eines  Asklepios ',  das 
andere  Hekate  citirt,  refot^  omn.  haeres.  IV  82  und  35.  Das 
letstere  lautet: 


der  Bepublik  Υ  15  p.  469  Α  in  die  bekanote  hesiodische  Stelle  op.  121 
hinein  interpolirt  sind.  Vgl.  auch  Platarch  de  Ib.  et  Oe.  26  B,  de  def. 
or.  12.  59.  —  NonnoB  Dion.  XL  429  ff.  Iftsst  Herakles  erz&hlen  von  einem 
ürgescblecht,  das  Tyrae  bewohnte,  und  nennt  es  άγνον  amt^tpimoto  χ/- 
νος  χ^νός, 

*  £b  finden  sich  in  Prosa  die  Formen  ßtato^yarog  und  ßto^avtaoc, 
8.  Salmasina  ezerc.  Plin.  p.  787  f.,  Oehler  xu  Tertull.  a.  a.  0. ;  vgl.  über  den 
Glauben  Beruh.  Schmidt  Volksleben  derNeugriechen  Ip.  169,2,  Lobeck 
Aglaoph.  p.  228.  —  Allerding«  kommt  im  Berliner  Papyrus  I  Z.  248  8. 127 
und  II  Z.  48  S.  151  ein  ριοΒύνναος  vor,  doch  in  gans  anderem  Zusammen- 
hang. Das  Auge  desselben  ist  Ingrediens  eines  Rezeptes  for  Unsicht• 
barmaohung,  ein  Fetzen  von  seiner  Kleidung  hilft  bei  der  Geisterbe- 
schwörung; ^ά*ος  ßta(ou  im  selben  Sinn  und  Zusammenhang  II  Z.  146 
S.  154  und  Z.  171  S.  155.  Dieser  Aberglaube  gehört  in  den  Kreis  der 
von  0.  Jahn  'über  den  Aberglauben  des  bösen  Blicks  bei  den  Alten' 
(Leipziger  Berichte  1855)  8.  95  n.  277  zusammen  gestellten  Wunder* 
heilmittel,  in  denen  der  Gladiator  die  Hauptrolle  spielt. 

*  Auch  Asklepios  erschien,  wie  Hekate,  in  Person  den  Glinbigen, 
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νίρηρίη  χ9υνΙη  τε  toi  σύρα^Ιη  μολί  βομβών 
ΛνοίΙη,  τριοΛΐη,  φοΒοφόρ^,  ηΜζβροφοΗΐ»* 
ίχ^ή  μεν  φωτύς^  ννητίς  ϋ  φίλη  wd  hml^ni^ 
χαΐρουαα  ΦΐυΧάκων  ikax^  τβ  wd  α^αη  φοινψ^ 
αν  νέχνας  ατδίχουαα  χατ*  ήρία  τε&νηώχων, 
αψατος  ιμείρουοα,  φίβον  ^ήιοίοι  φ^ονσ», 
Γοργώ  xid  Μορμώ  »αΐ  Μήνη  χαί  noλvμo(fφe^ 
Ά&Οίς  βύάνιψος  ίφ*  ήμΒτέξ^ησί  dvrjkaig. 
Yergleicht  man  mit  V.  5    die  folgende  Stelle  der  ΦαρμακβύτρίΜ 
(U  Uff.)  des  Theokrit 

akka  Saiava 
ψαΧνΒ  KtakoV  ύν  γ&ρ  ηοταίΐύομαι,  ασνχ$  άάψον^ 
τ^  χθυνία  d^  ^Etavif,  τάν  χοΛ  σχυΧακες  τρομίονα^ 
Ιρχομέναν  νΒηνων  ανά  r*  ήρία  nal  μέλαν  αϊμα, 
χαΧρ^  Έχάτα  aatmXija, 
so  ist  deatlich|  dase  bier  wie   dort  lang  fortgepflanzte  poetiscbe 
Formeln  der  Anrufung  und  Citirung  zu  Grrunde  liegen:   Formeln, 
die  ähnlich  wohl  schon   in  jenem  Ifimos  des  Sophron  vorkamen, 
welchem   die  Φαρμακεντριαι  des  Theokrit  nachgebildet  sind  ^     In 
diesem  Gedicht  wiederholt  sich  swölfmal  der  versus  iniercalaris 

φράζίό  μευ  τον  ερωθ^  οΘέψ  Scstd,  πόννα  Σελάνα, 
An  diesen  Yersausgang  klingen  in  bemerkenswerther  Weise  die 
Worte  an,  welche  auf  dem  schon  oben  erwähnten  Vasengemälde ' 
neben  die  eine  jener  beiden  Frauen  gescbrieben  stehen,  die,  völlig 
nackt,  je  eine  Hand  erhebend,  in  der  anderen  Schwert  und  Rnthe, 
mit  ihren  Beschwörungen  den  Mond  berabausiehen  beschäftigt  sind : 


welche  ihn  mit  Beschwörungen  anriefen.  Vgl.  Origenes  contra  Gelsum 
III  24:  »αϊ  πάλιν  initv  μϊν  n(Q\  του  ΙίίαχΙηηιου  λίγηται^  οτι  πολύ  άν&ρύ' 
πων  πλη^ς  'Ελλήνων  η  »(Λ  βαρβάρων  όμολογίί  πολλάχις  tSiiVf  χαΐ  hi 
όραν  ου  φάσμα  «ύτο  τούτο,  άλλα  &ίραπίύονΐα  »αϊ  ίίκργηοΰντα  χαϊ  τα 
μ4λΧαντα  προλίγοντα,  πισηναν  ήμας  6  Χίλσος  ά^οί. 

^  Vgl.  Orysar  de  Sophrone  raimographo  (Köln  1838)  8. 7  f.  Meineke 
SU  Theokrit  a.  s.  0.  meint,  die  Yerte  bei  Hippolyt  seien  eine  Nachbil- 
dung der  Stelle  des  Theokrit.  Bergk  giebt  denselben  in  den  Poetae 
lyrici  unter  den  '  carmina  popularia*  eine  Stelle,  als  einem  *  Carmen . . . 
non  valde  antiquum,  at  certe  nen  prorsue  novicium'  nnd  bemerkt  dasu: 
oerte  hanc  vel  simillimam  cantilenam  Theocritus  respioere  videtur  II 18. 

*  Tischbein  vases  Hamilton  III  81 ;  Lenormant  und  de  Witte  olite 
cor.  Π  118  und  Gerhard  akad.  Abhandl.  Tf.  YIII  8  wiederholen  Tisch- 
beins Publikation,  auf  deren  Genauigkeit  besfiglioh  der  Inschrift  mau 
sich  wohl  nicht  verlassen  kann. 
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θ  inOTNlA^ÄC^l,  d.  i.  wohl  (kki)dt  ninw  Saijava.  Offenbar 
ist  dieser  Aiunif,  wie  das  auf  Yaeen  nicht  ao  gar  aelten  iet|  der 
Fraa  in  den  Mnnd  gelegt,  and  ea  ist  hier  wie  bei  Theokrit  eine 
Yon  Alters  her  beim  xo^ttifc^y  την  σεληνψ  gebränohliche  Anmiiing 
wiedergegeben« 

Jahrhunderte  lang  mochten  Lieder,  welche  Hekate  ans  der  Tiefe 
des  Herdes  (s.  Enr.  Med.  396  ond  vgl.  damit  Calliro.  in  Dian.  68) 
riefen,  im  yolksmftssigen  Gebranoh  leben,  ehe  sie  Zugang  in  die 
Literatur  fanden:  natorgemftss  zuerst  in  die  Komödie.  So  ist  die 
Nachbildung  eines  solchen  Liedchens  uns  augenscheinlich  erhalten 
im  Fragment  des  Komikers  Charikleides  (Meineke  frgg,  com.  lY  556) : 

dianoiv*  *Έχάτη  ιφοΚη^ 
τρΙμορφ6,  τριτιρόαωτίβ, 
τρρ/λοίς  χτβ^νμένά, 

Ygl.  η.  ΙΠ  der  γοη  Miller  edirten  Hymnen,  Υ.  24  f. 

τρίχιντιε,  τριφ&σ/γε,  χρίχάφινε,  τριωνυμε  κσύφι^ 
^ναχίη,  τρ^τξ^όσωτίδ^  τριανχΒνδ  και  xQtootn^ 
η  τρίσσοις  raka^oioiy  έχεις  etc. 

Dass  die  Epitheta  δσν/jB  und  ίαφίΐηη,   τοη  denen  Theokrit 
dieses  der  Hekate,  jenes  der  Selene  beilegt,  sich  yerbunden  finden 
in  dem  τοη  Miller  herausgegebenen  Hymnus  auf  Selene  Y.  48 
ίίσνχε  xai  ίασηλήη,  τάφοις  εη  όάίτας  ^ονσα, 

hat  bereits  Meineke  a.  a.  0.  S.  67  angemerkt,  der  auch  zu  h.  I  32 
mit  Recht  Theokr.  Π  50  f.  vergleicht 

In  eben  so  nahen  Beziehungen  zu  diesen  hufdad  wie  zu  den 

*orphischen  Hymnen'  (vgl.  66)   stehen    die   Yerse  auf  AsklepioSy 

welche  eine  im  Yatikan   befindliche   Inschrifb   bewahrt   hat;    vgl. 

G.  L  O.  in  5978  0  (Welcher  syll.  ep.  S.  186).  Der  Anfang  lautet: 

νουσολύτα,  χλντόμηη^  φερίcl[ßιεy  Οσποτα  /louciv]. 

Das  nämliche  Beiwort  ιάυτομτρΛς  hatte  dem  Asklepios  Sophokles 
gegeben  in  einem  Paian^  der  in  Athen  lange  Zeit,  vielleicht  nicht 
ohne  Umgestaltungen,  sich  in  lebendigem  Gebrauch  erhalten  hat. 
Ygl.  Bergk  poet.  lyr.  S.  574  f.  Ausg.  ΠΙ,  wo  auch  ein  zweiter  ins 
Kurze  gezogener  Hymnus  auf  Asklepios,  gleichfalls  inschriftlich  er- 
halten, al^edruckt  ist. 

Das  Gebiet  theurgischer  Literatur  hat  eine  wichtige,  vielleicht 
manche  Zusammenhänge  aufhellende  Bereicherung  zu  erwarten  aus 
den  Leydener  Papyri,  über  die  C.  J.  G.  Reuvens  in  den  Lettres  ä 
M.  Letronne  sur  les  papyrus  bilinques  et  greos  etc.  du  musoe  d* 
antiquitos  de  Puniversito  de  Leide  (1830)  S.  7  ff.  einige  wenig  ge- 


g^eohisohen  Hymnen.  891 

nügende  Mittheilmigen  gemacht  hat  Κ  Möge  es  doch  Herrn  Leemans 
bald  gefallen,  im  Verfolg  seiner  verdienetlichen  Anegabe  der  Papyri 
graeci  moeei  Lugdano  -  Batavi  ans  diese  Documente  vorzulegen, 
welche  an  Interesse  die  üblichen  Processakten  und  Eaufvertrftge 
weit  überwiegen.  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Leydener  Zauber- 
papyri mit  denen  in  Berlin  ist  bereite  τοη  Parthey  (S.  11)  wahr- 
genommen worden. 


Es  bleibt  mir  noch  übrig,  den  kritischen  Gewinn  festsustellen, 
welcher  fiir  die  Verbesserung  des  Miller^schen  Hymnus  auf  Helios 
sich  aus  der  Vergleichnng  desselben  mit  den  Versen  des  Berliner 
Papyrus  ergiebt.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch  zu  den 
beiden  anderen  Hymnen  einige  Bemerkungen  mitzutheilen.  Ich  gebe 
meine  Muthmassungen  wi6  sie  zufUlig  entstanden  sind,  fem  von 
der  Absicht  oder  dem  Versuche,  dem  Text  eine  gleichmässige  Hülfe 
allgedeihen  zu  lassen;  vielmehr  werde  ich  mein  Augenmerk  vor- 
wiegend auf  diejenigen  Stellen  richten,  deren  Ueberlieferung  be- 
zeichnend ist  fOür  Beschaffenheit  und  Fortpflanzung  dieser  Poesien, 
sowie  für  den  Charakter  der  Hds.  des  Herrn  Miller.  Insofern  wird 
die  vorausgegangene  Erörterung  ergänzt  werden  durch  die  folgen- 
den Bemerkungen;  und  diese  werden,  glaube  ich,  auf  die  Ueber- 
seugung  hinleiten,  dass  hier  die  Textkritik  vielRiltig  ihrer  natür- 
lichen Voraussetzungen  entbehrt,  indem  die  redigirenden  Compila- 
toren  auch  die  Schreiber  gewesen  —  unwissende  ungebildete  Leute. 


'  Besonders  interessant  scheint  die  Anrufung  des  Eros  (in  Prosa), 
von  der  Reuvens  S.  11  ein  Stfick  nach  seiner  Lesung  abdruckt.  Offen- 
bar ist  ein  kleines  Büd  des  Gottes  gegenwärtig  gedacht,  wie  es  bei  Lu• 
oian  Philops.  14  heisst:  τίίος  (Γ  ουν  6  *Υπίρβόρ€ος  i*  ηηίοΰ  *Ερύτι6ρ  τ» 
άναηΧάσας,  *  am&t\  ίφη^  'χαί  αγ§  Χρυσ(^α\  Und  zwar  scheint  es,  dass 
dieser  Eros  sich  in  einer  Art  Pergula  {ΜαΧύβη)  befand,  und  vielleicht 
auf  einem  Lager,  wie  sonst  dieAdonisbildchen;  denn  so  ist  vermuthlich 
der  Anfang  su  deuten,  mit  dem  Reuvens  nicht  xurecht  kommt:  'Em- 
Μαλουμί  σαι,  τον  iv  τη  Μάλη  Μοιτη,  τον  tv  τω  ηο . . .  ocirw.  Vgl.  Salmasius 
zu  den  scriptor.  bist.  Aug.  p.  493.  Reuvens  scheint  diese  Stelle  zu- 
sammen zu  bringen  mit  dem  folgenden  Ausdruck  im  Xanov  χα^ημΒνος, 
def  sich  auch  zweimal  im  Berliner  Papyrus  II  Z.  102  f.  und  107  S.  153 
findet  -^  Einer  von  den  Leydener  Papyri  dieser  Gattung,  der  leichter 
lesbare  *  Papyrus  Anastasy  65'  ist  auch  abgedruckt  und  oommentirt 
worden  von  C.  Leemans  in  den  monuments  ogyptiens  du  mnsee  d*ant 
k  Leide,  le  livraison•  Leide  1840. 
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ω 
^ίεΰρ*  *Εχάνη  ytyasaaa  Ληνης  ή  MeSiovaa. 

Miller  verftllt  erst  auf  die  Vermathang  yeyaaktu   iC   άνης^  dann 

scheint  ihm  ifir  die   zweite   Versbälfte   der  Vorschlag  des  Herrn 

Maury  αίψίιΐζ  η  Μεόέουσα  glücklich.    Das  Erstere   versteht  man 

nichty  nnd  Manry^s  Yermuthnng  leidet  an  swei  Fehlem,  da  weder 

der  Artikel  hier  möglich,  noch  Medusa  je  Msiiovaa  heissen  kann, 

sondern  offenbar  das  in  der  Hymnenpoesie  geläufige  Partidp  an- 

annehmen    ist.     Geringe   Wahrscheinlichkeit    hat   auch    Meinekes 

Schreibung 

ίεΰρ^  ^Εχάτη  χάρασσα,  /ίίώνης  η  μ^όέουσα^ 
da  diese  beiden  Beiwörter  der  Hekate  etwas  Befremdliches  haben, 
und  aus  dem  Hymnenstil  itihlbar  herausfallen.    Auch  ist  mir  der 
Artikel  hier  anstössig;  es  wäre  wenigstens  JitiuyoM^  μΜουΰα  oder 
JuiiTiQ  ω  μεϋονοα  su  wünschen.    Besser  Nauck 

asvQ^  ^Εκάτη  τρίφά&ισα,  όίηι^εχίως  μβϋουϋα, 
jQUfaBoaa  soll  hier  für  τρίγ^ρ^  gebraucht  sein.    Ich  glaube  aber 
eher,  dass  au  schreiben  ist 

d)K^*  Έκάπ;  TivoLviq^  απ'*  αΙώνος  μεΟονσα, 
Auch  in  dem  orphischen  Hymnus  85  wird  Artemis  am  Eingang 
ΤίτηνΙς  angerufen,  wie  schon  Nikander  ther.  13  sie  χόρη  Τηηιτίς 
nennt;  in  einem  unten  (S.  411)  angeführten  Orakel  wird  Selene  so  be- 
aeichnet;  vgl.  auch  Nie.  frg.  5  oi  d*  ^ξ  Χ)ρτνγίης  T^τηviioς  6ρμη&4η^ 
Der  Uebergang  von  ητακίς  in  rkraeaiaa)  lag  nahe  genug.  Auf  die 
durchgängige  Dialekt- Vermischung  in  diesen  Hymnen  machte  soh<m 
Nauck  aufmerksam ;  er  führt  die  Formen  hlvodia^  τριχάραη^  κονρα^ 
Π9ρ<Λφ6να^  τάν  ΐχάπχν,  χ(/υσοκόμα^  ττρανς  an,  welche  unter  die  epi- 
schen beliebig  eingestreut  sind,  vielleicht  um  einen  würdovoUeren 
Klang  zu  erzielen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  der  reinere  Berliner 
Papyrus  npi^vv  hat  Unsicherer  ist  wohl  die  Coigectur  an*  οΙώνος, 
Man  könnte,  statt  dessen,  nach  zahlreichen  Analogien  den  Namen 
eines  der  Hekate  geheiligten  Lokales  erwarten,  wie  in  der  Inschrift 
eines  Altars  bei  Stephani  compte  rendu  1870  S.  191  ^Emrjj  J&niSp- 
TtiQ  μΒ^ΒούΦΐ,  wozu  der  gelehrte  Herausgeber  Aehnliches  zusammen- 
stellt; ich  habe  aber  einen  solchen  Namen  nicht  auffinden  können« 
V.  2 

Tlmoia^  Βαυβώ,  φρουηι*  Ιοχύπρα, 
Schon  Miller  hatiZ5ραι^  corrigirt ;  vgl.  hymn•  orph•  I  4.  Er  konnte, 
wie  aus  dem  eben  Gesagten  hervorgehti  bei  tls^OBia  stehen  bleiben. 
Der  folgende  Beiname  der  Hekate,  Bavßw,  hat  Herrn  A.  de  Long- 
p^rier  Gelegenheit  au  einem  zwei  Seiten   langen  Exours  g^ebeui 
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über  die  bekMuite  Figur  der  Jambe-Banbo  in  der  Demetersage,  über 
jene  sehr  gewöhnlichen  Terraoottenbiider  der  aof  einem  Schweine 
reitenden  Frau,  welche  auf  Baubo  bezogen  bu  werden  pflegen  — 
dann  sum  Schluss  die  Verricherung :  la  d^oonverie  de  M.  MiUer 
▼a  faire  entrer  Triade  du  mythe  de  Baubo  dans  une  Toie  nou- 
yelle.  Und  wae  ist  dae  für  ein  Weg?  Diese  Frage  l&eet  Herr  de 
Longp^rier  offen.  —  Die  Besiehung  des  Namena  Baubo  auf  Hekate 
ist  80  neu  und  auffllliig,  dase  zunächst  einiges  Misstrauen  in  die 
Bichtigkeit  der  Ueberlieferung  gerechtfertigt  erscheint:  wie  denn 
Nauck  Βρψώ  schreiben  will.  Auf  eine  andere  Yermuthung  führt 
der  Vers  bei  Pseudo-Origenes: 

νερτερίη  χδυνίη  η  lud  ον^νΐη  μόλε  βομβώ  ^ 
Freilich  hat  gerade  hier  Bfiller  in  seiner  Ausgabe  des  Philosophu- 
mena  Βαυβώ  schreiben  wollen;   indessen  das  Beiwort  βομβώ  passt 
trefflich,  sobald  man  des  Sophokleischen  Fragmentes  794  Nauck 
sich  erinnert: 

βομβπ  di  νεχρων  σμήνος  ϊρχΒΤΰ»  τ*  Skη, 
Aber  auch  die  Bezeichnung  Βαυβώ  für  Hekate  hat  ihre  Bichtig- 
keit: sie  wird  bestätigt,  einzig  und  allein,  so  viel  ich  weiss,  durch 
das  Bruchstück  des  Michael  Psellus  bei  Leo  Allatius  de  graecor. 
hod.  quorund.  opination.  epist.  p.  139  6  μέντοι  Βαβουτ^κάριος  ίξ 
^ΕΚληηχής  φλυαρίας  προο&ρ&άρη  m  βίω'  man  γαρ  τιον  τοΙςΌρφιχόες 
CTWZ  '  Βαβώ  τις  ονομαζόμενη  ίαίμων  ννίΛηρινη^  ίπψήκης  το  όχημα  χαΐ 
σιοξύάης  την  νπαρξ^ν . . .  ατιό  γονν  της  Βαβονς  6  Βαβον^χάριος,  Also 
Βανβώ  offenbar  ein  Ausdruck  fQr  das  Biesengespenst  der  Hekate  ', 


*  Bergk  wiederholt  auch  in  der  neuesten  Auflage  der  Poetae  lyrici 
S.  1818  seine  Gonjectar  Αομβφ,  'at  sit  veni  quasi  turbine  acta, 
quamqnam  possis  etiam  die  magioo  rhombo  interpretari*  eta 

*  Hiereu  Lobeck  Aglaoph.  8.  828:  unde  patet  doctum  monachum 
Orphei  Carmen  nomine  ienui  nee  amplins  cognitum  babuisee. 

*  Vgl.  Luoian  Philopseud.  22  ^ίγχην%  ukv  άμφϊ  τρυγψον  το  Irof 
ov,  ίγω  dh  άμφϊ  τον  αγρον  μ^αούσης  της  ήμίρας  τρυχών^^ις  άφΑς  τονς 
(ργάίης  xnr*  ίμαντον  fig  την  υΐην  'nnjtiv  μηηξυ  ψροντίζιαν  η  »αϊ  άνη- 
ΟΜοηονμίνος,  inü  <Γ  iv  τφ  σιψηρίφίΐ  ην,  το  μϊν  πρώτον  υΧαγμος  fyi- 
vito  χννων,  »άγω  ιΤ»ηζον  Μνάαωνη  τον  w6v,  ωσπ(ρ  titi&n,  παίζίιν  xnl 
»ννηγηίίν  </ί  το  laatov  μίτη  των  i}iU»iarrwy  ηαρίλ&όντα,  το  ό*  ονχ  (ίχ(ν 
οίηως,  άλλα  μη^  ολίγον,  σαομοΰ  τίνος  γινομένου  »αϊ  βοής  οίον  i*  βρον^ 
της,  γνναίχα  όρώ  προσιονΟαν  φοβίράν,  ημιαταβια(αν  σχΜν  το  νψος' 
il^i  ok  »αϊ  ff^ffft  iv  Ty  άριστιρ^  »αϊ  ξίφος  iv  rjf  Ο€ξι^  όσον  ίί»οσάπηχν, 
»άϊ  τά  μϊν  ίν(ρ&ίν  οψοηονς  ην,  τα  «Γ  ανω  Γοργόνι  iμφiρης,  το  βλίμμα 
φημϊ  »αϊ  το  ίρρ$»Μ€ς  της  προσόψεως,  »αϋ  άντϊ  της  »όμης  τους  όρά»οντας 
βοστρνχηόον  η§ρί<»»το  §!λουμίνο9ς,  η€ρϊ  τον  αυχ4να  xnl  ίηϊ  την  ωμών 


894  üeber  die  ▼on  E.  MiUer  henMugegebenen 

entstanden  ans  Sehreeklanten,  wie  Μίψμώ  und  ähnliche  im  Deat- 
■ohen,  die  einen  dumpfen  Länn  naohahmen;  vgl.  Grimm  deateehe 
Myth«  S.  477  und  lonet  B.  Schmidt  Yolkeleben  der  Nengriechen 
8.  147  berichtet,  daae  man  in  Axachoba  die  Kleinen  schreckt  mit 
dem  kinderfreesenden  Gespenst  xh  μουμμαΰ^  das  er  aof  ΆΙορμω, 
Μομμώ  (Hesychins)  snrfickDlhrt  Mit  dem  gleichen  Recht  kdnnta 
man  Banbo  wiederfinden  in  der  Variante,  welche  hiersa  Wachsmath 
in  den  Gott  Gel  Ana.  1872  N.  7  8.  252  giebt :  μτίούμπσυ  (also 
s=  bnbn).  Indess  die  Aehnlichkeit  dieser  Naturlaute  unter  einander 
ist  allaa  Tcrständlich,  um  es  gerathen  erscheinen  in  lassen,  hier 
nach  fernen  sprachlichen  Traditionen  su  suchen  Κ  -^  8ehr  möglich 
ist,  dass  man  bei  dem  Wort  Baubo  namentlich  an  das  Bellen  dachte 
(vgL  lai.  hanbarty  ßavSuv);  denn  nicht  nor  begleiten  regehntesig 
Hnnde  die  Erscheinung  der  Hekate,  sondern  sie  selber  bellt  (i.  B. 
Seneca  Med.  V.  848  ff.  und  Hymnus  ΠΙ  17  bei  Miller),  und  es 
gab  Bilder  von  ihr  mit  einem  Uundekopf ;  vgl.  Hesychius  ίχαλμα 
^Εκάτης,  Endokia  8.  144,  und  meine  Analecta  Callimach.  8. 10. 

Zum  folgenden  Wort  merkt  MiUer  an:  *  Je  lis  φρούνη  [η  χαϊ] 
pour  Computer  le  vers.    Quant  4  ce  mot,  qn*il  faut  peut^Mre  lire 


Μους  ίσπΕίραμίνους,  Im  Folgenden  heiest  die  Erscheinung  χιγύντΜν  τι 
μορμολύχαον  ood  einfach  η  'ΕΜοτη,  Saidas  Έκάτιιν.  οί  μίν  την  Ζίςημιν,  οΐ 
Sk  r^  Σίληνφ^,  iv  φάαμααιν  ixronotc  φ^νομίνην  τοις  »ατα^μί^οις,  τη  oi 
φάσματα  αιηης  όραχοντοχίφαλοι  αν&ρωτίΟί  ΜβΛ  νπίρμίγί&Ης*  ως  την  ^iav 
ίχπίψταν  τονς  ορώντας.  Damit  vgl.  den  Soboliasten  Cosmas  su  Gregor 
von  Nasianz,  Bd.  lY  p.  487  Migne  την  *Εχάτην  &t6v  νομίζουαιν  "EHf^VH, 
χβίί  οί  μϊν  αυτήν  ihai  Ιίγουσι  την  Ι^ρπμιν,  οΐ  ok  TffV  ΣίΙηνην^  οΧΧμ 
*ίΙόι»ην  (sehr.  eMfx^y  oder  ίόιχην)  uva  Si6v  iv  φασμασιν  ίκτοηοις  φαί' 
νομίνην  τοίς  ίπιχαΐουμίνοις  αντην.  μάΐΐίηα  dk  φαίνεται  τοις  χαταρωμίνοις* 
τα  όέ  φάσματα  αυτής  ^ραχοντοχίφαΙίΜ  φαίνονται  αν^ρωηοι,  ieal  ύπ§ρμηΜ€ΐς 
»άί  ύπΒρμ€γ4(^ας,  ώστ$  ix  μόνης  της  &ίας  ναταπληξαι  tau  Ο€ΐματωσαι 
τους  ορώντας,  ημιόράχοντίς  64  ύσιν  ovrof.  Fast  ebenso  Eudokia  ρ.  148  f. 
—  Hier  ist  auch  noch  darauf  hinsaweisen,  dats  Hekate  Μορμύ  genannt 
wird  in  den  oben  angefahrten  Versen  bei  Pseudo-Origenes. 

*  Man  vergleiche  nur  das  Gespenst  μον/»μον  mit  den  von  Grimm 
a.  a.  0.  aufgeHihrten  Kinderscheuohen,  wie  Mnmmel  und  Mumart. 
In  Pommern  ist,  wie  mir  ersfthlt  wird,  selbst  die  Form  Mummu  sehr 
gewöhnlich.  Die  Albanesen  schrecken  mit  dem  Kinder  fressenden  βούβα^ 
vgL  Hahn  albanes.  Stud.  Heft  lU  8.  16;  diesem  entspricht  genau  das 
norddeutsche  buba,  vgl.  Grimm  a.  a.  0.  8.  476.  Es  verdient  noch  Er- 
wähnung dass  βαυβω  sich,  als  Epiphonem  wie  es  scheint,  im  Berliner 
Zanberpapyrus  Π  8. 160  Ζ.  88  findet,  und  an  &hnlicher  Stelle  ein  mit 
μορμο  snsanmiengesetstes  Wort  im  Hymnus  I  bei  Miller,  su  V.  80• 
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ςριρνι^,  forme  plus  anoienne,  il  ngnifie  crapand  femelle  et  B'a^joint 
trte-bien  k  Βανβώ^.  Das  Wort  φ^ύνη  kenne  ich  so  wenig  als 
Naaek.  Und  dieAumfang  derHekate  als  *orapaud  femelle*  eoheint 
mir  dnrch  Herrn  de  Loogp^rier^s  Beobaobtung,  dass  'Banbo'  in 
jenen  Terraeotten  eine  *  frappante  Aebnliobkeit'  mit  der  weiblichen 
Kröte  habe 9  die  ein  Symbol  des  n&chtlichen  Lichtes  sei,  noch 
nicht  ausreichend  gerechtfertigt.  Nanck  schlftgt  ίρίουνίος  vor;  aber 
dies  Beiwort  kommt  nur  Hermes  su,  und  wenn  es  die  orphischen 
lithika  (197)  auch  dem  νους  geben,  so  hat  diese  Uebertragnng 
ihre  besondere  leicht  za  erkennende  Berechtigang.  Meineke  schreibt 
ξρρυηη  χαί,  und  vergleicht  das  Beiwort  οτνλαχίιις,  welches  Hekate 
in  den  orphischen  Hymnen  fahre.-  Allerdings  spielte  die  Kröte  eine 
wichtige  Bolle  in  Zanberwesen  und  Aberglaube  S  vermöge  ihres 
'vielfach  hervortretenden  elbischen  Wesens*'.  Aber  von  einer  b^ 
sonderen  Relation  der  Hekate  zu  diesem  Thiere  ist,  soviel  ich  weiss, 
nichts  bekannt;  und  nur  durch  eine  solche  könnte  etwa  ein  Bei- 
wort φ^πης  gerechtfertigt  werden.  Freilich  scheint  hier  ein  sonst 
kaum  gekanntes  Epitheton  der  Hekate  vorzuliegen;  denn  Versuche 
wie  φε^βώ^νμε  und  ähnliche  dürften  nur  geringe  äussere  Wahr- 
scheinlichkeit haben.  Ich  will  meine  Meinung  nicht  verschweigen, 
obwohl  sie  vielleicht  Manchem  auf  den  ersten  Blick  abenteuerlich 
erscheinen  wird,  um  so  mehr,  da  ich  sie  nur  kurz  andeuten  kann. 
Ich  vermuthe  es  hiess  φουρνΖη  χαΙ\ΐΌχίοίίρα.  Hekate  ist  Herd- 
göttin; sie  wohnt  nach  Euripides  Med.  896  im  Winkel  oder  viel- 
mehr im  Innersten  (μνχοίς)  des  Herdes,  gerade  so  wie  nach  Kalli- 
machos  in  Dian.  66  ff.  Hermes  mit  Russ  bedeckt  ίώμοτος  in  μνχάτ 
TOftO  erscheint,  um  die  Rolle  des  μορμνπδα&Μ  (V.  70)  zu  fiber- 
nehmen. Es  hat  ohne  Zweifel  denselben  Sinn,  wenn  sie  dem  Back- 
ofen vorsteht,  und  darum  ihr  Bild  an  demselben  angebracht  wird. 
Sezt.  Empir.  adv.  math.  IX  185  ä/B  μψ  η  ΖίίρτΒμις  &60ς  icav, 
jcoi  ή  iiviia  τις  uv  άη  ^ίός.  in*  ΪΦίς  γαρ  insivu  nai  αντη  Mß^atnoti 
bIhu  ^a  ή  ivoiia  κάί  η  τίροθνριίΐα  χα»  ΙπιμύΧιος  χαΐ  inmXißa" 
νιος.  Nicht  verschieden  im  Grund  ist  das  Beiwort  ίταμνλίος,  oder 
(PoUux  VII  180,  Hesych.,  Phot.,  Sutd.)  προμνλαΐα.  Man  hat  sich 
zu  erinnern,   dass  Müller  und  B&cker  im  Alterthum  ihr  Oewerbe 


*  0.  Jahn  Aberglaube  des  bösen  Blicks  a.  a.  0.  8.  99,  Stephani 
oompte  rendn  1865  S.  197—201,  1870  S.  180,  1,  Wuttke  der  deutsche 
Volksaberglaube  S.  111,  II.  Auflage. 

s  Kuhn  Ztsohr.  t  tergleich.  8prachfbr8ch.  I  S.  200,  vgl.  Wuttke 
a.  a.  0.  S.  4481: 
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noch  nicht  anter  sich  getheilt  hatten,  und  dass  in  dieser  Vereini- 
gung die  Müllerei  für  das  Tomehmere  Gewerbe  galt.  Yor  einigen 
Jahren  fand  man  in  Pompei  über  einem  Backofen  einen  Kopf  mit 
spitzem  Hut,  aus  bemaltem  Stock  nnd  mit  eingeeetiten  grünen  Olas- 
angen  \  der  dnrchaae  dem  Kreis  der  Hekate  angehört;  dasselbe 
gilt  wohl  von  der  Maske,  welche  wir  anf  einem  Yasenbild  am 
Schmelzofen  angebracht  sehen  (Leipz.  Ber•  1854  taf.  l).  Anch 
darf  hier  an  die  dea  Fomax  und  den  Lateranus  der  Römer  erinnert 
werden.  Was  nun  das  Wort  φοΰρνος  betrifft,  so  beweisen  Athenäns 
(III  p.  113  φσυρνάχιος,  ψονρνος),  Tim&us  {Ιπνωύά^αί'  φον^νσπλά- 
(πω)  undErotian  {Ιηνσυ*  χαμίνσυ.  οί  ϋ  φονρνον.  nud  γαρ  i  φουρ- 
νος  Ιπν6ς  Χέγεται)  zur  Genüge,  dass  dasselbe  zor  Zeit^  da  diese 
Hymnen  geschrieben  worden,  dorchaos  ins  Grieohisohe  überge- 
gangen war. 

V.  3 

αΛμψη  Αυάη  ϋαμάτωρ  ίύτιατίρεια, 
Miller  hilft  dem  Vers  auf,  indem  er  άίαμάσηορ  schreibt  und  Mei- 
neke  folgt  ihm.     Aber  was  soll  der  unerhörte  Beiname  der  Hekate 
Αυόή,  was  soll  αόαμάατωρ  neben  δΛμηνη  bedeoten?     Vielleicht  ist 
zu  schreiben 

λυσιη  αδαψη  πανβμάτΐύρ  $ν7ΐατίρ$ία. 
Im  orphischen  Hymnus  9,  3  wird  die  Physis  angeredet  ηανάαμάτωρ 
άόά^ιαστη  Κ  Und  das  Beiwort  λυσίη  wird  gerechtfertigt  durch  h.  orph. 
35,  7,  wo  Artemis  λντηρίη  genannt  ist.  Die  Wortfolge  ist  in  diesen 
Hymnen  sehr  vielföltig  in  Unordnung  gerathen;  ond  dies  erklärt 
sich  leicht  aus  dem  Umstand,  dass  die  meisten  Verse  aus  neben- 
einander gestellten  Adjectiven  bestehen.  Zu  €υπατίραα  yeigleicht 
Nauck  den  orphischen  Vers  in  schol.  Apoll.  Rhod.  III  467 

xal  Tots  όη  ^Είκάτην  '^ηώ  v&tsy  εύπατίρίίακ 
Dasselbe  Epitheton  erhalten  Aphrodite,  die  Moiren  und  Themis  in 
den   orphischen   Hymnen;   vgl.  54,  10;  58,  16;  78,  1.  —  Naock 
schlägt  yor  zu  lesen 

άίμήτ'  ΕΙΧή9νι\  ενμάηορ  $ύπατίρ&α. 

V.  6 

^ΑρημιΧΛΟΛ  προς  μ6  ίπίσκοπος  ηαα  μΒγΙύτη. 


>  Ich  Terdanke  eine  Skixze  dieses  interessanten  Monomentes  mei- 
nem Freunde  F.  Matz. 

'  Vgl.  h.  orph.  9,  10  αυτοηάτωρ  άπάτωρ,  54,  10  φηρομίνη  τ' 
άίρανης  u,  und  Aehnliches. 
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So  die  Hds.  nach  Haler.    Man  oorrigire 

^Αρτψίς,  ^  wü  7tQio&S¥  ίπίσκοπος  ησ9α  μβγίσ^η, 
πρΜΈν  und  ^σ9α  vermatiiete  schon  Miller,  der  aber  so  Anfang 
^Αρτψί  βή  eohreibt.  Nanek  will  ϋί^ρημις,  η  leoi  n^iaOhP  htUmonog 
aSaa  μ»γΙστη^  Meineke  !^ριιμ«>  nai  πόρος  αμμιν  ίτάσκοπος  ^9a  μ«• 
γΐστη.  Steht  nicht  vielleicht  in  der  Hde.  ΖίίρτΒμι  ή  καΙ?  In  der 
Papynmchrifb  sehen  sich  η  und  κ  zum  Verwecheeln  Ähnlich• 

y.  7  yerbeeeert  Naack  die  Lesart  σί(νλαχαγ6ν  vortrefiflich  οκν- 
laxayin.  Es  ist  aber  vielleicht  die  Frage  erlaubt,  ob  nicht  eben 
dies  die  Hds•  hat  Man  verg^genw&rtige  sich  die  Schreibung  von 
u  nach  Maassgabe  der  Tafel  etwa,  welche  Parihey  beigegeben  hat» 

y.  9.     Nach  Miller  lautet  dieser  yers  so  in  der  Hds. 
ot  χαλώ  άλοφονξύαοΗσοα  avdnta  πολνμορφβ. 
Miller  schreibt 

ίάηζω  &  ίΧλοφ6ν\  ή  Xii&ca\  αύόπώ)  ηολύμορφΒ, 
und  merkt  dasu  an:  ce  vers  est  trte-corrompu.  Le  commencement 
itkgiu  <f  ίλλοφόν*  me  parait  certain•  On  connaft  Tepith^te  ίΧλίΗρΑνος 
comme  consacr6e  k  Diana  chasseresse.  Quant  k  la  forme  ΟΛοφάνα, 
eile  me  parait  impossible  (?).  La  demitee  lettre  de  ce  mot  ne  peut 
appartenir  k  λω6$0σα^  qui,  ainsi  que  avtvHa,  doit  faire  allusiou  aux 
mois  Loüs  {Αώος)  et  ΑνΑναΧος,  mois  roacodoniens  dans  lesquds 
tombaient  les  fdtes  d'H6cate  en  Macέdoine.  C'est  ce  que  m*apprend 
M.  MauxT.  Die  Bemerkung  des  Herrn  Maury  ist  in  dieser  Fassung 
kaum  brauchbar  und  wurde  darum  nicht  ohne  guten  Orund  von 
Nauck  abgewiesen.  Die  Sache  dürfte  vielmehr  so  sich  verhalten. 
Es  steckt  im  Wort  avdwBa  ohne  Zweifel  ein  von  dem  Hadesname 
^AiSütvsvg  abgeleitetes  Adljectiv.  In  gewöhnlichem  Griechisch  würde 
dieses  jitaanla  lauten,  wie  denn  auch  Sdene  im  Hymnus  III  bei 
Miller,  y.  47,  jidunmia  angeredet  wird;  dieses  Adljectiv  ist,  wenn 
das  ο  richtig,  von  einem  neben  der  Form  *AtAanvg  ansunehmenden 
Nomen  ΙΑΜη^ς  abauldten.  Nun  aber  hat  im  Makedonischen  Dialekt 
das  Wort  oflenbar  jivovcwg  oder  vielmehr  *Avimiog  gelautet,  wie 
durch  den  von  Maniy  in  Erinnerung  gebrachten  Monatsnamen  be- 
seugt  wird ;  vgL  K.  F.  Hermann  griech.  Monatskunde  S.  48.  und 
da  der  makedonische  Kalender  von  der  Zeit  derDiadochen  bis  ins 
Mittelalter  hinein  im  gansen  Osten  weitverbreitet  war,  so  musste 
dem  Dichter  oder  den  Abschreibern  unseres  Hymnus  diese  Form 
geläufig  genug  sein.  Natürlich  können  Monatsnamen  nicht  so 
schlechthin  sur  Erkl&rung  von  Beinamen  der  Götter  verwerthet 
werden.  Und  so  ist  in  der  That  die  Zurückführung  des  Wortes 
luttoau  (?)  auf  den  Monat  Αάίος  ohne  Sinn.  Ich  weiss  über  dieses 
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Epitheton  nichte  zu  sagen.  Daes  ee  etwa  ein  'gnoetieches  Wort' 
sei,  glaube  ioh  nicht,  da  dieselben  nicht  eo  vereinselt  in  die  Yerae 
eingestrent  werden;  doch  vgl.  den  Berliner  Papyrus  I  Z.  221  S.  126 
λωα»να  (ίλω^Ιμ?)  σωσόν  μΒ  hf  &^  άνάγχης.  Vielleicht  auch  ist  der 
Anfang  von  V.  24  unseres  Hymnus  zu  vergleichen^  von  dem  nach- 
her die  Rede  sein  wird•  Wftre  es  erlaubt  das  unerklSrliohe  Wort 
aus  dem  Verse  zu  verweisen,  so  liesse  sich  vorschlagen 

χαλΐ7  ίλλοφόνα  xal  ΐΑίνάναΙη  ηοΧνμοφ[ίΒ. 
χαλτ  ist  ein  geläufiges  Epitheton  der  Artemis-Hekate,  die  auch 
Καλλύνη  und  Καλλίστη  heisst;  s.  z.  B•  Aeschyl.  Ag.  140,  Aristoph. 
ran.  1359,  und  vgl.  Rhein.  Mus.  n.  F.  ΧΧΙΠ  S.  324  ff.  Meineke 
hat  —  schwerlich  mit  Recht  —  ob  χαλώ  einfach  gestrichen.  Wir 
werden  wohl  dabei  stehen  bleiben  müssen,  hier  einen  hexametrisch 
auslautenden  ProsAsatz  zu  statuiren,  der  freilich  an  Stelle  eines 
ursprünglich  vollen  Verses  getreten  sein  wird.  Vgl.  auch  den  Ber- 
liner Papyrus  Π  Ζ.  101  S.  153  σε  χαλώ  τον  μίγαν  iv  ούρανω  etc. 
V.  10—22. 

άευρ\  *Εκάτη  T^oiodtn  πυρίτίνοε  φάσματα  e/wcu^ 
χαΐ  ΤΒ  λάχες  Λεινάς  μεν  Μονς  χαλεπός  τ*  ini  πομπός^ 
τάν  ^Εχάταν  ys  χαλώ  συν  άηοφθψένοισιν  άίάροίς^ 
xsl  ηνες  ήρωων  ^νον  αγναιοί  η  Snatdeg^ 
äyQM  σνρίζοντες,  ini  ψρ&Α  &υμ6ν  fyovag, 
ot  (Γ  άνεμων  ΒΪΛωλον  ^ντες  ηάνης  ντίΒρ&εν 
της  χεφαλής^  άφέλεσΘ^*  ίπιθνμηών  γλυχύν  νττνον^ 
μηΟποτΒ  βλέφαρον  βλεφαριο  χυλλιστον  ίπέλ9χ)ί, 
τειρίσ^ω  (Γ  in*  iμσMΛ  φιλαγρνηνοοΗ  μερ/μν€ας, 
ei  α  ην*  S)Jj>v  εχρις  iv  χόληοις  [δς]  χατάχείτοί, 
XHVOV  αηωσάσ^ω^  ίμί  <Γ  iv  φρεσίν  iyxaTa^iodw^ 
xai  ηρο^ηονσα  ηχ/ισι'  in^  ίμσίς  προ^νροισι  ηαρέσηο, 
όαμναμένη  ψνχη  in*  ίμη  φιλόνηη  χαΐ  ενν^. 
Diese  von  Meineke  und  Nauck  nicht  richtig   verstandenen  Verse 
bilden  den  Haupttheil  des  Hymnus.  Ich  habe  den  Vorstellungskreis, 
aus  dem  sie  klares  Licht  erhalten,  schon  früher  im  Allgemeinen 
dargelegt.     Hekate,    die   Todtengdttin,  soll   dem  ungetreuen    oder 
spröden  Mädchen  erscheinen  an  der  Spitze  des  wüthenden  Heeres 
und  sie  aus  dem  Schlafe  wecken,  dass  sie  von  ruheloser  Liebe  zu 
dem  Beschwörer  gepeinigt  werde;  wenn   ein  Anderer  ihrer  Gunst 
sich  zu  dieser  Zeit  erfreut,  möge  sie  ihn  Verstössen,  und  von  Liebe 
zu  dem  Beschwörenden  bezwungen,  sich  vor  seiner  Thür  aeigen. 

V.  10  hat  bereits  Meineke  φάσμα:/  δγουσα  corrigirt,  V.  11 
Nauck  Ψ*   έλαχες  (Hds.  χατελαχες)  und,   mit  Meineke,  Ιπίπομίίάς. 
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Y•  12  bt  die  Ton  Miller  Torgeeehlagene  Lesong  Ü&dbory  ob  foü 
Reeht  von  Memeke  in  den  Teit  geeetst  Den  folgenden  Yen  babe 
ich  oben  besprocben;  fftr  aynuol  is  ämudsg  batMeineke  nnsweifel- 
baft  riobtig  άγνάίοί  ttal  änatiBg  geecbrieben.  Y.  14  ist  von  Nanok 
ebne  Bwingenden  Grund  nmgeetellt  nnd  naob  Y.  16  geseilt  worden. 
Den  Scbatien  ist  mn  sobarfer,  pfeifender  oder  liecbender  Ton  eigen, 
und  bieraof  beeiebt  neb  das  Sygta  ανρίζονης.  leb  vergliob  Gland. 
in  Rnfin.  I  126 

illio  nmbramm  tenni  Stridore  Tolantom 

flebilia  anditor  qneetns. 
AebnUcb  Luean  YI  623 

aaribna  inoertom  feralia  strideat  ombra. 
In  der  Alceetie  des  Atdns  war  vom  Scbatien  der  Enrydike  gesagt 
(Bibbedk  frg.  trag.  Ut.  ed.  II  ▼.  57  S.  143) 

cnm  striderat  retraeta  mrsns  inferis. 
Yon  den  Seden  der  Freier,  welcbe  Hermes  fübrt,  beisst  e«  Hom. 
ω  6  ff. 

Tai  de  τρίζουσαι  Snoyto* 

ως  i^  Sfte  WKt^iisg  μνχψ  α¥ίρσν  ^Bonsaloto 

τρίζονσοί  notiovm^  htsi  ins  -ας  αποπύη/Λν 

ορμαΘϋΰ  ix  ηέϊρης^  am  β*  oAiliflb^v  txwitu^ 

ας  αί  xBmytiioi  αμ^  ij^iav. 
Pbilostrat.  vit.  Apoll.  Π  4  χαί  to  φάαμα  φνγη  ψχβνο  τεϊξίΐγός^  &tn9Q 
ία  cSfttfAo.  Aebnlicbe  Stellen  giebt  Jacobs  ζα  Pbilostrat.  imag. 
I  9  S.  232.  Die  Heroen,  das  ist  der  von  Alters  ber  festgebaltene, 
aneb  sonst  in  siemlicb  sp&ter  Zeit  nocb  vielfältig  anftaucbende  Name 
fOr  die  als  Dämonen  gedacbten  and  gdttlicb  geebrten  Abgescbie- 
denen,  baben  in  ibrer  Natnr  eine  Doppelbeit :  sie  walten  sdbütsend 
um  die  Ibrigen,  nnd  sngleicb  zeigen  sie  ein  nnfrenndliob  missgAn- 
stiges  Wesen  gegen  die,  welcbe  nocb  des  Lebens  im  Liebte  sieb 
erfreuen.  Am  Bestimmtesten  wird  die  letztere  Yorstellung  ausg^ 
sprocben  Zenob.  Υ  60  oi  yoQ  η^ω^ς  καχουψ  ϊτοψοι  μαίίΧθ(¥  η  svtf^ 
yem^,  ας  φηΛ  χαί  ΛΙενανβρος  iy  σνηψηβοις  ^  Diese  Seite  ibres 
Wesens  ist  bier  ins  Auge  gefasst,  wenn  von  ibnen  gefordert 


*  Ygl.  was  bierzu  Meineke  Menandri  et  Pbilem.  rel.  8. 168  an- 
fubrt.  Seine  Nacbweise  könnten  leicht  vermehrt  werden;  die  wichtig- 
sten Stellen  knüpfen  aber  an  Arisikoph.  av.  1490  ff.  an.  Ich  filge  nur 
nocb  hinsu  Hesychius  ir^/rroiwc'  rovc  ^ρωας  οΓτ«  Ιέγοναιψ.  βοτώυύ^  Sh 
xtanntxoi  τη^ς  thm,  ^tit  toiho  »cd  ol  ηαριόνης  ra  ηρφα  myipf  l/ovei, 
μη  η  βίαβώσ^.    Fast  ebenso  Photias  u.  d.  W.  xQiitTovig. 

•VM•, 
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daas  sie  wild  pfeifend,  Oroll  im  Heraen,  «m  Lager  des  Midohiwti 
sich  einfinden  and  ihm  den  Sehlaf  ranben  mögen.  Ei  iat  hierni 
namentlich  Horaa  epod.  5,  91  ff.  za  vergleichen: 

quin  nbi  perire  ioesoe  expiravero, 

nootamoB  oocorram  foror, 
petamqne  Toltoe  ombra  corvie  ongoibne, 

qnae  vis  deonim  eat  maninm, 
et  inquietis  adsidene  praecordiis, 
pavore  eomnoe  auferam. 
Es  drängt  sich  udb  die  deutliche  Wahmehmnng  anf,  daas  hier  wie 
im  Hymnus  auf  Hekate  die  Verstorbenen  in  der   Gestalt  des 
Alp  auftreten  ^. 

Die  Worte  iid  φρεαι  9νμΙν  εχονης  sind  offenbar  yerdorben; 
das  gleich  folgende  aimkov  l^ovtsq  fÜhH  auf  die  Yermuthnng,  daas 
an  ersterer  SteUe  das  Wort  ΙηκρντΒς  wegsnschaffen  sei.  Nauck 
schreibt  Ivi  φρε<Α  3νμοΛνοντ^  was  dem  Sinn  nach  gut.  Vielleicht 
aber  dürfen  wir  uns  näher  an  die  Ueberlxeferung  halten,  indem  wir 
schreiben  in  φρ&Λ  &υμ6¥  ΒόοντΒ'ςΚ 

Es  ist  Datftrlich,  dass  vorzugsweise  den  Geistern  der  vorzeitig 
und  gewaltsam  Abgeschiedenen  Trauer  und  Klage  zukommt;  so 
heisst  es  Philostr.  iun.  imag.  9  von  den  Freiem  der  Hippodamia: 
βϊόωλα  de  νταριτηοίμΒνα  σφων  iktHpvgenu  w¥  haviwy  αγώνα,  t^  τον 
γάμου  '^υμβάοΗ  ίφυμνονντα.  Vgl.  Tibull  Ι  δ,  51  hanc  volitant  ani- 
mae  circnm  sua  fata  querentes,  Stat.  Theb.  XII  284  consilia  nm- 
brarum  atque  animas  sua  fata  gementes.  Achill  erscheint  die 
Seele  des  Hektor  γοάωοά  xs  μυρομένη  JSy  Ψ  106;  vgl.  Oy.  met 
XI  653  ff. 

V.  15  hat  die  Hds.  Μδονδμωτ  εϊόωλσν^  was  ich  schon  firüher, 
wie  ich  glaube,  überzeugend  corrigirt  habe  ήνεμόεν  <Γ  cSitoiXoy. 
Schlagend  ist  wohl  auch  Naucks  Schreibung  στάνης  für  πάνας  \ 
sobald  man  der  homerischen  Stellen  sich  entsinnt,  an  denen  ee  von 
der  Traumerscheinung  heisst  cnj  (Γ  άρ*  ύηέρ  »εφάίί^  {Β  20.  59, 


*  Vgl.  auch  Lucian  de  luctu  18  άλλα  ορα  μη  rüi  et  άνιψ  ιαΛ 
όιανο^  τον  παρ*  ήμΐν  ζόφον  χαϊ  το  ηοΐυ  σκότος^  χ^α  didtag  μη  σο«  imo- 
πνίγω  χσταχλασ&ίϊς  iv  τφ  μνηματι,  Εβ  g^ifen  hier  die  Erörterungen 
Kahns  ein,  Zeitechr.  £  vergl.  Sprachf.  IV  199  f.,  XUI  125;  s.  auch  Sim- 
rocks  Mythol.  S.  420,  III.  Auflage. 

*  Zu  Μ  φρ€σ{  ^νμόν  β.  die  homerischen  Beispiele  bei  NigeltbaGh 
homer.  Theol.  S.  396,  II.  Auflage. 

*  Nicht  nur  in  der  Papyrusschrift  sind  στ  und  π  kaum  zu  unter- 
scheiden. 


grieefaisohflD  Hjmnen.  401 

i2  682,  i  808,  ζ  21;  ν  82);  >P  βδβΐ  ist  ee  die  Sede  des  Hektor, 
welche  Achill  im  Traam  eracheint,  and  aach  von  ihr  wird  die  n&m- 
liehe  Formel  gehraacht.  Hier  tritt  die  areprflnglich  sehr  naheBe- 
sidiaiig  der  Trftame  and  der  Abgesclyedenen  sa  Tage,  aaf  die  ich 
a•  a.  0.  S•  383  Anm.  1  hingedeatet  hahe.  Ich  man  e«  auch  hier 
mir  versagen,  diese  Vorstellangen  im  Zasammenhang  la  entwickeln. 
Die  Hds.  hat  nach  Miller  ηανης  vnsg  κβφαλης  τι^ς  d  .  •  αφβιλβσ9β^ 
&wnpw  γλνχύν  Snyoy,  Naack  verhessert  νηβρ&ερ  \  ηίβλης  i^ai*  άφέ' 
Xeod^  €υάντιμον  γλυχυν  ihivop.  Indessen,  vor  Allem  erhebt  sieh  hier 
wieder  die  Frage,  was  Biiller  mit  den  Punkten  hat  andeuten  wollen, 
und  ich  glaube,  sie  in  diesem  und  einigen  anderen  F&llen  beant- 
worten sa  können. 

Die  M^uskel  Δ«  in  der  B^gel  wohl  mit  einem  unten  ange- 
brachten Strich,  kommt  mehrfach  in  diesen  Hymnen  in  solchem  Zu- 
sammenhang Yor,  dass  man  annehmen  muss,  sie  stehe  fOr  einen 
an  dieser  Stelle  einsusetaenden  Namen,  und  z?rar  für  den  Namen 
entweder  des  Beschwörenden  oder  dessen,  gegen  den  die  Beschwö- 
rung gerichtet  ist;  meist  steht  der  Artikel  davor.  Ich  lasse  diese 
Stellen  hier  folgen. 

I  86  lautet  bei  Müler 

άς  wi*  ϊμου μόνορ  μ€  (Γ  ηζουσα  ηαρέιηω. 

Daau  die  Note:  cod.  άς  τ6ί$  ίμου  του,  puis  un  Δ  &vec  un  petit 
signe  au-dessous,  et  en  forme  de  virgule.  Meineke  schreibt  hier- 
nach άς  TOas  τοΰ  'μου  δωμα\  indessen  dieses  Gompendiom  fOr 
ίωμα  ist  in  jeglicher  Schriftgattung  unerhört. 

Π  12  weichen  die  drei  Fassungen  Α  und  Β  bei  Miller,  und 
der  Berliner  Papyrus  stark  von  einander  ab,  und  awar  in  folgender 
Weise: 

ηέμψον  δαίΐμονα  Ίχηηον  αά  μΒοάχοΛΛ  ω^αις 
πέμψου  δαίμονα  tovmv  οτιως  μβταφΧΒν  wfKuai  * 
ηίμψον  δαίμονα  τούτον  ϊμαίς  αραίς  ίηοοίδαϋς. 
Miller  merkt  an :  dans  Α  ce  que  j*explique  par  ad  ressemble  k  un 
Δ  m^uscule  de  la  partie  infSrieure  dnquel  sort  comme  un  s.  Dass 
in  diesem  Zeichen  de/  stecke,  ist,  wie  jeder  sieht,  ftnsserlich  höchst 
unwahrscheinlich;   es  ist  zugleich   dem  Sinn   nach  unmöglich,  da 


'  Diese  Variante  nimmt  sich  ganz  so  aus,  alt  habe  der  Compi- 
lator  hier  eine  willkürliehe  Variation  anbringen  wollen,  etwa  οηνς 
μαα&ψτα  iMaatn  (oder  άπαιτ«),  und  sei  ans  Unachtsamkeit  in  den  ihm 
vorliegenden  Versauagang  zurückgefallen.  Insofern  ist  diese  Abweichung 
bedeutsam. 

RiMte.  Mu.  f.  Phllol.  M.  F.  XX  VII.  26 
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der  Beschwörende  doch  den  Todten  nicht  jedeemal,  sondern  nur 
jetzt  zu  Mittemacht  sehen  will  ^  £s  sollte  an  dieser  Stelle  der 
Name  des  Redenden  eingeschaltet  werden,  und  das  war  aogedentet 
durch  nwiDv  [βμοί  τω]  Δ.  Hiermit  stimmt  fibereiny  dass  dieBecen• 
sion  B,  welche  in  diesem  Verse  das  betreffende  Zeichen  wegläset, 
den  folgenden  Vers  nach  Miller  so  giebt :  ουπ^ρ  από  σχήψονς  ηατ^^ 
τάόδ  nai  φρααάτω  μοι  τώ  Δ»  ^  Ι^ίλω.  Wahrscheinlich  war  auch 
in  Α  der  Name  ausserhalb  des  Verses,  so  dass  dieser  yoUstftndig 
war,  darum  ergänzte  ich  ίμοΐ. 

Soviel  hatte  ich,  an  sich  wahrscheinlich  genug  wie  ich  glaubte, 
auf  Orund  der  Mittheilungen  Millers  vermuthet,  als  ich  schlagende 
Bestätigung  fand.  Renvens  Lettres  k  Mons.  Letronne  II  S.  10 
schreibt:  Dans  les  formnies  magiques  du  papyrus  Anastasy,  n.  75, 
je  remarque  quo  les  mots  les  plus  particuH^rement  en  usage  en 
pareiUe  matiέre  sont  Berits  trte-souvent  par  abreviations.  Rien  de 
plus  froquent,  par  exemple,  que  toy  Δ  η  τηρ  Δ  ponr  toi^  (femt  η 
την  deiya^  un  teile,  ou  une  teile.  La  m^me  abbroviation  se  fait 
remarquer  dans  Tautre  rituel,  No.  65.  Die  Beschwörung,  auf  welche 
hier  verwiesen  ist,  steht  bei  Reuvens  I  S.  38 ;  ein  zweites  Beispiel 
findet  man  S.  39.  Vergl.  Leemans  monum.  ^gypt.  du  mus.  d'ant.  ü 
Leide  (1840)  S.  7.  8.  9  und  S.  12f.  Es  findet  dasselbe  Compendium 
sich  endlich  auch  in  den  Berliner  Zauberpapyri :  I  254  S.  127 
iav  Ιτατάξιω  νμίν  Ιγώ  ο  isiva^  όπως  ίπήηοοΐ  μοι  γένηα&€  (dazu  Par- 
they: in  der  Hds.  d.),  I  261  S.  127  ποιήσατί  με  τσν  ά$ϊνα  ίηόταψ 
πασιν  άν<^ρώποις  (Parthey:  in  der  Hds.  Α),  II  126  S.  154  iyw  άμι 
δ  iuway  ίβης  coi  αηήνττρα,  xai  άωρόν  μοι  ίΛύρήαω  τήν  wv  μεγί- 
<Twv  σον  ίνόματος  yvwaiv. 

Hiemach  wird  es  verstattet  sein,  auch  an  denjenigen  Stellen 
dieses  Zeichen  zu  statuiren,  wo  Miller  einfach  t  giebt,  oder  die 
Minuskel  und  einige  Punkte  {ß . .),  und  der  Zusammenhang  auf  die 
Vermuthnng  leitet,  dass  hier  Mer  N.  N.'  einzusetzen  war.  Und 
dies  trifil  zu  wenigstens  in  drei  Fällen.  Erstlich  an  der  Stelle, 
von  welcher  diese  Erörterung  ausging,  I  15  νηερ  κεφάτης  της  ό. , 
(sie) ;  die  Punkte  hat  Miller  augenscheinlich  hier  nur  darum  gesetzt, 


*  Man  wird  zur  Stütze  für  aii  nicht  h.  orph.  81,  15  anfahren 
mögen 

ηματα  Mta  νύχτας  aitl  viwrfjiatv  iv  ωραις, 
Aehnliche  Versautgänge  kehren  in  dieser  Gattung  der  Poesie  öfter  wie- 
der;   81,  17  in'  (?)  evokßoiaiv  iw  &giug,  50,  17  Μ^τρόφοίσιρ  Jv  &ραις; 
anth.  Pal.  VI  321,  1  und  IX  855,  1  yi^t^haxaiaiv  Iv  ώραις. 
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weil  er  rieh  b^gnOgen  muBete,  den  Buchstaben  Δ  wiederzugeben 
ohne  das  Wort  auffinden  zu  können,  welches  durch  das  Gompen- 
dium  Δ  bezeichnet  wird.  Wie  hier  das  Verh&ltniss  τοη  Yers  und 
Prosa  ist,  wage  ich  nach  den  unbestimmten  Spuren  der  Hds.  nicht 
zu  entscheiden.  Soyiel  ist  gewiss^  dass  die  Worte  άφίλ£σ&'^  imdv' 
μηΛν  yXvnihv  νπνον  (denn  so  schrieb  Miller  wohl  mit  Recht)  einem 
Verse  angehören.  Am  Gerathensten  dürfte  es  sein,  nach  Analogie 
der  vorhin  angeilahrten  Stellen  auch  hier  volle  Verse  vorauszusetzen, 
und  ausserhalb  derselben  die  Worte  π^  βέϊνα.  Also,  ungefähr  wie 
Miller 

cravw;  msQ^v 

τη^  ιαψάΚης  [της  i$lva\  a^iksad^  €πι^νμψ6ν  γλνχύν  vnvov, 
II  19  hat  nach  Miller  die  Hds.  χα/  /um  μηνυσάτω  od.  wn  etc.  Offen- 
bar ist  auch  hier  δ  βπνα  zu  lesen,  und  damit  der  zu  beschwörende 
Schatten  gemeint,  von  dem  Auskunft  verlangt  wird.  Endlich  dürfte 
die  nämliche  Auffassung  zutreffen  am  Schluss  dieses  Hymnus,  den 
Miller  so  angiebt :  ηύμψον  τον  βαΐμονα  ονηερ  ίξ^τησάμεν  τηό . . .  (sie). 

Ich  schalte  hier  die  Bemerkung  ein,  dass  ganz  so,  wie  in 
diesen  Beschwörungsagenden  der  Ausdruck  i  und  ή  ίέινα,  in  alt- 
lateinischen Formularen  der  Name  Gaius  Gaia  verwendet  worden 
ist.  Dies  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  einem  Rezept  des 
Arztes  Sextus  Placitus  Papyriensis,  der  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr. 
gelebt  zu  haben  scheint,  aber  an  dieser  Stelle  gewiss  einen  uralten 
Brauch  wiedergiebt.  Er  empfiehlt  cap.  XVIII  19  (S.  56  Ackermann) 
gegen  heftiges  Fieber  das  folgende  Mittel. 

Α  vestigio  spadonis  disoedentis  a  ianua  si  sustuleris  quod- 
libet  dicens  *tollo  te  ut  iUe  Graius  febribus  liberetur',  nominabis 
eum  (enim  cum?)  ad  cuius  brachium  suspensurus  es,  ad  id  vero 
loqueris,  ad  quod  (sehr,  loqueris,  quod)  sustuleris. 

Rivinus  giebt  für  Graius  am  Rand  seiner  Ausgabe  die  sichere 
Besserung  Gaius,  und  den  unzweifelhaft  richtigen  Sinn  bietet  die 
Umschreibung  Sprengeis  Gesch.  d.  Arzneik.  II'  239:  toUo  te  nt 
ille  N.  N.  febribus  liberetur.  Neben  Gaius  ist  zum  Ueberfluss  ille 
gesetzt,  das  hier  auch  allein  hätte  stehen  können,  wie  in  den  grie- 
chischen Zauberagenden  oie  für  6  detiti  eintritt,  vgl.  Leemans  mon. 
^gypt.  etc.  (1840)  S.  9.  Von  hier  aus  fällt  ein  neues  Licht  auf 
die  bekannte  altrömische  Hochzeitsformel  'ubi  tu  Gaius,  ibi  ego 
Gaia*,  über  die  zuletzt  Mommsen  röm.  Forsch.  S.  11  (vgl.  auch 
Marquardt  röm.  Privatalterth.  S.  47)  eingehend  gehandelt  hat.  Schon 
Varro,  aus  dem  Plutarch  und  der  Verfasser  der  Schrift  de  prae- 
nominibns  schöpften,  hatte  den  Brauch,  an  welchen  die  Formel  ge- 
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knüpft  iit,  als  miTentandene  Antiqnitftt  vorgeftuden,  und  sur  Er- 
klftniDg  derselben  ist  von  Varro  oder  seinem  Gewährsmann  die  Be- 
aiehong  auf  die  Gemahlin  des  Tarqninins  Priscns  ersonnen  worden. 
Die  von  Plaoitos  aufbewahrte  Besohwömng  aeigt,  dass  in  alten 
sacralen  Formularen  Oaius  Oaia  beispiebweise  eingesetzt  wurde 
an  die  Stelle,  wo  der  individuelle  Name  einzufügen  war.  Gewiss 
hat  man  au  diesem  Zweck  den  Namen  Gaius  ausgewählt  in  einer 
Zeit,  da  seine  appellativisohe  Bedeutung  als  eine  allgemein  ehrende, 
von  gutem  Omen  (vgl.  gaudeo,  /ο/ώ),  noch  im  Sprachbewussb• 
sein  lebendig  war.  Anders  gestaltete  sich  später  der  Gebranch 
des  Namens  bei  den  Juristen,  welche  ihn  in  fingirten  Rechts- 
ftllen  verwenden.  —  Das  uralt -indische  Vorbild  der  römischen 
Eheformel,  auf  das  ich  durch  Usener  aufmerksam  gemacht  werde, 
ist  uns  aufbewahrt  im  Hochaeitespruch  des  Atharvaveda,  bei  Weber 
indische  Stud•  V  S.  216:  Und  der  bin  ich  und  die  bist  du.  Saman 
bin  ich  und  du  bist  Ric.  Der  Himmel  ich  die  Erde  du.  So  woUn 
wir  uns  susamm'  hier  thun,  und  Kinder  uns  erzeugen  nun.  Aus 
der  Saarg^end  führt  hieran  Weber,  nach  Wolfs  Zeitschrift  filr 
deutsche  Mythol.  I  S.  397,  die  Sitte  an,  dass  der  Bräutigam  vor 
der  Schwelle  des  neuen  Wohnhauses  aur  Braut  spricht,  unter  eigen- 
thümlichen  Gebräuchen:  wo  ich  Mann  bin,  da  bist  du  Frau,  und 
wo  du  Frau  bist,  da  bin  ich  Mann. 

V.  17 

μηδίποτε  βλ&ραρορ  βλβφάρω  κυλλισών  inikdoi. 

In  der  Note  hat  der  Herausgeber  tivXkinoy  ob  LA.  der  Hds.  an- 
gegeben. Warum  setzt  er  in  den  Text  KvXkurtov,  was  doch  eben  so 
wenig  ein  griechisches  Wort  ist  als  xvUanovIf  Nauck  schreibt  αλψ- 
σπίν;  Meineke  *der  Sinn  erfordert  ein  Wort  wie  χολλψ6ν  oder  avy- 
xXeunoy^,  Das  Richtige  scheint  noch  nicht  gefunden.  Für  μηϋηοη 
schrieb  Meineke  richtig  μηδέ  ποτέ.  Dagegen  beruht  es  auf  einem 
Missverständniss  des  Gedankens,  wenn  er  im  folgenden  Vers  τερ- 
niadw  für  τΗρίσ^ω  setzt. 

V.  19 

εΐ  ii  nv^  £ΐλο^  ίχοις  iv  χόληοις  χατάχ&ται 
Hsivov  &7twaaadiu  etc. 

Meineke  corrigirt  Άοιτ*  iv  χίλποκΛΡ  xajuKeiadOi.  Das  kann  nicht 
richtig  sein,  da  von  dem  Augenblick,  in  welchem  die  nächtliche 
Beschwörung  stattfindet,  die  Rede  ist,  nicht  von  der  ZukunfL  Es 
ist  zu  schreiben 

d  ii  ης  Αλός  έο£ς  h  ntÜJio^kv  χαιαχΒηα. 
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V.  24 

λοΜοα  έλομοί  αλωος  φυλαχα  tuu  ίωηη. 
Höohst  Bcharfmiinig  Yennnthet  Nauck  iX&i  &6ά,  κΑομαι^  und  die  Vor- 
aoaeetsiuig  der  Papyruesohrift  man  seiue  Coigectnr  noch  plausibler 
ertoheinen  lassen.  Indess  ist  doch  die  Frage  Teratattet,  ob  wir  es  hier 
nicht  möglicherweise  mit  gnostischen  Worten  su  thun  haben.  Meineke 
schreibt  am  Ende  άλωάς  φνλαχά  xal  iiwmi,  and  entschuldigt  dieses 
Prädikat,  welches  aar  aof  Demeter  hinaielen  könnte,  mit  der  *  all- 
gemeinen Theokrasie',  welche  in  der  Zeit  geherrscht  habe,  der  diese 
Hymnen  angehören.  Diese  Theokrasie  ist  aber  denn  doch  nicht  so 
za  Terstehen,  als  ob  man  das  Wirken  einer  Gottheit  beliebig  auf 
eine  andere  übertragen  habe.  Zudem  auch  hatte  das  Wort  ίπωτίΐς 
in  der  Magiersprache  eine  ganz  andere  Bedentung;  Tgl.  Maary  la 
magie  S.  54  n.  3.  Mir  scheint  ziemlich  gewiss,  dass  der  Schlass 
dieses  Verses  lautete  νλαχ^  tud  Iwy.  In  αλωος  mag  ein  Partici- 
piam  wie  ik&owf  stecken. 

V.  28.  Miller  und  Meineke  haben  übersehen,  dass  dieser 
Galimatias  mit  zwei  gtiten  griechischen  Worten  endigt,  welche  zu- 
gleich einen  Hexameterschloss  bilden,  ^φ^ινοΐη  tb\  offenbar  ein 
passendes  Epitheton  der  Hekate.  Vgl.  V.  7  desselben  Hymnus  ni- 
ma  ^τ(ξΙχ^ν^  wozu  Miller  zwei  Stellen  aus  den  orphischen  Hymnen 
anmerkt,  die  das  n&mliche  Epitheton  auf  andere  Gottheiten  be- 
ziehen. Auch  unter  den  magischen  Worten  V.  SO  erkennen  wir  es 
wieder,    anth.  Pal.  IX  525,  18  heisst  Apollon  ^ηξμίΑΒυθυς. 

V.  33  f. 

μαίρομένη  [ίη]  tud  in  ίμαΐΛ  &υραΧθί  τάχμηα 
λη^Όμέτη  τέϋίνωψ  [is]  συηι&Βίης  όέ  [τέ]  τάνων. 
So  schreibt  Miller,  und  merkt  in  der  Note  zu  V.  33  an:  cod. 
μοΛνομένη  lOmT,  Man  ersieht  hieraus  nicht,  ob  χα/  in  der  Hds. 
fehlt  oder  vorhanden  ist.  Jedenfalls  aber  steckt  in  usmx  Αϋοιτ*,  ¥rie 
schon  Meineke  gesehen  hat,  und  so  kann  über  die  Schreibung  des 
Verses  kaum  ein  Zweifel  obwalten.  Meineke  vergleicht  Theokrit 
II  50  ως  jcoi  Jikxf^v  ϊόοίμι  xal  Ις  τύ08  άωμα  Tugdixu  \  μαινομένω 
ΐΜβλος.  Dagegen  scheint  mir  seine  wie  Millers  Schreibung  des  fol- 
genden Verses  unhaltbar.  Er  ist  so  zu  bessern,  wenn  ich  nicht  irre : 
Ιϋίΐ^ομέιηιι  tontituv  tb  ovmjd^ig  xs  τέκνων  is. 

Ueber  V•  36  habe  ich  oben  gehandelt. 

H.  Π  V.  1.  Helios  auf  einem  Wagen  fahrend^  den  die  Winde 
als  Rosse  ziehen,  ist  eine  Vorstellung,  die  ich  sonst  nicht  zu  be- 
legen weiss.  Doch  kann  Quintus  Smymaeus  XII  190  ff.  verglichen 
werden;  dort  ist  von  einem  Wagen  des  Zeus  die  Rede,  den  Aeon 
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gemacht  hat,  und  welcher  mit  den  Winden  bespannt  ist.  Und  aach 
bei  NonnoB,  Dionys.  Π  422  f.,  fährt  Zeoe,  da  er  in  den  Kampf  g^en 
Typhon  aaesieht,  auf  dem  Flögelwagen  des  Eronos,  den  die  vier 
Winde  ziehen.  Qnintns  Smymaeus  XII  168  Iftsst  die  Götter  auf 
den  Winden  zu  Erde  niederfahren.  Eine  Nachbildung  solcher  Stellen 
im  Orakel  aus  Porphyrios  S.  144  bei  Wolff  ίηοχούμ$Ρ8  δέσποτα  rat- 
οις  Ι  α19ΈρΙθίς;  doch  spielt  hier  vielleicht  die  hebräische  Vorstellung 
von  dem  auf  den  Cherubim  einherfahrenden  Gott  herein.  So  ruft 
der  Alchymist  Pappus  von  Alexandria  in  seinem  Schwur  bei  Fa- 
bricius  bibl.  XII  S.  766  unter  Anderem  an  τον  Inl  αρμάτων  /jBQOv^ 
ßuMuv  ίησ/ούμενον, 

V.  5  ist  wohl  zxk  schreiben 

ix  oot;  γ&ρ  σππχ&α  τ^ταγμέι^ιι  σοίς  τε  νόμοιαι. 
Vgl.  Hymnus  III  bei  Miller  V.  36;  h.  orph.  13,  10;  26,  7. 

V.  7.  Meineke  folgt  Α  nud  schreibt  Jülv«h,  σέ  γαρ  itlgOo,  ai 
τόν  ουρανον  ι^γεμονήα^  der  Berliner  Papyrus  entscheidet  aber  fQr 
die  an  sich  bessere  LA.  von  Β  χλνΘΊ  μάχαρ,  χλι;^ω  σβ,  τον 
ουρανού  ^εμονήα.  Freilich  ist  hier  schwer  zu  sagen,  wie  weit  die 
Kritik  gehen  darf,  da  die  Umgestaltung  und  Verunstaltung  des  ur- 
sprünglichen Wortlautes  dieser  Hymnen  hauptsächlich  den  Compi- 
latoren  zur  Last  fällt. 

V.  Θ.  Der  Hymnus  ist  hier  offenbar  zu  corrigiren  nach  dem 
Berliner  Papyrus,  der  überhaupt  weit  reiner  Überliefert  ist;  auch 
hier  kommt  die  Fassung  Β ,  welche  χάεύς  τβ  xat  άίόεος  bietet,  dem 
Richtigen  näher.  Dagegen  ist  im  Papyrus,  wie  ich  schon  bemerkte, 
V.  9  des  Hymnus  unverständiger  Weise  ausgelassen. 

V.  10.  Die  Anrufung  δέσποτα  κόσμου  kehrt  V.  26  wieder, 
und  findet  sich  a'«ch  im  orphischen  Hymnus  auf  Helios,  7,  16;  vgl. 
Soph.  frg.  490  N.  "HXtB  δέσποτα  xai  πυρ  ιερόν  etc. 

Diese  ganze  Stelle  ist  nicht  ohne  Interesse.  Helios  soll,  wenn 
er  am  γαίης  χευ&μών  angelangt  und  am  Ort  der  Todten,  den  Dämon 
um  Mitternacht  senden,  welchen  der  Beschwörende  begehrt. 

Das  Reich  der  Seligen  liegt  im  Westen,  wo  die  Sonne  nieder- 
flihrt,  an  dem  Saum  der  Erde,  den  τιειρατα  γαίης:  wohin  die  Odyssee 
Elysion  legt,  das  Land  des  Rhadamanthys,  welches  Achill  und  He- 
lena aufnimmt  (ό  563  ff.,  vgl.  Pind.  Ol.  II  124  ff.),  dort  wo  nach 
Hesiods  systematisirender  Erzählung  von  den  Weltaltern  die  Heroen 
unter  dem  milden  Scepter  des  Kronos  ohne  Leid  in  seliger  Fülle 
leben  (op,  166  ff.,  vgl.  anth.  Pal.  app.  51,  8  ff.)  Κ  An  beiden  Stellen 


*  Eine  Verschmelsung  arsprünglich  geschiedener  Vorstellungen 
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finden  wir  die  πάρατα  γαίης;  es  ist  ein  formelhaft  und  ohne  rechtes 
Veret&ndnisB  festgehaltener  Ansdruck.  Auch  der  Hesperidengarten 
liegt  ίρ^μνης  χεν^αι  γαίης  |  πείρασιν  iv  μεγόλοις  (theog.  334,  vgl. 
518),  anderwärts  ηίρψ  nkwov  Ώχ§άνοιο  (theog.  215.  274,  vgl. 
Völcker  myth.  Oeogr.  S.  20 ff.,  homer.  Geogr.  S.  86 ff.):  er  ist  das 
Ziel  der  Tagesfahrt  des  Helios  (Mimnerm.  frg.  12  Bergk).  Und 
nur  wenig  verschieden  ist  der  poetische  Ausdruck,  wenn  Stesichoros 
singt,  dass  Helios,  nachdem  er  in  goldenem  Becher  den  Okeanos 
durchfahren,  im  Schooss  der  heiligen  Nacht  anlangt  {iegaq  πού 
ßiy&sa  vtmwQ  ίρίμνας)^  bei  seiner  Mutter  und  seinem  Weibe  und 
seinen  Kindern:  dort  geht  er,  der  Zenssohn^  in  den  schattigen 
Lorlieerhain  (frg.  8  Bergk)  *.  Ganz  so  redet  Sophokles  von  dem  alten 
Garten  des  Phöbns  über  dem  Meer  an  den  Enden  der  Erde,  wo 
die  Quellen  der  Nacht  sind  und  der  Himmel  sich  aufwölbt  (frg. 
658  Nauck).  Sehr  verschieden  klingt,  so  deutlich  sie  auch  auf 
demselben  Grund  ruht,  die  märchenhafte  Schilderung  Ovids  (met. 
IV  627  ff.).  Im  Westland,  der  ultima  tellns,  herrscht  König  Atlas, 
ausgezeichnet  durch  riesenhafte  Leibesstärke;  sein  Amt  ist,  der 
Pferde  des  Helios  "zu  warten,  wenn  sie  ermattet  am  Ziele  ankommen. 
Unendliche  Heerdon  von  Schafen  und  Kindern  weiden  auf  den  ein- 
samen Gefilden,  Aeste,  Laub  und  Früchte  der  Bäume  sind  von  eitel 
Gold.  Als  ein  seliges  Land,  am  Rand  des  Okeanos  ',  am  Weltende, 
schildert  den  Hesperidengai*ten  der  schöne  Chor  im  Hippolytos  des 
Euripides  (742  ff.),  welcher  hierher  die  χρήναι  άμβρόαιω  und  die 
Xηyoς  μελά&ρ^ϋν  xotiat  verlegt,  und  ähnlich  war  offenbar  die 
Beschreibung  von  der  Wohnung  des  Helios,  den  Ώχ^ανοΰ  iieoia 
(frg.  775,  60),  den  "Εω  (paevtm  ^HXiw  (^'  Ιπποσϊύαεις  (frg.  771), 
im   Phaethon   des  Euripides'.     Hiermit  vergleiche  man   die  Züge 

itt  es.  wenn  dann  V.  169.  170  dieses  Land  am  Saume  der  Erde  mit  den 
Inseln  der  Seligen  identificirt  wird.  Auch  Alexander  Aetolos  bei  Moi- 
neko  anaL  lex.  S.  288  läset  die  Rosse  des  Helios  auf  den  Inseln  der 
Seligen  ausruhen  und  weiden. 

'  Durchaus  analog  ist  die  Aietesstadt  am  Rand  des  Okeanos,  wo  im 
goldenen  Thalamos  die  Strahlen  des  Helios  liegen,  Mimnerm.  frg.  11. 
Vgl.  Rurip.  Phaeth.  frg.  773.  775.  12.  781,  9  f.  25.  40  f. 

*  Rand  der  Erde  und  Rand  des  Okeanos  sind  wesentlich  gleich- 
bedeutende Beseichnungen ;  die  letztere  ist  nur  ein  gesteigerter  Aus- 
druck für  die  allerletf.to  Grenso  der  Welt  Vgl.  Homer  θ  478  f.  ονά'  it 
xf  rn  nfftra  nii^ttS'^  ΤΜηηι  |  γαίης  xtd  novtoto, 

'  Ich  vermuthe,  dass  auch  der  Ausdruck  χρυοίη  βώλος,  frg.  777. 
auf  das  Heliosland  sich  bezog•  und  dass  die  Angabe  des  Diogenes 
Laertius  auf  einer  Confusion  dieser  Stelle  mit  Eurip.  Or.  988  beruht. 
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bei  Alexander  Aeiolos  8.  238  der  Analecta  Alexandrina  von  Meineke, 
bei  NonnoB  Dionye.  ΧΠΙ  349  ff.,  bei  Claudian  in  prim.  coneul.  Sti- 
Uch.  II  467  ff. 

Die  Seelen  der  Freier,  von  Hermes  geführt  auf  nebeUgem  Pfad, 
kommen  an  den  Quellen  des  Okeanos  vorbei  und  dem  Felsen  Leu- 
kas,  an  den  Thoren  des  Helios  und  dem  Volk  der  Träume:  dann 
sind  sie  alsbald  {ΰΛψα)  an  der  Asphodeloswiese,  wo  die  Schatten 
wohnen  (ω  9 — 14). 

Die  jüngere  Zeit  verlegt  das  Reich  der  Todten  aus  dem  West- 
land in  die  Tiefe  der  Erde»  und  dies  ist  schon  in  den  homerischen 
Gedichten  die  vorwaltende  Anschauung.  Aber  hier  und  da  bricht 
noch  spät  in  formelhaft  fortgeerbten  Wendungen  die  alte  Vorstellung 
hindurch:  so  in  unserem  Beschwdrungshymnus.  Hierbei  ist  ein 
Ausdruck  noch  von  Interesse,  der  γαίης  ιαν&μών.  Kr  entspricht 
augenscheinlich  den  neMsai  γαίης  ^  des  Hesperidengartens  bei  Ile- 
siod,  es  ist  ein  heimlicher  versteckter  Ort,  wie  eine  Thalsenkung, 
damit  gemeint,  und  man  kann  das  Solis  Hesperium  cubile  des  Horas 
(carm.  lY  15,  16),  die  Solis  cubilia  bei  Valerius  Flaccns  (UI  87) 
vergleichen.  Dieses  Wort  nun  hielt  man  fest  für  die  Wohnung  der 
Abgeschiedenen,  auch  als  sie  nicht  mehr  im  Westreich,  sondern 
unter  der  Erde  war.  Wir  finden  den  Ausdruck  ino  xsvthai  γοίης 
gebraucht  für  den  Hades  von  Homer  X  482,  ω  202,  von  Pindar 
Nem.  X  105,  von  Aeschylos  Eumen.  1036.  Anderseits  finden  wir 
im  selben  Sinn  die  Form  χευ&μώρ  im  Fragment  des  Aristophanes 
II  1005  Meineke 

xai  τίς  vskqwp  καιυ^μωνα  nud  ακόιον  ηύλας 

in  den  Argon.  Orph.  91  ff.  über  Orpheus 

xai  γάρ  φα  mni  ζόφον  ηερόβντα 
νειατον  $1ς  χενθ-μωνα  ',  λιτής  (?)  €ΐς  ηνωμένα  γαιης 
μουνον  αη^  άν&ρωηων  lukaatu  etc. 

'  Vgl.  EusUth.  zu  X  482  ρ.  1282.  18  το  Sk  υπα  xivdiot  γαίης, 
ayrl  του  ύπο  τοις  χίυ^μωσιρ,  ίρμηνίία  ίστϊ  του  όόμονς  jKdou^  ος  τόπος 
ίστϊν  νηόγοίος  καϊ  ούτω  Μίχρνμμ^νος.  —  Hierhin  gehört  auch  durchaus 
der  χίυ&μών  ηέτ^Μς  neben  den  παγαί  ά^ίρονίς  des  Flussoi  Tartessos 
und  gegenüber  der  Insel  Erytheia  in  der  Geryoneis  des  Stesichoros, 
fipg.  5. 

*  VergL  hiermit  D.  β  478  ff. 

ον(Γ  tt  Mi  ra  νίίατα  π§(ρα&*  Vxfiat 
γαίης  xal  πόντοίο,  fy*  ^ΐάπαός  τί  Χρόνος  τί 
ημ€νοί  oSr'  αύγζς  Ύη^ρίονος  ^HtHoto 
τ^ρηοντ*  οντ'  ανέμοιΟί^  βα^υς  04  η  Τάρταρος  άμίρίς. 
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und  bei  AeMhylns  Prometh.  21 9  ff• 

ίμάίς  βε  βουλάίς  Ταρίϊάρου  μέλαμβα^^ 

χεν&μώρ  xcdibnsi  τ6ρ  παλαίγενή  Κρίνορ 

aini»  αυμμΰ^ζο^Λ. 
Mit  diesen  Ansdrücken  berühren  rieh  wieder  andere  sehr  nahe,  wie 
die  Ταρτάραυ  χάϋμανα  \  der  μν/ος  ^Atiw ',  und  wohl  auch  die 
unterirdischen  Thalamoi  \  obschon  dieee  freilich  wiederum  ihrer* 
seits  mit  besonderen  Kreisen  religidser  Yorstellnng  und  Sitte  lu- 
sammenhingen. 

Die  Verse  des  Hymnus  12,  13,  14  haben  im  Papyrus  eine 
andere  Beihenfolge,  12,  14,  13.  Und  in  der  nämlichen  Ord- 
nung, 12,  14,  18  stehen  rie  in  der  Hds.,  welche  Miller  Β  nennt  und 
deren  Lesarten  er  und  Meinefce  fast  alle  in  die  Noten  verbannt  haben. 
Schon  oben  bemerkten  wir,  dass  die  Fassung  des  Berliner  Papyrus 
der  Hds.  Β  näher  steht  als  A.  Und  swar  steht  diese  Umstellung 
im  Zusammenhang  mit  den  willkürlichen  Variationen,  welche  in  dem 
Wortlaut  der  Verse  durch  die  Gompilatoren  voi^enommen  sind. 
Auch  in  diesen  treffen  Β  und  der  Berliner  Papyrus  susammen•  In- 
dem rie  schrriben 

avTUQ  anb  (χΒψΰύίης)  οαήνους  κατέχω  τάΛ  ^  καΐ  φρααάτω  μ  οι 

>  £arip.  Phoen.  1604  f,  Hot.  theog.  740,  Lacian  de  luctu  2,  phi- 
lops.  24,  diel.  mort.  21,  1,  Menipp.  10. 

>  Vgl.  Hes.  theog.  119 

ToQrtiQa  f'  ή€ρό§ηα  μυχφ  χ&ονος  Η'ρνοόίίης. 
Aeschyl.  Prom.  488 

ΧίΧαινος  Ζίιόος  (Γ  νηοβρ4μ€ΐ  μνχος  γάς, 
Eurip.  Here.  far.  e07f. 

χοόνφ  (Γ  aytl^tav  έξ  ηνηΐίων  μυχών 

jit^ov  χάρης  τ'  ivigi^iv  OVM  άημάσω 

^ίονς  ηρσσαη^ϊν  πρωτ«  τους  xtaa  ατέγας, 
anth.  Pal.  VI!  218,  β 

^ίίβσς  άηροϊβης  αμφ^χάΐυψί  μυχός, 
anth.  append.  865,  3 

ΙίΜίω  μυχίοίο  μΟας  intii^o  χόληος. 
vgl.  ζα  dieser  Stolle  Stephani  compte  rendii  1870  S.  176,  2. 
anth.  append.  816,  8  f. 

νηίαης  di  μ%  ^imo  μυχός  χαϊ  άΐάμπίτον  ουόας 
άί^ίω, 
'  Am  frühesten  findet  sich  diese  Wendung  wohl  bei  Aeschyl.  Per*. 
624:  vgl.  Soph.  Antig.  804,  Earip.  Heo.  488.  Phoen.  1541,  Herc.  für. 
807:  sie  ist  bekanntlich  besonders  häufig  in  den  Grabepigrammen:  s. 
anth.  Pal.  VII  43,  489,  507,  508;  Welckers  sylloge  ep.  4,  10;  C.  h  0. 
I  2289  c,  rhein.  Mos.  n.  F.  III  S.  248  u.  s.  w. 

*  Da  Miller  su  dieser  Stelle  nur  anmerkt  taot  χάί  φρασάιω  /uo« 
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und 

ovneg  ano  αιηνους  imr  τϋέ  xiul  ψ^αοάτω  μοι, 
hängt  mit  dieser  Variante  die  unmittelbare  Verknüpfung  des  Verses 
mit  V.  15  zusammen,  welcher  das  Objekt  au  ψ^άαατω  hergiebt, 

δσσα  diha  γνωμι/ην^  άΧη&Έίην  χαταλίξας  '. 
Die  Gestalti  welche  Α  bietet,  ist  hier  wohl,  von  V.  12  abgesehen, 
die  schlechtere;  von  Abschreiberirrthfimern  kann  kaum  die  Rode 
sein,  aber  die  Fassung  ist  im  Oansen  augenscheinlich  unreiner  und 
st«ht  dem  Original  des  Hymnus  ferner.  V.  15  ist  in  Prosa  auf- 
gelöst, aus  der  man  noch  die  Spuren  poetischer  Fassung  herausfühlt: 

ψ  Soa  Sikw  tv  γρδοΐρ  Ιμαϋς  πάντα  μοι  IxtsUmj, 
Will  man  aus  diesen  Worten  mit  Anlehnung  an  die  LA.  des  Ber- 
liner Papyrus  und  von  Β  den  Hexameter  reoonstroiren,  der  au 
(rrund  liegt,  aber  vom  letzten  Compilator  gewiss  nicht  geschrieben 
worden  ist,  so  kann  unmöglich  ην  beibehalten  werden,  wie  es  in 
der  Schreibung  Millers  (ijfV  α  &ΰαα)  und  Meinekcs  (ψ  San  lui)  ge- 
schieht ;  denn  dieser  Vers  konnte  doch  nur  den  Zweck  des  ηέμπειν 
enthalten.  Usener  macht  mich  darauf  'aufmerksam,  dass  dies  ifv 
aus  ίνα  oder  tv\  vermöge  der  sehr  gel&ufigen  Vertauschung  von  η 
und  i  entstanden;  der  Vers  aber  musste  lauten 

S(faa  duw  γνώμγΛν  άληΙΗίη  χατιχλέ^, 
und  dieser  Infinitiv  ist  von  τιέμψον  abhängig. 

Der  Beschwörende  hält  einen  Büschel  vom  Haare  des  Todten 
in  der  Hand,  welchen  er  citirt:  dies  sind  die  λείψανα  ano  σκήνίη^ς 
{άπο  σκήνους  Tode),  wie  in  Β  noch  dadurch  deutlich  gemacht  wird, 
dass  κεφαλής  zugesetzt  ist  (anb  χΒφοΑης  σχηνσνς).  Das  Wort  σχήνος^ 
für  die  körperliche  Hülle,  ist  wohl  aus  der  Sprache  der  mystischen 
Philosophen  in  die  Beschwörungslit«ratur  übergegangen,  und  mochte 
hier  viel  gebraucht  sein.  Vgl.  Welcker  in  der  Syll.  epigr.  S.  99.  100 
und  dazu  das  bereits  erwähnte  Orakel  in  Porphyrios'  Leben  des 
Plotin,  V.  38. 

V.  14  giebt  uns  der  Papyrus  die  treffliche  LA.  ikavvo- 
μΒνον  an  die  Hand,  welche  durch  Gonjectur  schwerlich  je  wäre 
gefunden  worden ;  ίλεναόμενον '  scheint  in  der  That  eine  Curniptel 


etc.  B,  80  mu88  man  glauben,  das«  Β  wie  Λ  χατ4χω  hat  und  demnach 
die  Annahme  einer  ganz  genauen  Uebcreinstimmung  des  Verses  in  Β 
und  dem  Papyrus  bei  Seite  lassen.  Uebrigens  ist  die  Schreibung  Α  nach 
Miller  so:  rorc  Χίψανον  iv  xtQOlv  ίμης, 

'  So  ist  die  Interpunktion  Partheys  zu  bessern. 

*  Das  Schweigen  Millers  lässt  annehmen,  dass  auch  Β  ίΐίυσύμί- 
ρον  bietet. 
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IQ  sein.     Das  Verbuni  tXavPsa&m  nuMshte  in  dem  prägnanten  8ίηη, 
den  es  hiei*  hat,  gleichfalln  ein  Knnstwort  der  myeüschen  Sprache 
sein ;  es  Bind  Stellen  2U  vergleichen,  wie  Plato  Phaedr.  XVII  p.  240  D 
in*  ά»όγ»9)ς  xb  nai  οίστρου  fAavraini,  de  rep.  IX  8  p.  678  Ε  vnh 
χέηρω¥  Ιλαυνομένους^  Aeechyl.  Prom.  682  μάαηγι  Μα  γην  πρ6  γης 
ίΧαννομαι,  Vor  allem  aber  ist  das  Orakel  der  Hekate  au  veigleiehen, 
welches  Philoponoe  de  mnndi  creat.  IV  20  aus  Porphyrios  aufbe- 
wahrt hat;  vgl.  0.  Wolff  Porphyr.  S.  176.    Die  Stelle  lautet  fi  u 
'Ε)(άτη  χλη&^ση  iw  imavii^  utavumaoH  τον  ηίρ^ίχΐίνξΑς  φψΛ  * 
ου  λαλίω^  kksioM  όί  ηύλας  ίολίχοιο  tfi^vyyog» 
ηηπΑς  γαρ  Ηέντρο*ς  ΰ^ρποτάίοις  (?)  ΐίροΰΛΛύρΗ 
Τίτηνίς  χερ6&9σα  9Έή  WMoifg  δρ*  Ιίοϋαα  (?). 
Die  oben  angeführten  Stellen  werden  zdgeni  wie  sehr  V^olff .  in  der 
Interpretation  der  νυχτος  ηίηρα  {άρ/Μθτάη]ς?)  fehlgegangen  iet.  Da- 
gegen erweisen  diese  Orakel- Verse,  dass  in  nnserem  Hymnus  in  der 
That  Nwnig  ηροαιάγμαοι  su  verbinden  nnd   der  Gedanke  an  eine 
Comiptel,  welchen  die  ganze  etwas  befremdliche  Vorstellnng  nahe 
l^en  konnte,  abauweisen  ist. 

ανάγκη  ist  in  der  Zauberpoesie  der  gelftufige  Ansdrack  für 
den  Oeistorswang  und  Odttenswang,  fQr  jene  ^irstAnni^*,  welche 
Hekate,  Asklepios,  oder  die  Schatten  allmächtig  heraniieht.  Man 
vergleiche  die  Beispiele,  welche  hienu  Eosebins  praep.  ev.  V  8  ans 
Porphyrios*  Schrift  anfahrt  (Wolff  S.  154 ff.);  aach  Jamblichos  de 
myst.  I  14;  III  18.  Hier  wird  Apollon  das  Ileranawingen  des  Geistes 
auferlegt.  Vgl.  den  Berliner  Papyrus  II  S.  151  Z.  23  ^b  ^wSy, 
βασιΧΒυ  βασιλέων^  nai  νυρ  /lo»  iXMw  άνάγχασο¥  i/JXop  άαίμοπί  χρψ- 
σμψίόν.  Die  Formel  οής  υη^  ανάγκης  schliesst  sich  somit  sehr  gut 
an  ίλαυνόμΒί^ν  an. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  gansen  Periode,  so  weit  sie 
aus  A,  Β  und  dem  Papyrus  au  ermitteln,  dürfte  wohl  ungefthr  die 
gewesen  sein: 

^  γαί9ΐς  η^υ^μώ^α  μο^ης  vmtvwy  τ*  iid  χύϋροψ^ 
πέμψον  βαίμονα  wvtow  ίμοί  μΒοάξΟίΟΐν  ίν  iSρatς^ 
Νυκης  ΙΚαυί^όμενον  ηροστόγμαιΟί  αης  &ι*  άι^άγχης^ 
ουτίβρ  άηο  ίβκήνους  χατ^ζω  hmXf,  wd  φροίτάίω  μοι 
οοοα  «Νλαι  γνώμψιν^  άληδ^Ιην  χαταλίξ/ας, 
πρηΙύ¥  μ&λίχιον  μηί*  άνήα  μοι  ψρονίοντα. 
Diese  Schreibung  giebt   die  Verse  des  Millerschen   Hymnus  nach 
dem  Correotiv,  das  der  Berliner  Papyrus  und  Β  darbieten.  Nur  ist 
V.  12  für  die  floskelhafte  nichtssagende  Variante  des  Berliner  Pa• 
pyrus  Ιμοίίς  Ιβροίίς  ΙηαοΜίς  (s.  ο.)  die  LA•  von  A,  deren  Spuren 
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wie  auch  in  Β  faDden,  (ΙμοΙ)  μΒΟααοΛίΛν  iv  cSipai^,  eingeeetst,  da  ύ% 
einen  für  die  Beschwörung  wichtigen  Umstand  hinan  bringt  und 
darum  ursprünglicher  scheint  So  verführerisch  es  ist,  ννχίίς  mit 
dem  Yorau^gegangenen  άΐροις  au  verbinden  und  σοίς  zu  schreiben, 
so  spricht  doch  das  angeführte  Orakel  aus  Porphyrios,  wie  wir 
sahen,  entschieden  für  die  Verknüpfung  von  Νυχώς  ηφΗηάγμοΛ. 
Dass  Mittemacht  gemeint  sei,  wird  trotadem  durch  den  Znsammen- 
hang deutlich  ^ 

Ueber  ¥.16  vermögen  wir  nicht  sicher  su  entscheiden.  Miller 
schreibt  ihn  im  Text 

ηρανς  μείλίχίος  μι^  ardu  μα  φρονέοηο. 
Dazu  in  der  Not«:  τιραν^,  μBλi)noVy  μηβ'^  &νύα  /im  ψ(^νέοντα  Α. 
Soll  damit  gesagt  sein,  dass  die  in  den  Text  gesetzte  LA.  aus  Β 
genommen  ist?  Ich  möchte  bezweifeln,  dass  dies  so  sich  verhält, 
da  sonst  der  Berliner  Papyrus  hier  von  Β  sich  entfernen  und  mit 
Α  zusammenfallen  würde;  er  liest  ηφρίν  μΒάΐΜον  μ$^*  ania  μη 
(für  μοί)  tpQoviovia.  Oder  hat  Miller  versäumt  anzumerken,  dass 
die  LA.  von  Α  hier  auch  die  von  Β  ist,  und  hat  er  seine  Gon- 
jectur  in  den  Text  gesetzt?  Oder  ist  die  Schreibung,  welche  sein 
Text  bietet,  aus  Α  entnommen,  und  in  der  Note  irrthümlich  Α 
statt  Β  genannt?  —  JedenfaUs  haben  wir  auszugehen  von  der  in 
der  Note  verzeichneten  und  durch  den  Papyrus  bestätigten  LA. 
ηρανν  μ^ιλίχυον  μηί*  ayda  /im  φρονίονια^  und  damit  ist  der  Yer- 


^  Ich  fürchte,  dass  B.  Schmidt  in  seinem  höchst  schätzbaren 
Buch  das  Volksleben  der  Neugriechen  und  das  hellenische  Alter- 
thum  I  S.  96  sich  durch  mich  (vgl.  Rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  S.  884,  1) 
hat  verleiten  lasseu,  diesen  Vers  unter  die  Belege  für  den  Glauben 
an  das  dämonium  meridianum  «u  setzen,  unter  die  er  offenbar  nicht 
gehört  An  Stelle  desselben  können  mehrere  Zeugnisse  aus  den  über- 
aus fleissigen  Sammlungen  Giacomo  Leopardi's  in  seinem  saggio  sopra 
gli  errori  popolari  degli  antichi  (opere  VI,  der  Ausg.  Le  Monnier) 
hinzugefügt  werden,  vgl.  S.  92—96.  Ausserdem  Phlegon  mirab.  c.  3 
S.  126  bei  Westermann:  άναί(Η)υμ4νων  ok  ιών  *Ρωμη(ίαν  πάντα  r«  σχνία 
χαϊ  μέσούσης  της  ήμ4(μίς  άνέατη  ό  ΒούπΙαγος  ix  των  ν^χρων.  Die  Nach- 
richt des  Porphyrios  de  antro  nymph.  26  Ιστάμενης  της  μ^σημβ^πας  iv 
τοίς  ναοίς  των  ^§ών  τα  ηαοαηιτάαματα  ϊλχουαί,  το  *Ομηριχον  ^η  τοΰτο 
φυλάαύοντ9ς  παράγγελμα,  ώς  χατά  την  iiς  νότον  fyxXiOtv  τον  ^iov  ου  ^έ- 
μις  άν^ρώπυίς  ilaUvm  ίίς  τα  ί€ρά,  «ΙΑ'  αθανάτων  όάός  iOTiV  stimmt  auf 
das  Schönste  übereiu  mit  dem  Brauche  des  6ten  Jahrhunderts,  die 
Kirchen  in  der  Mittagsstunde  zu  schliessen.  Vgl.  über  diesen  Gegen- 
stand das  schöne  sinnvolle  Buch  von  Rochholz  deutscher  Glaube  und 
Brauch  I  S.67f. 
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innthnng  Meinekes  d«r  Boden  entrogen.  Freiliob  passen  die  Acea• 
sative  sohleekt  an  diese  Stelle,  man  möge  den  vorhergegangenen 
Vers  schreiben  wie  man  wolle.  Wahrscheinlich  hatte  V.  16  hereits 
in  der  gemeinsamen  Quelle  von  Α  Β  und  dem  Berliner  Papyrus 
seine  richtige  Stelle  eingebOsst  und  ist  awischen  die  Verse  Ννχτός 
ίλαντόμ€ΐ^ν  etc.  und  olitSQ  ano  αχψους  etc.  einsnschieben. 

Im  Folgenden  ist  Β  am  Reichsten;  V.  18—20  fehlen  in  A, 
der  Berliner  Papyrus  hat  nur  V.  18.  Und  in  diesem  Verse  bietet 
er  wiederum  eine  sichere  Correctur,  i^tuw  für  δρηορ.  Die  Person 
des  Todten  soll  stark  und  hulfreieh  (S^ov)^  sie  soll  voll  und  gani 
(anaif)  erscheinen.  Vgl.  die  Beschwörung  des  L^dener  Papyrus 
Leemans  S.  13  (Reuvens  S.  89)  Sloi^  (όλος?)  ipti  μα  tud  ßoiUw 
etc.  Β  hat  &tay  μου  Ομάς,  Miller  schlägt  vor,  wenn  man  nicht 
μυν  streichen  wolle,  ^ιύXdξjι>v  ϊμον  όέμας  lu  schreiben.  Dadurch 
würde  augenscheinlich  der  Sinn  dieser  Worte  aerstört,  es  könnte 
höchstens  φύλαξαν  ίμοί  Ομάς  heissen,  oder,  mit  Ausstossung  von 
SaufVy  etwa  ψυίαξίον  ioy  Ομάς. 

V.  19  ist  nach  den  Lauten  und  Buchstaben,  welche  Miller 
angiebt,  kaum  au  entriffem.  In  od.  steckt,  wie  ich  schon  oben  be- 
merkte, 6  iawa\  über  das  Folgende  enthalte  ich  mich  jeder  Ver- 
muthung.  Nur  verweise  ich,  damit  die  Küne  des  ν  in  μψυσάού 
nicht  Anstoss  errege,  auf  Jacobs'  Bemerkungen  lu  anth•  Pal.  VI 
70,  6,  SU  VII  109,  4,  au  XI  801,  2. 

Ebenso  wenig  vermag  ich  aus  den  Worten  der  folgenden  Zeile 
einen  probablen  Vers  su  gestalten.  Steckt  in  Χιχγ»  τηρκαίια»  etwa 
ϊ^ύχνος  άτΐΗρέΜοςΊ  Zu  dem  Verbum  noQstQeuu  ist  lu  erinnern  an 
die  Bedeutung  des  Wortes  ηά((Βδ^  in  der  Dämonologie  und  Magie, 
vgl.  Lobeck  Aglaoph.  S.  222  f.  Auch  in  dem  Berliner  Zauberpar 
pyrus  kommt  es  öfter  vor,  wie  Parthejs  Index  ausweist,  dessen 
Anmerkung  su  I  47  su  vergleichen  ist;  ebenso  in  den  Leydener 
Papyri,  s.  Reuvens  I  S.  7. 

V.  21  hat  Α  εηχξας»  der  Berliner  Papyrus  «λιξας»  Β  üumaqi 
letsteres  offenbar  aus  «λιξιις  corrumpirt,  das  fOr  Ιηχξας  geschrieben 
ist.  In  griechischen  Inschriften  und  Papyri  aus  A^gypten  findet 
sich  sehr  häufig  τ  fEkr  d  geschrieben,  eine  Vertanschung,  die  auf 
eigenthümlich  weiche  Aussprache  des  τ  bei  den  Aegyptem  surück- 
weist.  So  finden  wir  7αα,  Τιίσηοΐας,  Αάχι^ος,  aeßlnoif  U.A.;  vgl. 
Letronne  rech,  pour  servir  k  Thist.  de  r£gypte  S.  474,  m6m.  de 
rinstit  t.  X  S.  173  (=  mat6r.  pour  Thist.  du  Christian.  S.  66), 
r4compense  promise  k  qui  d^couvrira  deux  esdaves  (eztrait  du  joum« 
des  savants  1883)  S.  26.     Mit  der  nämlichen  dialektiseben  Eigen- 
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ihfimlichkeit  hängt  es  offenbar  zusammen,  wenn  hier  nmgekdirt  i 
statt  r  gesetzt  ist.  —  Β  unterbricht  hier,  wie  öfters,  den  Vers, 
und  Iftsst  auf  ίάωχας  das  Wort  αναξ  folgen. 

V.  24  (bei  Miller  V.  23)  gewährt  wiederum  der  Berliner  Pa- 
pyrus am  Ende  die  treffliche  Besserung  Ισάρι^μον,  und  dieses  Wort 
verlangt  weiter  an  Stelle  der  Genetive  wgwif  μοιρών  Datire,  wie  sie 
dort  stehen,  ώρωι»  in  Α  Β  (?)  ist  wohl  aus  Ϊ£ρών  verderbt,  und 
/κκρών  l^wv  oder  vielmehr  μοιρα^ς  Ι^αΙς  umzustellen ;  um  so  mehr 
da  auch  der  BerUner  Papyrus  das  Epitheton  nachsetzt  ^  Das  Ad- 
jectiv  Ιβρός  kommt  namentlich  Allem  zu,  was  mit  der  Unterwelt  in 
Verbindung  steht,  daher  Pluton  selber  UQfimTog  heisst,  h.  orph. 
17,  17.  Die  Variante  aviuug  (Berl.  Pap.)  und  ίεραϋς  müssen  wir 
wohl  bestehen  lassen,  obwohl  jenes  αύτάίς  sich  nicht  eben  ursprüng- 
lich ausnimmt. 

V.  25  (Miller  24).  Auch  die  gnostischen  Worte,  von  denen 
Miller  uns  den  grösseren  Theil  vorenthält,  scheinen  hier  genau 
übereinzustimmen . 

Der  Berliner   Papyrus  nimmt   nach  diesen  Worten   die  An- 
weisung in  Prosa  wieder  auf.  wie  ich  oben  angeführt,  und  schliesst 
mit  der  feierlichen  Verabschiedung  des  Geistes  folgendermassen : 
ίλα&ί  μ(Μ,  η^πάτωρ  προγενέστερα  αύϊογίη&Ιε' 
δρηίζω  το  ηνρ  το  ψανεν  τιρώτον  εν  άβνσσω^ 
δρκιζω  την  σήν  όννοψαν  την  τι&σι  μεγιστην^ 
ορχίζω  τον  φ&ε!ροντα  μεχρεις  &όος  εϊαω^ 
ίνα  anikihf;  εΙς  τά  ϊΑμ  ηρυμνηαια  χοΛ  μη 
με  βλάψης  αλλ^  ευμενής  γενοΰ  Αα  ΐίαντός  *. 
Ob  in  Millers  Hds.  V.  25 

IXadi  μοι  ηροπάτωρ,  χόομον  πάτερ  αύτογίνε9λε 
unmittelbar  auf  die  magischen  Laute  folgt,   darüber  ist,  wenn 


'  Reuvens  II  S,  10  je  trouve . . .  un  ω  traverse  d'un  ρ  pour  ωρα. 
Diese  Abkürzung  scheint  Muller  hier  nicht  vorgelegen  sa  haben.  In 
den  orphischcn  Hymnen  (54,  5)  und  in  den  Versen  des  Berliner  Papyrus 
II 100  S.  158  führen  die  Moiren  übereinstimmend  das  Epitheton  τρισααί 
(orac.  Sibyll.  V  214  r^faifci^of),  und  dieses  würde  wohl  auch  hier  am 
besten  passen.  Uebrigens  wirft  schon  Miller  die  Vermuthung  hin,  dass 
in  ωρών  ί(ρων  stecken  könnte,  er  nimmt  sie  aber  gleich  darauf  zurück, 
da  das  Metrum  ihr  entgegenstehe. 

'  Diese  zwei  Zeilen  sind  völlig  analog  der  oben  besprochenen 
Stelle  in  Α  ίνα  oaa  &ίΙω  tv  φρ(σ\ν  iμaTς  πάντα  μοι  ixrtliorf  πρανς  μ€ί' 
Χίχιος  μηό*  άντία  μο$  φρονίοιτο.  Offenbar  verderbt  ist  das  Wort  πρυμ- 
νψΤία;  vielleicht  πρ^νμενης. 
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man  die  nahen  Beoehnngen  swischen  ihr  nnd  dem  Berliner  Papymi, 
welche  sich  uns  ergeben  haben,  insAnge  faesti  der  Zweifel,  den  ioh 
oben  andeatete,  wohl  begründet.  Und  nooh  weniger  glaubhaft  er- 
scheint one,  daes  die  Beechwömng  in  Millers  Hds•  endigt  mit 
πέμψθ¥  ώνχβαΐμονα  irTug  Ιο^ημάμβν  tff  (oder  τψ)  dem».  Meineke 
stellt  aus  diesen  Worten  einen  Trimeter  her:  ηίμψΌν  u  dnijuoy* 
ovny^  Ιξτΐηράμψ.  Es  Hesse  dafür  sich  anführen,  dass  der  Berliner 
Papyrus  die  Anrufung  des  Apollon  mit  einem  Trimeter  beginnen 
Iftsst:  αναξ  ^AmXkov  \  Ik^  αυν  nmipn.  Indessen,  nachdem  unsere 
Erörterung  eine  Vermischung  der  Poesie  mit  Prosa  im  weitesten 
Maassstab  ergeben  hat,  wird  es  rathsamer  sein,  die  Deberlieferung 
unberührt  zu  lassen. 
III  6—9 

ή  χαιτών  xqtoaww  xQtoaaSq  μκψξροΜΛ  χορεύείς^ 

ΠΒρσΒψόνη,  yBviiUQa  wd  *Αλλψηώ  ηοΐύμορφβ. 
Zu  ν.  7  bemerkt  Meineke:  wahrscheinlich  dbaj  xal  νήμαη.  Dies 
würde  kaum  au  verstehen  sein,  während  die  überlieferte  LA.  mir 
einen  klaren  und  guten  Sinn  au  enthalten  scheint.  Selene  wird  der 
Dike  und  den  νήματα  Μοιρών,  d.  h.  dem  Fatum  oder  den  Moiren 
selber  gleichgesetat.  Es  ist  der  Anfang  γοη  Β.  XL  der  Nonnischen 
Dionysiaka  su  vergleichen 

ovü  ΑΙκην  aki»v8  τιανόψίον,  otidi  xal  αύνης 
άρραγέος  χλωστ^ρος  άχαμτκία  νψίατα  ΜοΙρης, 
Ueberhaupt  kommen  die  vijf^aia  Μοίφις  oder  νήμαηΑ  Μοιραίων  (auch 
λίνα  ΜοΙρ^ις)  h&ufig  bei  Nonnos  vor.  V.  8  ist  sicherlich  Αο^βαΙς 
τε  «al  ^τροηος  au  schreiben.  Im  folgenden  Vers  hat  Meineke  treff- 
lich emendirt  Τισαράνη  u  Meyatga^  nach  Anleitung  der  Ueberliefe- 
rung  τΒμβιερα,  Die  Vertanschung  von  τ  und  γ  liegt  gerade  in  der 
Papyrusschrift  sehr  nahe;  s.  meine  Bemerkung  su  I  I.  Ebenso 
schlagend  hat  Meineke  V.  14  verbessert;  man  vgl.  hiersu  die  Verse, 
welche  der  Hekate  Euseb.  praep.  ev.  V  13G  in  den  Mund  gelegt 
werden. 

V.  16  f.— 18 

ννχαβόη  ταυρώτα  φιΧήρεμβ  τανροχάρψ^Β 
ίμμα  ii  το»  τανρωηον  ε](μς,  osevXcpccMba  φωνήν. 
μορφας  (Γ  iv  χνημαΐΛν  ino(ntS7uiowfa  Xiovmv. 
Meineke  zweifelt  mit  Unrecht  die  A^iektivbildung  ννκαβύη  an,  für 


'  So  ist  ία  schreiben  für  jinoUmv. 
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die  er  ννιαφοφί  will;  ee  iei  su  verweisen  aaf  Heeyehii»  αρίγλος 
....  MoAmui  de  xal  νυχτοβύα,  οί  de  ywnmOQOMa.  Daea  aber  id 
diesem  Verse  die  Epitheta  nicht  in  Ordnung  sind,  beweist  die 
Wiederkehr  γοη  ταυρωηός  im  folgenden  Vers,  so  wie  das  abnorme 
φίληρ6μ€»  In  dem  orphischen  Hymnen  1,  4  wird  Hekate  φάίέ^ημί 
angerufen,  und  dasn  lässt  sich  der  Vers  anf  Selene  8,  8  yer- 
gleichen 

ή<ηίχΙη  χαίρουσα  tud  ευφ^Ανη  ϋΐ/ϊκι/ιοίρω. 
55,  2  wird  Adonis  φιλέ^ημε  angerufen.  Dieses  Adjektiv  ist  auch 
oben  vorauszusetzen,  statt  {μλή^6μ$9  das  nur  heiseen  könnte  'das 
Müssiggehen  liebend',  nicht,  wie  hier  erwartet  wird  *die  Ein- 
samkeit liebeud'.  Miller  freilich  giebt  ein  Beispiel  für  das  in  den 
tioxika  fehlende  φιΧήρεμος,  aus  einer  Grabschrift  in  den  Archives 
des  missions  scientif.  et  litUr.  t.  Vnl  (1859)  S.  266.     Sie  lautet: 

ivdtt  νίκυς  ικ£με 

φιΧήρψος  Sr  i 

Ttidijasp  isono 

αύτη  ti^  xai  άττη 

γυψΛ¥  βαΐμονβς 

αύτου  ζωής  καΐ 

duimov  άναηό 

(πητοζ  ZOW0V 

ίγενήΘψ  ^μι 

6νη  μΒ  Β9ψε  yvvi^ 
Οίων  χαΐ 

ροις  ηαψΜίτα, 
Also  würde  der  erste   Vers  dieser  barbarischen  Inschrift  folgen- 
der sein: 

ε¥9α  ψέκυς  xe^cu  (μλήρεμος  Sw  hrnd^asr. 
Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  diese  numeri  innumeri  gelesen  werden 
sollen.  Nimmt  man  die  erste  Silbe  in  ψΛήρεμος  für  lang  an,  so 
besteht  hier  freilich  das  Adjectiv,  wie  es  die  Abschrift  des  Herrn 
Delaconlonche  giebt,  zu  Recht.  Man  kann  aber,  mit  dem  gleichen 
Recht,  φύίήρεμος  aus  einer  in  den  Inschriften  häufigen,  wohl  dureh 
die  Vulgärsprache  begünstigten  Metathese  der  Vokale  sich  ent- 
standen denken,  und  betonen  als  stünde  das  geläufige  ψίλί^ημος 
da,  so  dass  ος  $¥  als  Längen  gelten.  Und  in  diesem  Falle  würde 
hier  das  A^jectiY,  einem  in  der  späten  Poesie  ausserordentlich  aus- 
gedehnten Gebrauch  zufolge  ^,  nichts  anderes  als  *  einsam'  bedeuten. 


>  Vgl.  K.  B.  Meineke  Deleot  epigr.  8.  148  f.,  dessen  Beispiele  na- 
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Καη,  dieee  traurige  Iniolirift  beweiit  mohta  Κ  loh  glaube,  χανρώηί 
ist  ans  dem  nächsten  Vera  herein  gerathen,  nnd  dieser  Vera  mochte 
etwa  lanten 

ηίκηβίη  φιλίρημί  ψαβαφό^  τανροκά^ψ^» 
ν.  17  achlieaat  eich  übel  an,  nnd  di  τοι  (Hda.  w)  ist  gewiss  nicht 
richtig•    y.  18  ist  so  sn  schreiben 

μορφας  (Γ  h  χρημοΐοίν  hnoKsnoavau  Xsaruav, 
Man  Tgl.  die  συω^  μορίραΐ  η.  Α.  Ueber  die  VorsteUnng  τοη  Selene- 
Ariemis  als  Pfl^erin  der  Thiere  des  Waldgebirges  s.  meine  Bemer- 
kungen rhein.  Mus.  n.  F.  XXV  8.  880  f.  Nach  dem  Briefe  eines 
bysantinischen  Grammatikers  über  Ghaldäertheologie  in  Gramere 
anecd.  Oz.  III  S.  182  hatte  Hekate  in  diesen  Kreisen  das  Beiwort 
λβοηονχος. 

In  y.  22  ist  wohl  eine  Einwirkung  der  pythagorftischen  Te- 
traktys  zu  erkennen?  Vgl.  auch  Welcher  Oötterh  I  473,  Π  448. 
V.  27  schlftgt  Meineke  für  die  LA.  iauUfor  i&tanav  yor;  die 
Dekane  spielen  auch  im  Berliner  Zanberpapyrus  I  eine  Rolle,  TgL 
Parthey  8.  143.  Es  sind  aber  ihrer,  so  viel  ich  weiss,  stets  .^6. 
Vielleicht  ist  Ar  das  erste  tqioa&¥  su  schreiben  χρ^άβωρ. 
Zu  V.  30 

όαΐμοης  ^  φρ/οσονοι  xal  aSavam  τραμίουαιρ 
▼erglich  schon  Meineke  Orph.  frg.  8,  8 

άαΐμσης  dv  φρίσσον(Λ  ^^ων  di  dUotKSv  ίμιλος. 
Lactantius  de  ira  23,  12  hat  aus  Porphyrios  (Wolff  S.  142)  folgen- 
des Orakel  des  Milesischen  Apollon  aufbewahrt: 

^ς  de  Ab^  /ϊαοιλ^  xal  ίς  γ^νεκηρα  ττρσπάηων, 

Sr  τρομ^Η  κοί  γά!α  χαΐ  ουρανός  ήόί  &ιίΧασαα 

ταρτάρίοΐ  τβ  μνχοί  χαΐ  βαΐμον^  ΙκφρΙοσιηΗΛΚ 
Im  Berliner  Zanberpapyrus  Ι  273  S.  127  heisst  es  &Αλασαα  xal  jU- 
ιρΜ  φρΙσ(9ου(Λ  χαί  όαΐμοης  φυλαχνηρων  την  ^mav  ΜργΒον  ^yiKip 
/ιΑΑας  }^¥  etc.  (vgl.  hymn.  Hom.  XXVII 8);  1 304  S.  128  näaa  φνοις 
ιρομώλ  OBy  ηάηρ  mScjuoio  παχΒρβψβ".  Minuc.  Fei.  c.  26  §  11  eorum 
magorum  eloquio  et  negotio  primus  Hostanes  et  Terum  deum  merita 
maiestate  prosequitur  et  angelos,  id  est  ministros  et  nuntios 


mentlich  aus  Nonnos  sehr  Termehrt  werden  könnten.  So  hat  auch  im 
Epigramm  des  Rufinus  anth.  Pal.  V  9,  8  das  Wort  φίΐίρημος  keine  an- 
dere Bedeatong. 

'  Miller  beruft  sich  auf  die  Besprechung  derselben  durch  Dflbner 
im  Journal  g6a.  de  l'instr.  pnbL  1864  8.  280;  diese  Zeitschrift  ist  mir 
aber  nicht  suginglieh  gewesen. 

RhdA.  Mm.  f.  PkUol.  H.  P.  ΧΧΥΠ.  27 
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■ed  veri,  eine  yenerationi  novit  adsietere,  nt  et  niita  ipso  et  yvita 
domini  territi  oontremescant.  idem  etiam  daemones  prodidit  terre- 
no8,  yagOB,  humamtatie  inimicoe. 

V.  32  ist  Π)η^α»ϋ(  aa  echreibeo,  so  wie  46  λίμνης,  52  6qa4h 
πλώΝκμος,  53  αίμΌτίύης, 

V.  36  hat  Meineke  aoe  έξβω  und  &oatwvs  zweimal  ix  oio  her- 
gestellt; die  Richtigkeit  dieser  Correcturen  ist  ebenso  deutlich, 
wie  der  Ursprung  der  Verderbnisse  aus  den  Gewohnheiten  und  For- 
men der  Papyrusschrift•  Man  mag  aus  den  Publikationen  von  Pa- 
pyri ersehen,  wie  gern  in  denselben  ausIautcDdes  χ  und  anlautendes 
σ  zu  ξ  verschmelzen.  Vgl.  meine  Bemerkung  zu  II  5. 
V.  42 

ίαμνώ  δαμνογέν&α  όιψάσαί^όρα  όοι^ινοόάμ&α. 
Das  vorletzte  Wort  accentuirt  Meineke  richtig  όξψασάνόρα,  für 
ίξψνογέν&α  ist  wohl  ίαμνογόνη,  oder  auch  mit  Meineke  ίξψνογέί^ 
zu  schreiben.  Das  letzte  Wort  bt  vielleicht  zu  corrigiren  nach 
der  Inschrift  eines  in  Louvre  befindlichen  Amulets,  welches  Fröhner 
(sur  une  amulette  basilidienne,  aus  dem  Bull,  de  la  soc.  des  antiqu. 
de  Normandie,  VII  ann^e  S.  217  £Γ•)  veröffentlicht  hat«  und  dessen 
Anfang  lautet: 

asoBP  φαρ(χχγης  ^ 
iiü  wv  μ$γάλου  xai  άγίον  ονόματος  του  ζων 
τος  κυρίου  9Έου  όαμναναραΐου  xat  *Αύωναίου. 
V.  43  steht  nach  Miller  so  in  der  Hds. 

συ  ii  χάους  μεόέπς  αραρα  /οραρα  Ψΐφ&Η(Λχηρε, 
*oe  que  je  ne  comprends  pas'.  Ein  fast  gleichlautender  Vers  findet 
sich  im  Berliner  Papyrus  II  99  a.    Ich  will  die  ganze  Stelle  (Z.  98 
— 100)  hersetzen. 

Μονσάων  ΦΐηπτουχΒ  φερέσβίβ  ίευρό  μοι  ηίη^ 
ίβυρο  τάχος  (Γ  '  inl  γοΧαν  Itjlb  ιασοΒοχαΛτα  * 
μοληψ  BweTfS,  OoJßs,  Α*  άμβροαίου  οτομάτοίΟ^  ' 
Hai  06  ηυρός  μεόεωνα  ραραχχοτα  ηφ3ψμΛΧ9ΐρ6 
χαΐ  μοιρΜ  τριασαΐ  ΚλωΟύ  τ*  ^Ατροηος  va  Αάχίς  τβ*. 


^  Die  fast  gleichlautenden  gnostischen  Worte  atoiyyir  βηρψαραγ" 
γης  finden  sich  dreimal  in  dem  einen  der  Berliner  Papyri,  II  108  und 
122  S.  153,  174  S.  155;  vgl.  die  Note  von  Parthey  S.  166. 

■  Sehr,  ταχίως. 

*  Sehr.  ηομίοΜ, 

*  Die  *Abk&nung'  ^άχις  Pix  ΑάχΜίς  ist  nicht  blos  neu,  wie  Par- 
they meint,  sondern  sie  ut  anch  unmöglich.    Da  wir  nicht  corrigiren 
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Die  Aehnlichkeit  ist  noch  grösser,  wenn  wir  den  dritten  dieser  Verse 
schreiben,  wie  er  augenscheinlich  za  schreiben  ist: 

καΐ  üb  ττνρός  ^  μεϋων  αραρα/χοντα  η^Οησαοιρε. 
Miller  schreibt  φ&ίσίχηρ€  am  Ende,  an  sich  nicht  eben  unwahrschein- 
lich, besonders  wenn  man  das  Beiwort  χαρόιίόίατε  *  V.  58  vergleicht. 
In  diesem  Fall  mnsste  η  noch  zu  den  vorhergehenden  gnostischen 
Laoten  gehören.  Indess  muss  es  doch  stutzig  machen,  dass  alsdann 
dasselbe  Epitheton  auch  Helios  zu  geben  wäre,  in  dem  Verse 
aus  dem  Berliner  Papyrus.  Mit  so  geringer  Ueberlegung  auch 
diese  Verse  compilirt  wurden,  indem  man  die  alten  Fetzen  immer 
neu  .zusammensetzte,  so  nimmt  doch  die  Uebertragung  eines  so 
eigenthümlichen  Epithetons  von  einer  Gottheit,  der  es  zukommt, 
auf  eine  andere,  der  es  widerstrebt,  einigermassen  Wunder.  Sollte 
nicht  'ηφ9Έΐαιχηρ€  oder  ηφ&ηοιχηρδ  auch  zu  den  ^Εφέσια  γράμματα 
gehören,  in  denen  so  oft  der  griechische  Anklang  neckt  (Parthey 
8.  116)?  Ein  ähnlich  beginnendes  gnostisches  Wort  findet  sich  z.  B. 
im  Papyrus  II  118  rnw^d-ar^L•, 

Zu  dem  Beiwort  ζωνίίόράχων  V.  52  sind  zwei  Epitheta  zu  ver- 
gleichen, welche  nach  dem  oben  erwähnten  byzantinischen  Zeugniss 
die  Chaldäer  der  Hekate  gaben,  όραηοντύξμίνος  und  o/rapodpoxoyio- 
ζ^ύνος.  Namentlich  das  letztere  ist  offenbar  der  poetischen  Sprache 
entnommen  und  stammt  wohl  aus  einem  Hymnus. 
V.  54        ^ 

σαρχοφάγ€  χαί  άωροβόρβ  χοτιετόχτντίβ,  οίανροηλαηα, 
Miller  und  Meineke  schreiben 

σαρκοφάγε  Χ07ΐει6χτυη\  άωροβ6ρ\  οίοτροπλάι^εια. 
Es  dürfte  aber  wohl  sicherlich  σαρκοφάγος  zu  corrigiren  sein.  Der 
Beiname  άωροβύρος  lässt  Artemis-Selene  als  kinderfressendes  Ge- 
spenst erscheinen,  ähnlich  der  Gello.  Es  ist  eine  Vorstellung  von 
roher  Ursprünglichkeit,  dass  die  Todesgoltheiten  das  Fleisch  ihrer 
Opfer  aufzehren.  Hierhin  gehört  namentlich  der  Hadesdämon  Eury- 
nomos,  welchen  Polygnot  in  der  Lesche  zu  Delphi  gemalt  hatte, 
vgl.  Paus.  X  28,  7;  Hades  selber  sättigt  sich  an  den  Menschen 
Soph.  El.  542,  wo  man  Musgrave  vergleiche,  und  dasselbe  wird  in 
einer  Grabschrift  bei  Welcher  syll.  ep.  54,  16  von  Charon  ausge- 
sagt, der  eben  nichts  ist  als  der  zum  dienenden  Dämon  herabge- 
sunkene Todtengott.  Vgl.  auch  Grimm  Mythol.  S.  291  über  den 
Orcus  esuriens. 

Bonn.  K.  Dilthey. 


dürfen  Ζίτροπος  ^άχίσίς  re,  so  wird  zu  schreiben  sein  ΚΧω&ώ  ^άχισίς 
r*  jiroonog  r€,  oder  jiayiotg  Κΐω(Ηύ  r'  ^τροπός  η.  In  der  ersteren 
Reihenfolffe  stehen  die  Moircn  Hes.  theog.  218. 

^  Man  würde  wohl  irre  gehen,  wenn  man  ferner  nach  diesem  Wort 
im  entsprechenden  Verse  des  Selenehymnus  für  χάους  schreiben  wollte 
φάους.    Eher  könnte  zu  bessern  sein  η  χά^ος  μ€Ούις. 

*  Vgl.  Aeschyl.  Ag.  1471  χαράιοόηχτος. 


Zur  Texteekritik  des  Seholiasta 
£11  Cieeronieehen  Reden. 


Attfmerkeftm  gemacht  durch  Herrn  Bibliothekdirektor  Halm  habe 
ich  meinen  Aufenthalt  in  Italien  dasu  benutzt,  um  die  Palimpoestfrag- 
mente  des  sogenannten  Seholiasta  Bobiensis  in  Mailand  und  Rom  einer 
neuen  Vergleiohnng  in  unterwerfen.  Der  nachstehende  Aufsatz  gibt  eine 
karte  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Resultate  derselben,  so  wie 
eine  Anzahl  von  Vermuthungen  und  Ergänzungen  zu  verderbten  oder 
lückenhaften  Stellen.  Um  möglichst  kurz  zu  sein,  habe  ich  diejenigen 
Stellen,  deren  Verbesserung  sich  durch  richtigere  Lesung  ergeben  hat, 
so  aufgeführt,  wie  sie  in  der  Handschrift  stehen,  unter  Beifägung  der 
früheren  Lesarten  in  Klammem. 

Znr  oratio  pro  Flacoo. 

Orelli  p.  228,  24.  Vehementer  congeminavit,  at  attentioree 
animos  iudicam  faceret  etc.  Vor  vehementer  befindet  sich  eine 
Lücke  von  etwa  12  Buchstaben,  die  Hai  nicht  notirt  hat.  Sie 
enthielt  vermathlich  das  ObjeSt  su  congeminavit,  etwa  αυνα^^αμί^ 
in  Bezog  auf  Ciceros  Worte :  'consilinm  gravitatem  sapientiam*  oder 
άναϋπλακΛν  in  Rücksicht  auf  *hoc,  hoc,  inquam,  tempore^• 

p.  229,  1.  Haec  omnia  congeesit  eo  studio,  quo  et  illos  de- 
Btmeret,  qui  aocasabant  (Mai  accusaverant)  Flaccam  etc. 

p.  229,  4.  non  dixit  Asiam  provinciam,  sed  diduxit  in  speciee 
nationom  barbaramm  (barbamm  der  Cod.),  ut  Lydoa  et  Mysos  et 
Frygae  diceret:  et  vocabnla  ipsa  qnendam  im pe tarn  (metomMai 
sinnlos)  barbariae  ferocientie  ostentant. 

p.  229,  7.  qui  hnc  cormpti  concitatique  venerunt  hat  der 
Codex,  wie  auch  im  Lemma  steht,  nicht  venerint. 

p.  230,  17•  Mai  gibt  den  Anfang  desScholions  so:  Mire  hie 

respondit •  Remotionem  facturus  in  anctoritatem  senatns  etc. 

Die  Lücke  nmfaest  etwa  8  Buchstaben;  ich  verrnnthe:  mire  bio 
respondit  μείά^ΒΖν  i.  e•  remotionem  facturus  etc. 
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p.  232,  12.  ne  originem  dyitatie  eioedem  nade  tratcucnr- 
risse  (transcorrisse  Mai)  videamur. 

p.  283,  9.  Laudatio  enim  P.  (L.  Mai)  Servilii  eto. 

p.  284,  12.  Mai  schreibt:  Et  priaeqnam  adgrediatur  orator 
—  et  destmere  personam  Oraecomm  et  nationem  gentili  qnadam 
levitate  praecipitem,  statim  prima  conflictatione  —  opponit  praeoe• 
dentium  magistratanin  etc.  Zuerst  bemerke  ich,  daes  et  Tor  de- 
straere  nicht  im  Codex  steht,  folglich  an  streichen  ist.  Die  erste 
Lücke  umfasste  etwa  θ  Bachstaben;  ich  vermuthe  άναΰχευ^  (cf. 
QnintiL  Π  4,  18).  Die  γοη  Orelli  vorgeschlagene  Ergänzung  der 
zweiten  Lücke  durch  huuvw  entspricht  vollständig  dem  Räume. 

p.  284,  15.  in  quibus  bene  cognitum  et  gloriose  probatum 
L.  (fehlt  bei  Mai)  Flaccum  non  oporteat  etc. 

p.  236,  7  schreibt  Mai:  nolentes  Romam  profioisci,  territos 
ab  Laelio  dicit  denuntiatione  yeniendi  etc.  Die  handschriftliche 
Lesart  <\B|LO  l^Mt  sich  einfacher  in  ab  illo  verbessern. 

p.  236.  15.  si  Stare,  inquit^  non  possunt,  conruant.  Bei 
Mai  fehlt  inquit• 

p.  237,  1.  Zu  Anfang  des  Scholions  lese  ich  in  der  halb- 
erloschenen SteUe:   C(?)  . . .  T€ReTCON  |  .  €ST€  . . .  I 

CdiUSd^COOSTCNOIT  etc.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  graviter 
et  congeste  Tullius  causam  ostendit  etc. 

p.  287,  4.  ita  utrumque  fit,  ut  [ut  et?]  testi  (sc  Athena- 
gorae,  testium  Mai)  auctoritas  devoretur  et  Flacci  iustitia  compro- 
betur.     Für  devoretur  vermuthet  Orelli  defloretur,  wir  derogetur. 

p.  237,  80.  quae  nee  versuram  fecisse,  nee  viritim  tributum 
contulisse  dicantur.  So  der  Codex,  wie  Orelli  vermuthet  hat  Mai 
sinnlos  titulum. 

p.  238,  23.  Igitur  non  in  totum  concessit,  fratrem  suum 
hanc  speciem  praetermisisse,  ad  tempus  necessarium  reservasse  etc. 
Die  Vermuthung  Orellis,  dass  vor  ad  tempus  ein  set  einaufikgen 
sei,  bestätigt  sich   durch  die  Lesart:   PRd^6T€R0)ISISS6Td^D 

T€0)PUS• 

p.  239,  14•  Im  Lemma,  das  bis  obsignasse  videantnr  (Z,  16) 
reicht  (bei  Mai  und  Orelli  flüigt  das  Scholion  durch  starkes  Ver- 
sehen mit  Laelio  praesenti  an),  hat  der  Codex  minanti,  nicht 
minitanti.  Im  Scholion  gelang  es  mir  etwas  mehr  heransBubringen 

als  Mai;  ich  lese: ante non  fecerit,  sponte  concedens 

Acmonensium  videri  falsam  laudationem,  tamen  sequenti  capite 
animadverte  quam   vivaciter   (sequentia  •  .  •  adverte  quam 
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tenaciter  Mai)  landationem  soani  videri  Telit  int(?) faiwe 

iadicia  etc. 

p.  239,  24.  Am  Schlusee  des  Soholions  schreibt  Mai:  sie  et 
deprimitur  fides  accusantiain  et  veritas  factomm  coargtdtur*  Von 
factomm  fand  ich  in  der  Handachrift  keine  Spur;  sie  hat  yiehnehr : 

€T  I   UeR....LA.OATION.•  | R,  woraus  ich  vei- 

mnthe:  et  veritas  laudationis  confirmatur.  Confirmare  ist 
Gegensatz  βα  deprimere    =  destraere. 

p.  240,  10.  et  potitts  color  iste  (Mai  ipse)  qoaesitas  sit. 

p.  241,  10.  per  omnem  decursnm  partis  huius  destmit  per- 
sonas  testium  singulorum,  quo  minus  his  credendnm  indices  arbi- 
trentor,  quibus  nolla  vitae  honestas  patrocinetur.  Mai  patro- 
cinatur. 

p.  241,  23.  Ex  üs  argumentator,  quae  desunt  accusatorihns 
ad  probationem  et  quae  omni  modo  constare  deberent:  si  quid 
vere  (ei  quidem  re  Mai)  criminarentur.  Dero  Scholion  geht  eine 
Lücke  voraus,  die  Mai  nicht  noUrt  hat.    Έλ  gelang  mir,  folgendes 

zu  entziffern:  ΛΠΟΤωΝ  .  .  ONTGJNC Der  letzte 

Buchstabe  könnte  auch  £  sein.  Ich  vermuthe:  απο  των  απονκων 
σνλλαγιαμός, 

ρ.  241,  26.  Persona  hominis  defloratur,  ne  quam  possit  au- 
ctoritatem  testis  aut  religionem  sihi  vindicare,  cuius  pudor  tanta 
ignominia  profligatus  sit  (publicatus  sit  Mai). 

p.  243,  4.  Dem  Scholion  geht  eine  von  Mai  nicht  beachtete 
Lücke  von  etwa  8  Buchstaben  voraus;  ich  vermuthe  π^λψ/ης, 

ρ.  243,  20.  Quasi  ministrator  aderat].  Μ^Γαφορ^χως  accipc. 
(μεΜίροριχως  fehlt  bei  Mai). 

p.  244,  32.  Die  Lücke,  die  etwa  10  Buchstaben  nmfasst, 
dürfte  so  ergänzt  werden :  στάαι^  πραγμαηχήν  i.  e.  negotialem  quae- 
stiunculam  facit  etc. 

p.  245,  6.  quod  accusator  obicerat,  uon  debuisse  ipsura  Flac- 
cum  de  causa  sua  (bei  Mai  fehlt  sua)  .  . .  iudicare. 

p.  245,  21.  Das  Scholion  zu  den  Worten  *nunc  denique 
materculae  suae  festivos  filius,  sniculae  minime  suspiciosae,  purgat 
se  per  epistolam^  ist  sehr  verstümmelt  auf  uns  gekommen,  doch 
glaube  ich   es  mit  Sicherheit   herstellen  zu  können.     Der  Anfang 

iMtet: ITFIDCFAL  | LUXURIA" 

CONS  UniTOPATRinO  |  NIOLI  ....  CALUrONIO 
SeCOrOPOSITA . . .  AUA  | FLACCI  etc.  statt  FIO€ 

kann  ee  eben  >o  gut  FID€~'  geheieeen  haben  und  der  Strich  er- 
loschen sein.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  können  wir  nicht  aweifeln. 
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Der  Scholiast  sagt:  Cicero  stellt  die  Ohtabwttrdigkeit  des  Fiilcidiiu 
in  Abrede;  dieser  schrieb  den  Elagebrief  über  die  Habsacht  des 
Flaccos  blos  desshalb  an  seine  Mntter«  um  diese  glauben  zu  machen, 
er  habe  sein  Vermögen,  das  er  liederlich  durohgebracht  hatte»  durch 
Flaccus  yerloren.  Demnach  wäre  sm  schreiben:  Destrwi  fidem 
Fslcidi,  qui  per  luzariam  consumto  patrimonio  li^os  calumniose 
compositas  de  avarifia  Flacci  ad  matrem  suam  miserit,  nt  prodigos 
mores  huinsmodi   mendicatio   coloraret.     Der  Scholiast   fährt  fort: 

facit  ergo  M€ CIN  qua  (quam  Mai)  illi  ostendat  egestatis 

causam  vitio  suo  accidisse  etc.  Die  wahrscheinliche  Ergänzung  ist: 

MeTACTACIN. 

p.  246,  13.  hoiiim  igitur  enumeratio  exemplorum  τιρός  την 
άντίαταΟιν  operatur  etc.     Mai  7ΐψ)ς  την  άιτίθΈσιν. 

ρ.  246,  20  hat  der  Codex  im  Lemma  nicht  *huic  misero 
puero',  sondern  'huic,  huic  misero  puero^  in  Uebereinstimmung  mit 
den  besten  Handschriften  •  des  Cicerotextes.  Das  Scholion  hierzu 
lautet  bei  Mai:  [Παΰηηχώς]  intulit,  secutus  yidelicet  suam  consue- 
tudinem  et  aiüs  oratoriae  disciplinam ,  ut  lacrimosis  adfectibus 
prope  seotentiam  iudices  inpleantur.  Vor  intulit  fehlen  16 — 18 
Buchstaben,  deren  erster  ein  £  zu  sein  scheint;  wir  vermuthen  in 
Vergleich  mit  der  unten  zu  besprechenden  Stelle  p.  313,  13  Ιμ- 
παΟηηχον  inlXoyoy  intulit. 

Zur  oratio  cum  populo  gratias  egit. 

p.  250,  16.  restitutus  enim  M.  Tullius  ...  in  contionem  pro- 
cessit  etc.     Bei  Mai  fehlt  enim. 

p.  250,  24.  Et  hie  igitur  demonstrativae  (Mai  demon- 
stratione)  qualitatis  inplet  exsecutionem. 

p.  251,  31.  Nach  dem  Citat  aus  Piatons  UoXmia  heisst  es 
bei  Mai :  et  Isocrates  «  «  *  Die  Stelle  lässt  sich  aus  einigen  Buch- 
staben, die  zu  entziffern  gelang,  sicher  bestimmen: 

HAeiC I   ...  ΛΝ€ΧΟΜ  . .  ΟΤΛ  .  | 

...  CTIA  .    I    nftmlich   nghg  ^^ημόνίχο 

%  36 :  [Κα*  γαρ  της  νγΐίΐας]  τϊλΒίί^την  ^m/t(6Aa]av  Qro^[ffy],  oiw[i' 
τας  λύπας  τας  fx  της  άρρω]οτια[ς  άναμνησ&ώμδν], 

ρ.  252,  1.  et  hoc  totum  facit  [συγχ^τιχώς],  Mai  agit. 

Zur  oratio  pro  Plancio. 

p.  254,  13.  praeterea  et  hinc  i^tis  ciyitatibiu  adieit  differen- 
tiam,  quod  Atinates  semper  civibus  suis  faverint  (Mai  faverant); 
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Tnflealam  plorimiim  liyorii  natoraliter  etiam  droa  mnnidpee  bium 
h«baieie  videantnr  (Mai  Yidentor). 

p•  254,  21.  siiDiilat  oiroa  (Mai  oont»)  TaaotilaoM  verecun• 
diam  maleyolentiae  n^gatione. 

p.  254,  80.  Modeste  de  ae  nei  de  C  Mario  mnlto  liberios 
et  reotius.  Mai:  multo  aberius.  Schon  Orelli  hatte  geahnt,  daes 
hier  ein  Fehler  vorliege  und  statt  rectins  yorgeachiagen :  *erectiii8 
i.  e.  fidentioe,  liberins*. 

p.  256,  15.  ut  eapropter  largitas  pecuniam  videretar  etc. 
Mai  elargitas,  aber  der  Cod.  hat  6Ld^RGITUS  mit  Pankt  über  €. 

p.  256,  23.  cainulavit  gratiam  snffragationis  (Mai  snffra- 
gantifl)  de  patemo  etiam  favore. 

p.259, 10.  Die  Stelle  lautet  beiOrelH:  AdsUtit  igitnr  Caesar 
cansae  pablicanomm.  Caesaris  desiderüs  contradixit  pro  vigore 
dnritiae  soae  M.  Cato.  Mai  hat  den  Befund  der  handschriftlichen 
Ueberliefemng  nicht  mitgetheilt.  Es  werden  nämlich  hier  einige 
Worte  ans  dem  yorhergehenden  (Z.  9)  in  folgender  Weise  wieder- 
holt :  adit  igitur  Caesar  causae  publicanorum  eomm  [quibus  fuerant 
hostili  incursione  yezati  adfuit  igitur  Caesar]  que  desiderüs  contra- 
dixit etc.  Lassen  wir  das  fehlerhaft  wiederholte,  das  ich  durch 
Klammem  ausgeschieden  habe,  hinweg  und  setzen  wir  statt  adit 
das  nachfolgende  adfuit,  so  haben  wir  das  Richtige:  adfuit  igitur 
Caesar  causae  publicanorum  eorumque  desiderüs.  Contradixit  pro 
rigore  (so  mit  Orelli)  doritiae  suae  M.  Cato. 

p.  259,  20.  Hier  hat  der  Codex  im  Lemma  nicht  in  medio 
foro,  sondern  medio  in  foro. 

p.  260,  20.  Mai  hat:  nam  grayius  deridebere,  si  hoc  a 
praecone  dictum  sit,  quam  si  ab  equite  R.  Orelli  gibt  den  Text 
nach  Wunder  so:  nam  grayius  deridebere  hoc  α  praecone  dicto,  quam 
ab  equite  R.  Dass  anders  herzustellen  sei,  zeigt  die  handschrift- 
liche üeberlieferung:  NAfOCRAUIUS  .  eRRID€BeR€HOC 
PRd^€CON€DICT  UO)  etc.  Daraus  ergibt  sich  yon  selbst,  dass 
die  ganze  Stelle  so  zu  lesen  ist:  nam  grayius  ferri  d obere  hoc 
α  praecone  dictum  quam  ab  equite  Romano,  gravius  (so.  ferri  de- 
bere)  praeconem  cum  inrisione  quam  Ro.  equitem  cum  dolore  dixisse. 

p.  263,  12.  Ulo  igitur  oontendit  (Mai  tendit)  argumenta- 
tionis  effectus  etc. 

p.  264,  26 igitur  in  eundemCassium  facta  M.  TuUius 

negat  etc.  Bei  Mai  fehlt  eundem;  die  Lücke  ist  wahrscbeinlioh 
durch  άικκπιρο^^  auszufüllen. 
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ρ.  265,  20.  at  mterrogaüoiiee  eoram  (ipeoram  Mai)  ab  ee 
reepuerei  eto. 

p.  265,  87.  Hier  sohreibt  Mai:  dioene  namqae  non  aliter 
ad  honoree  adipisoendos  peryentumm  eese  Laterenseixi,  quam  Tul- 

liuB  ipee de subiunxit  etc.  mit  der  Bemerkung :  'per- 

ierunt  in  hie  spatiie  yereiculi  dao'.  Aber  übersehen  ist,  dase  im 
Codex  nach  Tullias  ipee  noch  dentlich  penrenerit  steht. 

p.  266,  11.  Von  den  drei  griechischen  Termini|  die  in  die- 
sem Scholion  fehlen,  läset  sich  einer  wenigstens  mit  aiemlioher 
Sicherheit  ergänzen :  nee  non  etiam  per  hoc  amomo^,  id  est  com- 
pensatio inplebitur. 

p•  270,  14.  Den  Anfang  des  Scholions  las  ich  so :  SCOLdi- 

STICAL€UITATe€T|  QUASINimiCASPeCTATI  I  T6 

Η Ul USO)ODILOC US.n).  |  TULLIUO)  etc.  Mai  schrieb: 
Ad  scholiasticRifi  levitatem  et  quasi  mimicam  spectat  huiusmodi 
locus.  M.  Tullium  videbaiur  denotasse  Laterensis  etc.  Ich  glaube, 
der  Ueberlieferung  und  dem  Sinne  näher  su  kommen,  wenn  ich 
vorschlage:  Scolastica  levitate  et  quasi  inimica  asperitate 
huiusmodi  iocis  M.  Tullium  videbatur  denotasse  Laterensis.  Zu 
der  Aenderung  iocis,  die  gewiss  sehr  einfach  ist,  vgl.  Z.  21 :  dicit 
eum  iocari  potuisse  etc. 

p•  270,  28.  haec  omnia  non  ad  reum,  set  ad  omnem  Gicero- 
nem  pertinent.     Hier  ist  omnem  als  Dittographie  zu  streichen. 

Zur  oratio  pro  Milonc. 

p.  275,  2.  utrimque  inter  servos  obhorta  est  inrgiosa  cer- 
tatio  etc.    Bei  Mai  fehlt  est. 

p.  275,  11.  oui  et  (cui  ohne  et  Mai)  vita  P.  Glodi  nimium 
fructuosa  in  praeteritum  fuerat  et  tuno  mors  acerba  erat. 

p.  276,  10.  et  existit  alius  praeterea  über  actorum  pro  Mi- 
lone,  in  quo  omnia  interrupta  et  inpolita  et  rndia  . . .  agnoscas.  Da 
der  Codex  6XISTdiT  bat,  so  ist  wohl  exstat  zu  schreiben. 

p.  276,  12.  Hanc  (sane  Mai)  orationem  postea  legitimo 
opere  et  maiore  cura,  utpote  iam  confirmato  (confirmatus  Mai) 
animo  et  in  securiiate  conscripsit. 

p.  276,  18.  Die  am  Schlüsse  des  Argumentum  yerloren  ge- 
gangenen rhetorischen  Termini  lassen  sich  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit ergänzen.  Der  Scholiast  sagt,  dass  Cicero  bei  der  Wahl  des 
Status  sich  nicht  für  die  qualitas  compensativa  =  άντισιαοίς  ent- 
schieden habe.  Er  führt  yieimehr,  wie  aus  der  Einleitung  des 
(Orelli  p.  42,  5  sq.)  und  aus  der  Rede  selbst  klar  ist 
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(vgl.  bes.  cap.  II,  β),  die  Veri^heidigaog  in  der  Weise,  dass  er  die 
TödioDg  des  Glodias  als  einen  Act  der  Nothwehr  darstellt,  also 
die  Schuld  auf  Clodias  selbst  snrückwftlzt.  Dieser  statas  beisst  re- 
latio  criminis  oder  qnalitas  relativa  =  άντέγίάημα.  Demnach  wäre 
SU  schreiben:  nam  malnit  άντ^γχλήματος  specie  id  est  rehdiva 
qualHitie  uii. 

p.  276,  22.  Im  Commentar  zur  Miloniana  finden  sich  Gor- 
recturen  und  Nachträge  einer  sweiteu  Hand,  die  etwa  dem  10.  Jahr- 
hundert angehören  mag.  Mai  hat  diese  Aenderungen,  wenn  auch 
nicht  immer  genau,  meist  in  den  Text  aufgenommen,  ohne  jedoch 
auf  die  Existenz  dieser  «weiten  Hand  aufmerksam  zu  machen.  8o 
ist  die  vorliegende  Stelle  aus  der  Ueberlieferung  der  ersten  und 
den  Nachträgen  der  zweiten  Hand  zusammengesetzt.  Der  hand- 
schriftliche Bestand  ist:  TRAeQUAeSTIONISUlOenTUR 
€A€SSeR€FUTANOA  |  QUAefcTINSeNATUAB  |  IN 
irOlCISDIXITIAPOOe  i  TRiNXmLLlDf  CR€TOAUC  TO- 

RITAT€n)n)ALA6  UOjLeNTIAe  etc.  m.  2  schrieb  i^  den 
Rand  zu  Vers  1 :  nam  quod,  zwischen  Y.  3  u.  4 :  ab  inimicis  saepe 
iactata  sunt,  dann  zwischen  V.  5  u.  β :  cui  potest  propter  simul- 
tates  inesse  Studium.  Es  ist  also  die  Stelle  mit  Ergänzung  des 
verloren  gegangenen  Anfangs  so  herzustellen :  Nam  quod^  Tuüius 
*  antequam  ad  eam  orat%<mem  venia,  quae  est  propria  vesivae  qnae- 
stionis,  videntnr  ea  esse  refntanda,  quae  et  in  senatu  ab  inimicis 
saepe  (saepe  ab  inimicis  Mai)  iactata  sunt'  dixit  etc. 

p.  277,  1.  Post  haec  etiam  significatums  l^em  Pompeiam 
*et  in  contione  ab  inprobis'  inquit;  molestum  namque  fuisset,  si 
'a  populo'  adiceret;  'ab  inprobis'  maluit  (si  a  populo;  adieere 
'ab  inprobis*  maluit  Mai),  ut  ne  illud  plebisoitum  pro  grauissimo 
dncendum  sit  etc. 

p.  277,  8.  haec  itaque  vivacitas  (qualitas  Hai)  M.  Tullio 
propria  est,  ut  antequam  argumentationis  impleat,  victoriam  prae- 
Übet  in  ipsis  propositionibus. 

p.  277,  17.  Hoi'atins  victor  Romam  (domum  Mai)  regres- 
BUS  etc. 

p.  277,  21.  .  .cum  capitis  causam  aput  Tullum  Hostilium 
regem  patre  defendente  dixisset.  Hostilium  ist  von  m.  2  beige(tlgt, 
was  Mai  übersehen  hat. 

p.  282,  25.  Im  Lemma  hat  bereits  die  m.  2  corrigirt:  quid 
porro  quaerendum,  factumne  sit.     Mai  factumve. 


^  Mai,  der  nam  quod  nicht  gelesen  hat,  ergänzte:  'qaod  auiem\ 


Btt  Cioeronieohen  Redeo.  427 

p.  282,  31•  et  in  (in  fehlt  bei  Mai)  hao  responrione  oontra 
praeiadidom  maltis  ac  fortibiu  exeropUe  inmoratar,  ao  primo  qai- 
dem  Livio  Dnuo  etc.  Statt  des  allerdings  sehr  verblichenen 
Livio  (eigentlich  ist  der  handschriitliche  Befund:  LLILIIO  mit 
Ponkt  über  dem  ersten  Theil  des  n)  gibt  Mai  dicit  de  Dmso. 

p.  283,  10.  In  dem  schönen  Fragment  des  G.  Laelins  Sa- 
piens gibt  Mai   die  Ueberlieferung  nicht  immer  genau.     So  steht 

C 
sUtt  hac  dvitato   in   der  .Handschrift:    Hdi€CI  UITdiT6  (o  iei 

von  m.  1)  =  hac  e  ci  vi  täte.  Statt  neque  ita  moleste  hat  der 
Codex:  neqne  tam  (tarn  schrieb  m.  2  zwischen  die  Zeilen)  moleste. 
Am  Schlüsse  lese  ich:  Π)ύ^ΙΠ)€ΙΙΙ  OOPUSfST•  Da  der 
Bachstabe  nach  m  ganz  erloschen  ist,  könnte  man  mit  ebenso 
gutem  Rechte  vir  ο  schreiben,  als  vivo  mit  Mai. 

p.  284,  29.  id  egit,  ut  per  multitndinem  conspiratam  obsi- 
deret  eandem  Cn.  Municium  etc.  Mai,  der  nt  übersehen  hatte,  er» 
g&nste  es  an  unrichtiger  Stolle. 

p.  285,  12.  Gonsideremns  iiaque  ad  coniectnram  dnplioem 
sie  praemnnitam  av , , .  So  Mai.  Ich  jedoch  konnte  trotz  aller 
Bemühung  keine  Bestätigung  dieser  Angabe  finden;  mir  scheint 
vielmehr  der  erste  Buchstabe  ein  Δ  SQ  >^i>»  ^^^  dem  etwa  β 
weitere  Buchstaben  erloschen  sind.  Ob  hier  ΛήγψΛν  zu  ergänzen  ist? 

p.  285,  18.  Statt  narrationem,  wie  Mai  las,  hat  die  Hand• 
Schrift  relatiouem. 

p.  286,  10.  ^E^agysia  coacervatur  plena  sine  dubio  falsae 
adseverationis  etc.  Statt  des  griechischen  Terminus  gibt  Mai  das 
Zeichen  einer  Lücke. 

p.  287,  1.  constituit  in  medio  χ€φάλ«ιον  τον  κρινόμενου  et 
snmmam  quaestionis  brevissime  comprehendit.    Bei  Mai  fehlt  et 

p.  287,  29.  Vor  den  Worten  opportuniorum  tempomm  pro• 
sequitnr  enumerationem  umfasst  die  Lücke  eine  Zeile,  von  deren 
Ende  noch  die  Buchstaben  KdilP  •  .  su  erkennen  sind.  Ich  ver- 
muthe:  σνλλσγίαμίς  άπο  xougav. 

ρ.  289,  11.  Zu  dem  Lemma  *nam  occurrit  illud:  igitur  ne 
Glodins  quidem  de  insidiis  cogitavit,  quoniam  fuit  in  Albano  man- 
snrus'  lautet  das  Scholion  so  in  verbesserter  Gestalt:  —  —  in- 
vigilat  partibus  coniecturae  duplicis,  ne  quid  •  ex  hoc  adversarii 
promoverent,  quod  mansums  in  Albano  Glodius  nullam  caedis  ad- 
grediendae  voluntatem  praesumpsisse  videri  poterat.  ibidemque  fit 
inddens  statim  αηχαομός  de  advontante  potius  Milone  quam  de 
pjrro  nuntiatum•'  Et  hoc  ratiodnationibns  validis  inplet  subnectens 
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ad  hnno  modum:  nam  qaid  deCyro  naniiaret^  quem  Glodina  pro- 
ficisoene  '  reliquerat  nnorientem.  hoo  f  neceeee  eet  intra  nadam  pro- 
posiiionem  adiecit  βααπι  teetimonium,  qui  teatameotiim  Cyri  ngsa^ 
yerat.  Za  Anfang  des  Scholions  findet  sich  in  der  Handsohrift  ein 
leerer  Baam  von  etwa  16  Buchataben,  ohne  daas  elchere  Sporen 
einer  erloschenen  Schrift  vorlftgen;  als  eventaelle  Erg&nsnng  möchte 
ich  στοχασμός  Λτιλονς  vorschlagen.  Die  sweite  Lücke  nach  statim, 
für  die  ich  die  Ergänaung  σιοχασμός  de  vorgeschlagen  habe,  um- 
fasst  10  — 12  Bachstaben.  In  hoc  necesse  est  liegt  ein  schweres 
Verderbnies  vor,  das  Halm  in  einfacher  Weise  so  gehoben  hat:  hoc 
ne  esset  intra  nndam  propositionem,  adiecit  snum  testimoninm. 

p.  289,  84.  Im  Fragment  ans  Gato  heisst  es:  Nam  alint  est 
(est  fehlt  bei  Mai)  properare,  alint  festinare.  Der  Codex  bestätigt 
also  die  Lesart  des  Gelline  und  Nonius. 

p.  290,  5.    Das  Scholion  zu  'Vos,  vos  appello'  beginnt  mit 

zwei  rhetorischen  Termini:    ^^Νό^Δ |  ό^ΓΤΟ€ΤΡΟΦΗ 

=  άναδίπλωσις  άποσιροφή,  die  vielleicht  durch  et  au  verbinden 
sind.  Mai  hat  beide  Termini  nicht  gelesen,  den  letsteren  jedoch 
nach  Vermuthung  im  Text  ergänzt. 

p.  290,  9.  Der  das  Scholion  eröffnende,  bei  Mai  fehlende 
rhetorische  Terminus  ist  αϋίξησις,  wie  ich  deutlich  lesen  konnte. 

Zur  oratio  pro  Sestio• 

p.  291,  28.  obstinate  igitur  et  Ipse  se  dediderat  in  consen- 
sum  partis  eins  etc.  Statt  ipse  se  las  Mai  iis  sese,  wofQr  Halm 
der  Sache  nach  richtig  et  is  sese  vermnthet  hat. 

p.  291,  29.  Sed  enim  P.  Glodio  repugnante  et  conspiratam 
seditiose  multitudinem  congregante,  ne  quis  istis  (sc.  amicisCice- 
ronis,  Mai  isti)  ad  revocandum  Ciceronem  daretnr  effectus,  ad  di- 
micationem  usque  processum  est. 

p.  292,  6.  sie  enim  potuit  effici,  ut  actionem,  quam  pro 
Tullio  instituerat,  obtineret.  Actionem  gab  schon  Orelli  richtig  aus 
Gonjectur  für  actione,  wie  Mai  gelesen  hatt-e. 

p.  292,  11.  Gui  opponitur  huiusmodi  a  Gicerone  defensio  per 
qualitatem   speciei  duplicis .    Die  Lücke  umfasst  gegen   25 


'  Mai  schreibt  mit  der  Handschrift:  'nam  qnid  de  Cyro  nuntia- 
ret?*  hoc  ratiocinationibua.  Qaem  Clodiua  reliqaerat  etc.  Wir  streichen 
hoc  ratiocinationibus  als  offenbare  Dittographie  aus  der  vorhergehen- 
den "SSeile. 

'  profidscens  übersah  Mai  bei  seiner  Abschrift. 
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BueheUben;  ich  schlage  als  Ergiturang  vor:  insykkijuawg  xai  &imr 
σνΑοΒως.  jirdataaiQ  findet  sich  so  bei  unserro  Scholiasten  p.  276, 16 
und  p.  246»  13«  wo  Mai  falsch  άνάθΈΟΐν  gelesen  hat. 

p•  292,  27.  Hier  schrieb  Mai:  ostendendae  sunt  enim  P. 
Clodii  seditiosae  turbulentaeqne  illias  temporis  actiones  et  ininriae, 
qnas  ipse  Cicero  perpeasus,  et  ntilitates,  qnas  in  illios  restitatione 
patria  consecata  sit,  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Handschrift  per- 
pessis  habe;  sie  hat  aber  PeRPCSSLlSIS)  woraus  perpessns 
sit  hersttstellen  ist. 

p.  294,  20.  Hier  hat  Mai  das  falsche  Lemma  adintor  ei ;  dass 
in  der  handschriftlichen  Lesart  semper  ei,  wie  sie  Mai  angibt,  si 
M.  Petrei  steckt,  hat  Madrig  (Opnsc.  p.  444  not.  1)  richtig  erkannt• 
IHe  Vermuthnng  wird  noch  mehr  best&tigt  durch  den  handschrifb- 

Hchen  Befund,  der  so  lautet:    S6rOP€R€l•    £e  fehlt  also  fOr  d 
M.  Petrei  eiu  einsiger  Buchstabe. 

p.  294,  26.  Hier  gibt  Mai  im  Lemma :  in  quo  colligendo  ac  re- 
ficienda  salute;  die  Handschrift  hat  aber  nach  salute  noch  communL 

p.  294,  27.  Aptissumis  verbis  et  congruentibus,  quoniam  *nau- 
fragium'  dixerat,  custodivit  sequentiam ;  quod  ipsum  nobis  in  omnia 
.  .  .  fuca  servandum  est.  Vor  P\Kdi  >incl  i^och  die  Buchstaben 
ΛΗΓΟ  deutlich  su  erkennen,  so  dass  Halms  Ergänzung  ikk^yoftxa 
sicher  best&tigt  erscheint. 

p.  294,  82.  prudenter  —  non  vult  ezerte  conqueri  de  G. 
Gaesare  etc.  Vom  Griechischen  sind  noch  die  Buchstaben:  Kd^Tdi 
^\di erkenntlich,  so  dass  χατά  άίαπό^ηοιν  hersustellen  ist 

p.  295,  8.    summa  cum  stomachi  acerbitate  proscindit  mores 

Gabinii  —  quodam.    Vor  quodam  lese  ich  XA6 »   9i»o 

χίβυαομψ^  wie  Halm  treffend  ergftnst  hat 

p.  296,  11.  vezatores  aetatulae  suae].  —  usus  est,  tenerio- 
rem  volens  ostendere  puerittam  etc.  Der  Umfang  der  Lücke  sowohl 
als  der  erste  Buchstabe,  in  welchem  sicher  ein  Υ  su  erkennen  ist, 
sprechen  ftr  Halms  Vermuthuug:  fhtwioqitnma  Μμαη. 

ρ.  296,  5. quidem  videtnr  illorum  temporum  memo* 

riam  receosere  etc.  Die  Lücke  umfasst  12  Buchstabeui  von  denen 
die  iwei  lotsten  €l  noch  lesbar  sind,  so  dass  woU  ip  ηαο&ψάκ» 
hersustellen  ist    Halm  vennuthete  sinnentsprechend  1^  το0  n^ 

ρ.  295,  12.  Das  Scholion  beginnt  mit  einem  griechischen 
rhetorischen  Terminus,  τοη  dem  es  mir  gelang,  noch  folgende  Buch- 

sUben  su  entsiffem:  ύΠΟ Κ  . .  €  . .  |  .  . .  ΜΛ-    ΙΑ  τβτ- 

mvtbe:  dnodwcnifir  Ιρ9ύμημα,    ίτ9ύμημα  teumuti/v  findet  sich  bei 
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Arist.  Rhet  Π,  22  und  III,  17  und  in  der  Rhetorik  des  Anonymiu 
Rhett.  6r.  ed.  Speng.  I,  321,  25. 

p.  29 6»  18.  Hier  schliesst  das  Scholion  bei  Mai  mit  den 
Worten:  et  notabüiter  media  yerbi  parte  subtracta  non  implevit 
omnibue  syllabie  'dixieaet*  eed  *dixet\  Die  Handschrift  hat  noch 
den  von  Mai  übersehenen,  nicht  unwichtigen  Zoeatz :  inyeninntiir 
autem  apnt  veteres  pleraqne  hniusmodi. 

p.  296,  17.  Hier  ist  zu  lesen:  insigniter  et  βιαίως  hane 
ανϊησιν  determinavit  gradatim  procedentibus  augmentis  etc. 
Mai  hat  vom  Griechischen  bios  CIN  and  argumentis  statt  aagmen- 
tis  gelesen.  Vgl.  zu  p.  352,  12. 

p.  297,  8.    Sed  enim  —   qnoniam   uiri  potentes  sunt,  non 

andet  ezertius  queri.     Der  handschriftliche  Befund  S6  0€ 

scheint  Halms  Ergänzung  sed  είλαβώς  zu  bestätigen;  enim  ist  von 
Mai  eingesetzt  und  jedenfalls  zu  streichen. 

p.  298,  22.     Nach   den  Worten  'a  Piatone  vel  maxime  in 

dialogo'  lese  ich  T76P•  | 1     Es  ist  demnach  an 

schreiben:    ntgi  ψνχής  ^  ΦαΙΛωκ     Mai    ergänzt   Φαιάων    η    πίρί 

ρ.  298,  25.  fnerunt  (Mai  verum)  tarnen  plerique  philoso- 
phonun,  qui  .  .  .  dicerent  etc. 

p.  800,  20.  Im  Lemma  hat  die  Handschrift  richtig  legnm  cnm 
earum,  quae  latae  (eig.  L6Tdi€)  sunt,  nicht  legnm  cnmctaruin. 

p.  302,  7.  Das  Lemma  muss  lauten:  qnae  et  in  tempestate 
saeva  quieta  est  et  lucet  in  tenebris.  Bei  Mai  und  in  denCicero- 
ausgaben  fehlt  das  erste  et 

p.  303,  24.  Hier  bestätigt  der  Codex  Orellis  Vermuthang: 
quam  sententiam  detestatur  quasi  tyrannieam.  Mai  tyranni  eam. 

p.  304,  15.  Die  Handschrift  hat:  De  Alfio  tamen  clementer 
loquitur,  magis  quasi  de  viro .  iusapiente,  quam  de  malo,  aaperios 
aliquantum  de  P.  Vatinio:  set  utrumque  honorem,  quem  petere  in• 
stituerat,  nullo  modo  constitutum,  wie  Mai  richtig  angibt,  der 
anrichtig  so  änderte:  set  uterqne  honorem  •  .  nullo  modo  obtinuit. 
Es  war  zu  verbessern:  sed  utrumque..  nullo  modo  consecutum. 
Die  Verschreibung  constitutum  veranlasste  das  vorausgehende  in- 
stituerat. 

p.  305,  15.  Mai  gibt  den  Anfang  desScholions  so:  Necesaario 
facta  —  τι^σις.  Vom  griechischen  Terminus  sind  noch  mehr  Buch- 
staben zu  erkennen  . . .  0€Pd^TT£YCIC9  also  τιρο^Βροηβνοις,  wie 
Halm  richtig  ergänzt  hat. 

p.  305,  32.   ex  quo  illud  probare  oontendit,  omnea  proraos 
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hominee  etiam  infimae  plebis  reetitutioni  roae  promptissinie  saff r»• 
gatos,  wie  Orelli  statt  refragatoe  bei  Mai  richtig  vermuthet  hat. 

p.  806,  8.    hoo  subiecit  .  .  .  non  eine  qoadam   6 £| 

magia  iniqnitate  temporis  (temporom  Mai)  oppreeenm  populmn 
R.  quam  ingratom  et  inmemorem  bene  meriti  dvie  fniase.  Die  noch 
erkenntlichen  Reste  des  fehlenden  griechischen  Wortes  wie  der  Raum 
der  Lücke  scheinen  eine  ältere  Vermnthang  Halms,  der  ϊιαημήσ» 
ergänzt,  zu  bestätigen. 

p.  306,  17.  in  qua  (tragoedia  *  Brutus')  nominatus  quidem 
Tullius  videtur,  sed  non  idem  ipse  Cicero,  qnantum  pertineat  ad 
Accium  poetam:  qnantum  ad  actorem  tamen,  sine  dubio  p-er  qua- 
litatem  nominis,  utique  significatio  passionis  eins  elnxit.  per  qua- 
litatem  las  auch  ich  in  der  Haudscbrift,  es  ist  aber  offenbar  per 
aequalitatem  zu  verbessern. 

p.  307,  22.  Hier  hat  die  Handschrift:  quem  (Pompeium)  oon- 

stat..ex  Ponte  UICTISn)ITRIiDAT€HOCSI . .  triumphasse. 
Mai,  der  die  Ueberliefemng  nicht  genau  gibt,  schrieb  victo  Mi- 
thridate  rege,  richtiger  Ualm  victis  Mithridatis  copiis.  Nur  möchte 
ich  das  handschriftliche  Mithridatae  beibehalten.  Vgl.  Neue  Formen- 
lehre der  lat.  Sprache  I  p.  344. 

p.  309,  27.  hanc  igitur  stultitiam  M.  Tullius  inridena 
nnum  leonem  dicit,  ducentos  bestiarios.  So  deutlich  der  Codex;  Mai, 
der  iustitiam  gelesen  hatte,  schrieb  astutiam. 

p.  313,  13.  Hier  schrieb  Mai:  —  facit  vehementius,  adfectnm 
miserationis  apud  iudicum  anlroos  commoturus  omninm  commemora- 
tione,  quos  dignitatis  suae  dicit  fuisse  auctores.  In  der  Lüoke 
konnte  ich  noch  die  Buchstaben  erkennen:  CNTTd^GH  .  ..ONC  1 
.  ,  ,  rONt  ftlso  wohl  {μπα&ηαχ6ν  iniXoyov  facit,  vehementius  ad- 
fectum  miserationis  .  .  commoturus  etc. 

Zur  oratio  in  Yatinium. 
p.  316,  6.     Die  Handschrift  hat:  SIBI6T  |  CONSULdi- 

TUrOU€LOCIT€R  |  OICNITATf OOCONTRA |  eic.  Mai 

hat  die  lückenhafte  Stelle  zu  willkürlich  ergänzt  Ich  glaube,  dass 
zwischen  velociter  und  dignitatem  eine  Zeile  ausgefallen  ist  und  er- 
gänze: sibi  et  consulatum  velociter  delahan  (delatum  konnte  leicht 
wegen  des  darüberstehenden  consulatum  übersehen  werden)  ei  re- 
stüuiam  dignitatem,  contra  vero  huic  Vatinio  etc. 

p.  816,  12.  Hier  ist  jedenfalls  mit  Haupt  (Hermes  I  p.  29) 
ad  superbiam  quidem  et  nimium  tumorem  animi  eins  referens  hoc 
dizit;   ΙόΙως  tamen  notare  voluit  insulsitatem  cervicnm  eins  eto• 
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χα  sohreiben,  ygl.  p.  271,  21 :  Ukag  pro  «tomaehi  sni  teerbiteie 
Gabiniam  laoerat.  Aber  Haupte  Behaoptiing:  habet  codex  eine 
dubio   |^l(l)C  htam  ich  nicht  bestfttigeo. 

p.  317,  2.  temperat  aoorbitatem  insectationie,  nt  salvo  honore 
illius,  nt  citra  offeneam  viri  hmas  privatim  persoDa  laedatur.  Bei 
Mai  fehlt  illius. 

p.  317,  30.  Hier  sind  im  Codex  einige  Worte  ausgefallen, 
die  am  Ende  der  Colnmne  in  allerdings  halberloschener  Schrift 
nachgetragen  sind.  Auf  den  Defect  ist  durch  ein  über  die  Zeile 
gesetztos  h.  d.  (s=  hie  deest)  hingewiesen,  was  Mai  för  Cha  las 
und  daraus  den  Namen  Fannius  aus  Conjectur  ergänzte.  Ich  lese: 
servasse  autem  de  caelo  tunc  videntur  Domitius  Calvinus  et  Q. 
Ancharius  et  C.  Fannius.  Fas  autem  non  erat  aliquid  cum 
populo  agi  eo  tempore,  quo  de  caelo  seryaretur.  In  der  Ergänzung 
am  Bande  ward  fas  übersehen,  das  ich  zugesetzt  habe.  Wie  Mai 
die  Stelle  schrieb:  'servasse  enim  de  caelo  tunc  videntur  D.  C.  et 
Q.  A.  et  C.  Fannius,  ne  quid  cum  populo  agi  liceret  eo  tempore, 
quo  de  caelo  servaretur*,  erscheint  der  Satz  ne  quid  etc.  als  un- 
logisch oder  schwebt  vielmehr  völlig  in  der  Luft. 

p.  318,  14.  cum  tribuni  pl.  obsisterent  actionibns  et  P.  Va- 
tinii  et  G.  Caesaris  etc.     Bei  Mai  fehlt  das  erste  et. 

p.  318,  28.  Hier  hat  der  Codex:  hi  (eig.  Η  IC)  ooUegae 
intercesserant  P.  Vatinio  iubenti  M.  Bibulum  in  invidiam  dud. 
Für  iubenti,  was  Orelli  richtig  fand,  las  Mai  furenti;  für  das  ver- 
derbte INLllOldiO)  ist  mit  Halm  cnstodiam  zu  verbessern. 

p.  320,  2.  Am  Schlüsse  des  lückenhaften  Scholions,  bei  dem 
es  auch  mir  nicht  gelang  die  fehlenden  Worte  zu  entzi£feni,  hat 
der  Codex:  quod  dictum  ab  Hortensie  elevasse  et  pro  inepto 
inrisisse  Tullins  videbatur.  Mai  las :  quum  id  dictum  ab  Hortensie 
elevasset,  pro  inepto  inrisisse  Tullins  videbatur. 

p.  321,  7.  Orelli  gibt  im  Text:  ut  posset  aequissimo  iudicio 
reue  Antonius  f  ea  feriri,  während  Mai  statt  feriri  nach  Niebuhrs 
wenig  wahrscheinlicher  Vermuthung  frui  schrieb.  Da  die  Hand- 
schrift nicht  6diF£RIRI  sondern  CdiPCRIRI  hat,  so  ist  o£fenbar 
experiri  seil,  ins  herzustellen,  welches  Wort  in  Verbindung  mit 
ludido  in  der  Gerichtssprache  häufig  vorkommt,  s.  Brisson.  de  ai- 
gnif.  verhör,  p.  437.  Eine  solche  Verwechselung  des  X  mit  di 
findet  sich  auch  noch  in  dem  Fragment  aus  der  or.  pr.  Milone 
p.346,  16,  wo  ich  lese:  QUID€AITI  (Mai  las  QUIO€MTII, 
Peyron  Cic.  oratt.  fragm.  inedita  p.  230  ganz  falsch  £diUITI)  l«x 
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haUtora  faerit,  aber  ncher  la  sohreibeii  ist  quid  eziti  lex  habi- 
tara  faerit,  wie  Wilh.  M^er  (bei  Halm,  aiugew.  Reden  Cicero•  V, 
6.  Aufl.  p.  144)  treffend  yerbeeeert  bat. 

p.  821,  12.  Hier  acbrieb  Mai:  Ijocnpletatain  interverea  pe- 
conia  p•  et  spoliatie  etiam  pablicanis  Vatinium  didt,  nt  ex  paaper- 
tate  ad  summae  divitiai  perreniret.  Non  (riobtiger  perveniret,  non) 
sine  qnadam  cauiela,  ne  Caeeareni  offenderet,  oni  aoceptienmns  erat. 
Die  Worte  cantela  und  offenderet  sind  von  Mai  ergftoxt;  im  Codex 
feblt  aber  nur  ein  griecbischer  Terminus,  indem  er  so  bat  .... 
...  in  Caesarem  cui  etc.  Statt  des  Begriffs  caatela  erwartet  man 
vielmebr  ein  Wort  wie  'Seitenbieb,  tadelnde  Anspielung',  yielleicbt 

ρ.  322,  12.  Diese  Stelle  bat  der  Codex  genau  so«  wie  sie 
Orelli  verbessert  bat:  igitur  ne  Vatinio  boc  prodesset,  idcirco 
se  atratom  ftdsse  • .  occurrit  e  diverse  Tullius  etc. 

p.  324,  31.  ut  Milouis  tam  coosummatam  et  invictam  virtn- 
tero  proferat.     Bei  Mai  feblt  tam. 

Zur  oratio  in  Clodium  et  Curionem. 

p.  329,  22.  Mai  gibt  su  der  von  Orelli  verbesserten  Stelle: 
set  enim  principium  buius  offensae  fertur  a  P.  Clodii  reatu  de- 
soendisse  als  Lesart  IR^TU  an,  wo  icb  dentlicb  Rd^TLl  ioM. 
In  den  anmittelbar  folgenden  Worten  beisst  es  bei  Mai :  nam  visus 
est  in  domo  pontificls  maximi  C.  Caesaris  eiusdemqne  praetoris  in- 
oestum  fedsse  cum  eins  uxore  Pompeia,  cum  eo  tempore  per 
Yestales  virgioes . .  sacrificium  viris  omnibas  inaccessum  fiebat.  Da 
die  Haudscbrift  bat:  CUO)€OTeO)POR£QUO>  so  ist  offen- 
bar quo  beiznbebalten  und  cum  als  Dittograpbie  su  streicben. 

p.  830,  14.  et  primo  quidem  ab  senatu  praesidiam  petive• 
runt  (Mai  petiverant)  ui  de  Clodio  potentissimo  bomine  liberios 
iudicaretnr. 

p.  331,  21.  satis  agit,  ut  in  dicendo  testimonio  non  exir 
sHmetar  esse  mentitus.    Mai  bat  dicendo  überseben. 

p.  332,  13.  Me  qnaesieris  eins  personam,  de  qao  videtar  boc 
dicere;  nam  geoeraliter  (generatim  Mai)  fingit,  at  etc. 

p.  332,  17.  Aculeas  est  asperitatis:  nam  plerisque  in  locis 
interversas  ab  eodem  Clodio  criminatus  est  pecunias  candidato- 
mm.  INT€RU€RS^S  bat  die  Handscbrift  deutlicb,  BeiersVer- 
motbang  bestAtigend. 

p.  834,  26.  qaod  sit  omni  modo  valetudini  serviendum,  quae 

RhdB.  Mw.  f.  PlOtoU  H.  F.  ZXVII.  28 
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non  minus  iprie  eenaioribna,  quam  rei  p.  neoeeearia  dt«  ut  fortina 
posnnt  obire  omnia  (Mai  mania),  quae  gerenda  sant. 

p.  335,  17.  Im  Lemma:  nam  msticos  ei  nos  videri  minoa 
mirandnm  est.     Mai  minue  est  mirandum. 

p.  337,  12.  ob  id  factum  dies  ei  dicta  est  perduellionia  a 
Pallio  et  Fundanio  tr.  pl.     Bei  Mai  fehlt  est. 

p.  838,  1  liest  Mai :  lites  autem  damnatis  reis  aestimabanior, 
cum  taxatio  pecaniae  fiebat,  quae  illis  adfigeretur.  Da  nicht  so 
in  der  Handschrift,  sondern  diDPLlC€R6TLlR  steht,  so  ist  ad- 
plicaretur  herzustellen. 

p.  338,  13.  ait  Tullius  ad  confirmandam  testimonii  sui  reli- 
gionem  XX  et  quinque  sibi  iudices  credidisse  illos  videlicet,  qui 
reum  (eum  Mai)  damnaverant. 

p.  338,  24.  Praetexuntur  argumenta,  quibus  incestum  P. 
Clodii  potuerit  facillime  probari,  nisi  pecunia  intercessisset.  Mai 
vermuthete  proferuntur  argumenta,  da  er  falsch  praeferuntur  im 
Codex  gelesen  hatte. 

p.  339,  8.  Ne  quam  habeat  Clodius  absolutus  innooentiae 
dignitatem,  facta  conparatione  numeri,  ostendit,  prope  eandem  por- 
tionem  (Mai  proportionemj  fuisse,  quae  damnarit  incestum. 

Zur  oratio  de  aere  alieno  Milonis. 

p.  341,  18.  aput  quem  (senatum)  P.  Glodins  inyectionem 
sibi  non  tantum  contra  Milonem,  yerum  etiam  conti^a  ipsum  M. 
Tullium  contumeliosam  simul  atque  asperam  depoposcit.  Mai  hat 
simul  übersehen. 

p:  342,  4.  Die  Handschrift  hat:  non  ab  re  existimans  futu- 
rum non  lectoribus,  si  orationis  titulum  non  indocte  perspexerint. 
Mai  schrieb  nostris  lectoribus;  einfacher  scheint  es,  das  fehlerhafte 
non  als  Dittographie  8U  streichen.  Einige  Zeilen  darauf  heisst  es: 
Interrogationis  autem  non  una  species  erat,  sed  variae  (Lld^RIC 
der  Cod.)  ut  alio  significaret  accusationis  denuntiationem,  qualis  illa 
praescriptio  est  orationis  eins  QUd^LlSLlRLlS  (Mai  unrichtig 

usus)  FUlTINeun)    P•  CLOOlUSLeCIB  •  INTeRRO- 

GdiSSeT,  wofür  Mai  schrieb,  qua  usus  fuit  in  eum  P.  Glodius, 
cum  legibus  interrogasset.  Vielmehr  war  au  verbessern :  qua  usurus 
fuit,  si  eum  P.  Clodius  legibus  interrogasset.  Man  vergl.  unsern 
Scholiasten  p.  248,  14:  (oratio)  quae  insoribitur:  si  eum  P.  Clo- 
dius legibus  interrogasset. 

p.  344,  24.    notissimum  est  autem  etc.    Mai  autem  est. 

p.  345,  4.     Bei  Mai  lautet  die  Stelle:  eaeque  (tabulas)  oon- 
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tendit}  qaoniMn  fslsae  eint  et  calamnioeae,  pro  nibilo  eeee  daoen- 
dae:  neo  nllam  eibi  ex  iis  invidiam  re  perümescendam  etc.  mit  der 
Bemerkong  za  re:  ita  codex.  Uebersehen  ward,  dass  re  im  Codex 
■elbet  mit  Punkten  beoeiohnet  ist,  also  su  streichen  war. 

p.  346,  9.  Hier  schreibt  Mai:  latorus  antem  de  snffragio 
libertinomm  P.  Clodins  legem  videbatnr,  ut  f  et  istorum  in  cen- 
sam  aequaliter  pervenirot,  bemerkt  jedoch,  dass  die  Lesung  der 
Worte  istomm  in  censam  und  von  pervenirot  zweifelhaft  sei.  Die 
Stelle  ist  jetzt  durch  Anwendung  von  Tincturen  noch  mehr  ver- 
dunkelt,  doch  glaube  ich   als  sicher   zu   erkennen:    LITCTIPSI 

€Un)IN  I  . . . .  rOA€QUALlTeRP€R  |  ....  NT.  woraus 

ich  yermuthe:  ut  et  ipsi  per  eum  (eam?)  in  ceneum  aequaliter 
pervenirent. 

p.  347,  5  hat  der  Codex  aestumandam,  nicht  aestimandam, 
p.  349,  30  subiit,  nicht  subiicit,  p.  350,  2  temptaverat,  nicht 
tentaverat. 

p.  347,  25.  invigilavit  Cicero,  ut  eum  vinim  cautiesimum 
diceret,  qui  non  magis  de  fide  Clodii  et  innocentia,  qnne  nulla  sit, 
quam  de  sna  Providentia  habeat  securitatem  vitae  etc.  Bei  Mai 
fehlt  sua. 

Zur  oratio  de  rege  Alexandrino. 

p.  349,  13.  yehementibus  et  invidiosis  verbis  utitur:  non 
eniro  dixit,  ut  *exposcat  hereditatem'  etc.  Mai  hat  enim  über- 
sehen. 

p.  349,  17.  Im  Lemma:  Si  hercle  in  nostris  rebus  tarn  acres 
(diDR€S  cod.)  ad  pecuniam  (pecunias  Mai)  .  .  .  soleremus  esse. 

p.  352,  1.  Dieses  Scholion  ist  so  zu  schreiben:  —  —  ^  Haec 
sumuntnr  de  locis  coniecturalibus,  qui  sunt  primi  videlicet  in  huius 
Status  divisione,  a  yoluntate  et  facultate  «.  e.  anb  β(η)λήΰ6ως  xtd 
όννάμεως*,  Nam  quod  pneritiae'  facit  mentionem  ^  yoluntatis  est, 
non  potuisse  Ptolemaeum  capitalibns  odiis  dissidere,  quem  puerilis 


*  Die  yon  Mai  nicht  angegebene  Lücke  umfasst  gegen  2  Zeilen; 
wir  dachten  an  die  Ergänzung:  στοχασμός  ano  ηροςωηιχών  η^φαΧαίωρ, 
s.  Volkmanns  Uermagoras  S.  211. 

'  Auch  die  Angabe  dieser  Lücke  von  etwa  25  Baohstaben  fehlt 
bei  MaL 

•  8o  Orelli,  der  Codex  P6RITIdi6. 

«  So  deutliöh  der  Codex,  wie  Orelli  vermuthet  hat.  Mai  las  me- 
liorem. 
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infinnitM  ab  hoiiumodi  obitiiiatione  rerocarei.  Faeoltätie  est  satoni, 
qaod  ait  in  Syria  fniite,  ut  absene  copiam  non  babnerit  ' 

•11•  •       »      Λ      •  3•  ■  _ 

p•  852,  12.  Dotemas  eoiin  gradatim  fieri  aagmenta  (Mai 
aigiimeiita,  vgL  p.  296,  18),  qiiae  pra^graveot  antpicionem  ad  po- 
pnlarea  impetna  pertmentem. 

Zur  oratio  pro  Archia• 

p.  366,  1•  Im  Lemma  bat  die  Handacbriit  wie  die  Giceroni- 
acben:  itaqae  banc  et  Tarentini  etc.,  nicht  itaqne  nnam. 

p.  856,  28.  Die  Handscbrift  bat:  id  quod  derivat  in  aliam 
canaam,  qua  effectnm  rit,  ne  exjiiberit  (sie!)  verae  poeeent  etc.  oc- 
biberit  bat  Mai  stillecbweigend  in  ezbiberi  verbessert;  das  jedenfalla 
yerdäcbtige  116  R&€  üom  er  nnverindert.  Ich  glaube,  dass  in 
yerae  ein  synonymer  Anadmck  an  tabolae  steckt  und  schlage  daher 
cerae  vor. 

p.  867,  1.  quod  —  induxisse  (Mai  duxisse)  ezercitnm  in 
Aegyptum  dioeretnr. 

p.  867, 10.  in  Asia  scilicet  temporibns  (Mai  tempore)  belli 
Mithridatici• 

Zur  oratio  pro  Sulla. 

p.  862,  10.  Im  Lemma  bat  der  Codex  wie  die  Handscbriiten 
des  Cicero:  veniebat  enim  (fehlt  bei  Mai)  ad  me  . .  Autix>nius  etc. 

p.  362,  12.  Autrooium  posiulasse nee  tamen  exlorsiase, 

ut  patronus  ei  et  defensor  adsisteret.     Bei  Mai  fehlt  ei. 

p.  862,  28.  Der  Codex  hat  im  Lemma:  an  tu  in  tanto  im- 
perio,  tanta  potestate  non  dices  me  fnisse  regem  etc.  Die  in 
neuere  Ausgaben  übergegangene  Lesart  tantaque  potestate  beroht 
demnach  auf  einem  Irrthum  Mais. 

p.  362,  80.  Nach  a  maiore  ad  minus  folgt  eine  von  Mai 
übersehene  Lücke  von  5  Buchstaben ;  es  ist  wohl  τόπος  xn  ergänzen. 

p.  864,  11.  Manius  porro  Curius foculo  adsidens  aumm, 

quod  sibi  hostes  optulerant  (Mai  obtulerunt)  repudiavit. 

p.  866,  17«  De  familia  Torquati  mutnatnr  exemplum,  quo 
yalidina  ad  consensnm  redigeretur  (Mai  adigeretur)  etc. 


'  Mai  ut  absens  non  habuerit  moram,  mit  der  Bemerkung»  dass 
moram  nicht  sicher  scheine  und  vielleicht  copiam  zu  lesen  sei.    Meine 

Lenmg:  UTd^BS€NSC  .  .  .  &OONONH&BU€RIT  bMtttigt 

Mus  Vermathung. 
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ρ.  366,  28.  ab  hoc  comperimas  filium  non  ab  aliqnod  erimi• 
noeuni  eed  gloriosam  .  •  facinus  interemptum,  quod  contra  patrie 
interdictnm  (Mai  imperium)  cum  hoste  quam  vis  feliciier  dimicaaaet. 

p.  366,  28.  lata  dicit  insidiosa  quadam  benignitate  proecin- 
dens  (Mai  perstringone)  advenaiiam. 

p.  367,  18.  Ad  formam  conoessivam  revocans  argamentatio- 
nem,  etiam  8%  quiereDÜbne  Oallis  respondiseet  L.  Gaseiue  P.  Syllam 
hoiiie  initi  contra  rem  p.  sceleris  esse  participein,  yalere  non  de- 
buisse  pro  crimine,  quando  facile  crederetur  illam,  quo  spem  ro- 
bustiorem  Gallis  daret,  de  nobilissirao  viro  non  dabitasse  mentiri. 
Die  editio  Mediolanensis  hat  richtig  quando,  die  editio  Vaticana  and 
Orelli  quod.  Statt  dabitasse  steht  bei  Orelli  wohl  aus  Versehen 
debuisse.  Ebenso  hat  p.  367,  32  der  Codex  exerdtata,  wie  die 
edit.  Mediol.,  nicht  exercita,  wie  die  edit.  Vatic.  and  Orelli• 

p.  367,  28.  Verisimilia  contrahit  argumenta  per  qoalitatem 
personae,  quam  generis  (gentis  Mai)  nobüitas  inlostrabat. 

p.  368,  34.  et  hoc  nimirum  eo  consilio  et  calliditate  per- 
fecii  (et  ea  calliditate  peregit  Mai),  ut  etc. 

Noch  bemerke  ich,  dass  sich  im  Commentar  sar  Rede  pro  Sulla 
eine  Anzahl  von  Lücken  findet,  die  Mai  nicht  notirt  hat.  Sie  waren, 
nach  den  Farbenspnren  zu  schliessen,  mit  griechischen  Bachstaben 
beschrieben  und  vertheilen  sich  in  folgender  Weise:  p.  361,  13  la 
Anfang  des  Scholions  36  Buchstaben;  p.  362,  7  zu  Anf.  18—20 
B.;  p.  368,  12  zu  Anf.  15  B.,  ibid.  14  cui  statim  [14  Buchst.]  in 
forma  concessiva  accurrit;.  p.  364,  24  zu  Anf.  80  B.;  p.  366,  10 
post  quod  ezemplum  [8  Buchst.]  in  fine  sententiam  posuit;  p.  366, 
28  zu  Anf.  10  B.;  p.  367,  4  zu  Anf.  8  B.,  ibid.  12  ibidemque 
statim  [6 — 7  Buchst•  ίξ  ibov?),  quod  nos  a  pari  dioimaa,  defen- 
sionem  complectitur ;  p.  367,  18  zu  Anf.  20 — 24  B•;  ibid.  27  zu 
Anf.  20  B. ;  ibid.  32  zu  Anf.  8  B. ;  p.  368,  6  [18  Buchst.]  iuxta 
(I  LlSTdi  cod.)  dignitatem  personae  [22  Buchst.]  in  exoessum  locus 
totus  effunditnr  etc. 

MtLnchen.  Leo  Ziegler. 


Themistios  Ώερϊ  αρετής. 

Bearbeitet 

von  J.  eiUeMeisier  und  F.  Btekeler. 


Erhalten  in  einer  syrieohen,  vermuthlich  dem  seebsten  Jahrhundert 
angehörenden  Bearbeitung  bei  Sachan  Inedita  syriciea,  Wien  1870.  8. 17 
— 47.  Kachfolgende  Uebersetzungy  eigentlich  bloss  privatim  far  Bncheler, 
der  durch  0.  Hoffmanns  trefdiche  Recension  in  den  OGÄ.  1871  5. 1201—86 
aufmerksam  gemacht  den  Inhalt  su  kennen  wünschte,  angefertigt,  schien 
diesem  hinreichendet  sachliches  Interesse  su  gewähren,  nm,  mit  seinen 
Anmerkungen  versehen,  auch  für  weitere  Kreise  zum  Abdruck  gebracht 
SU  werden.  Sie  musste,  so  weit  sie  nicht  gar  zu  schleppend  geworden 
wäre,  ganz  wörtlich  sein,  da  sie  nur  bezwecken  kann,  das  Original  mög- 
lichst durchscheinen  zu  lassen ;  allerdings  ist  von  diesem  bis  zur  griechi- 
schen Drschrifb  noch  ein  ziemlicher  Schritt:  es  ist,  aus  ihm  selbst  und 
aus  vorhandenen  Analogien  zu  schliessen,  nicht  so  sehr  eine  üeber- 
tragung  als  eine  Bearbeitung,  bei  der  es  ihrem  Verfasser  weniger  auf 
die  Worte,  als  auf  die  Gedanken  ankam,  und  vielfach  eine  verkürzende, 
da  Verse,  Namen  und  anderes  dem  syrischen  Leser  nicht  sofort  Ver- 
ständliche ausgelassen  wurden,  so  dass  eine  Rückübersetzung  in  das 
Griechische,  um  den  wirklichen  Text  des  Themistios  herzustellen,  ein 
unmögliches  Unternehmen  sein  würde.  Die  passendste  Wiedergabe  ein- 
zelner, geradezu  technischer  Wörter  machte  mitunter  Mühe,  namentlich 
desjenigen,  das  häufig  neben  oder  im  Sinn  von  ενόαιμονία  (Glücii*) 
stehend,  eigentlich  Ueberfluss,  Wohüeben,  OOÜes  Wohleein  bedeutet  und 
anderswo  dem  bei  Themistios  nicht  zu  erwartenden  (νθ^ηνία  entspricht: 
es  ist  dafür,  da  es  auch  ein  Adjectiv  zur  Seite  haben  musste,  Cl•edeihen 
und  gedeihiieh  gesetzt.  Befriedigung  steht  immer  f&r  dasjenige  Wort, 
durch  welches  die  Syrer  reg^elmässig  τ^ίονη  übertragen.  Die  von  Noel- 
deke  in  der  Ztaehr,  d.  deiUseh,  morgenl.  Qta,  1871  S.  287  und  von  Hoff- 
mann a.  a.  0.  mitgetheilten  und  faist  durchgängig  evidenten  Textver- 
besserungen sind  stillschweigend  vorausgesetzt,  einige  weitere  in  Klam- 
mern angegeben;  eine  geringe  Anzahl  von  Stellen  scheint  solche  noch 
erwarten  su  müssen.       G. 
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Eine  Rede  des  Themistios  ntoi  αρηης  wird  nirgends  erw&bnt.  Ah 
A.  Mai  die  πιρί  της  άρχης  herausgab,  meinte  er,  dass  von  den  Reden 
die  Photios  cod.  74  gelesen,  nur  3,  also  nachdem  su  den  88  der  Har- 
duinschen  Ausgabe  die  84.  hinzugekommen,  nur  2  uns  fehlen  (praef.  in 
Dindorfs  Ausg.  p.  481).  Aber  36  λογοί  πολιιιχοϊ  des  Themistios  bezeugt 
Photios,  und  unter  diese  Kategorie  fallen  weder  die  bisher  bekannten 
Reden  alle  noch  die  neugefundene.  Dass  diese  wirklich  von  Themi- 
stios herrührt,  liegt  kein  Grund  vor  in  Zweifel  zu  ziehen;  ist  doch  die 
in  der  ^syrischen  Handschrift  damit  verbundene  Rede  π§ρϊ  ψΐίας^  die 
22.  unserer  Samraluog,  unbestritten  sein  £igenthum,  wie  die  neue  Rede, 
eines  der  besten  Producte  seiner  Beredsamkeit.  Merkmale  an  denen 
man  den  Themistios  wieder  erkennt,  abgesehen  von  der  ganzen  Art 
und  Anlage  dieser  mehr  unterhaltenden  und  gewandten  als  gründlichen 
philosophischen  Epideixis,  sind  etwa  der  Eingang  der  Rede  welcher  sich 
auf  Vorträge  über  Piaton  und  Aristoteles  beruft,  die  üebereinstimmnng 
der  Ansicht  von  den  verschiedenen  Wegen  der  Philosophie  p.  28  f.  mit 
der  Auffassung  die  er  z.  B.  20  p.  236  b  kundgiebt,  die  auch  sonst  bei 
Themistios  häufige  Wiederkehr  gleicher  Bilder  und  Wendungen  (wie 
p.  18  ittTQoX  μ^λΐΉ  xal  οϊνψ  7ΐ((Μχρίσαντ(ς  την  χύλιχα  as  24  ρ.  302  b  oder 
5  ρ.  63  b),  die  Unterhaltung  der  Zuhörer  mit  griechischer  Litteratur  und 
griechischen  Erzählungen  ohne  die  bei  Libanios  ^ Sievers  Leben  des  Lib. 
p.  12  f.)  beobachtete  völlige  Vernachlässigung  des  Römischen  (Nero  der 
Kitharödc  und  Wagen lenker  wird  p.  36  mit  Kambyses  zusammeng^tellt 
wie  6  p.  74  und  3  p.  46  und  an  anderen  Stellen  mit  Xerxee  und  Kroi- 
sos).  Die  Erwähnung  des  Castells  *an  den  jenseitigen  Grenzen  de• 
Pontes'  p.  45  setzt  wohl  voraus,  dass  diese  wie  die  meisten  Reden  des 
Themistios  in  Constantinopcl  gehalten.  Sie  folgte  mancher  anderen,  wie 
der  Eingang  beweist,  und  Bemerkungen  über  die  eigene  Person  wie 
p.  25  Ende  scheiuen  anzudeuten,  das  Themistios  damals  schon  in  hohen 
Würden  stand.  Man  wird  daher  die  Rede  näher  an  das  J.  880  als  an 
850  zu  rücken  haben,  denn  feste  chronologische  Anhaltspunkte  bietet 
sie  so  wenig  als  die  π(ρϊ  φιλίας,  welche  Baret  de  Them.  sophista  (Paria 
1868)  p.  66  unter  Theodosios  setzt,  aber  ohne  Gründe  anzuföhren.    B. 


Die,  welche  glauben,  dass  etwas  Yorsüglicher  ist,  als  die  άρηή,  17 
d.  h.  die  Tüchtigkeit  der  Seele,  mögen  ihre  Herzen  wie  von  eioem 
Schmate  von  diesem  Glauben  abwaschen  und  meinen  Worten  folgen. 
Denn  auch  schon  früher  zu  anderer  Zeit  habe  ich  euch  zu  der 
Weisheit  Piatons  und  Aristoteles  geführt,  so  weit  ihr  verstehen 
konntet.  Vieles  aber  stand  eurem  Verständniss  fern  und  der  Weg, 
der  daiu  leitete,  war  ein  langer,  voll  Krümmungen,  beschwerlich 
und  bedeckt  mit  Finsiemiss  und  J^ebel,  und  Niemandem  war  es 
leicht  auf  ihm  zu  gehen,  auch  wenn  er  nackt  und  nicht  durch 
Vieles  abgezogen  war,  sondern  erst,  wenn  er  sich  mit  yieler  Mühe 
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Weisheit  gesammelt,  konnte  er  ihn  gehen.  Weil  aber  die  Philoeophie 
ein  menschenfreundliches  Ding  ist,  so  seige  ich  aach  denen,  welche 
einem  langen  Wege  nicht  gewachsen  sind,  mögen  sie  durch  Alter 
oder  durch  Jugend  daran  verhindert  sein,  einen  andern  Weg,  der 
leicht  und  gerade   ist.     Heute  also,  wenn  ihr  mir  folgt,  will  ich 

18  euch  auf  diesem  Führer  sein,  gemäss  dem  dass  ich  sagte,  es  sei 
nicht  ein  einfaches  und  leichtes  Ding  auf  einem  solchen  an  gehen, 
lieber  Schulen  [so  sdieint  Überset/d  trerden  ßf*  müssen]  aber  habe 
ich  nicht  zu  reden,  wenn  ich  gut  rede  über  den  Weg,  von  dem 
ich  sagte,  dass  er  ein  einfacher  ist.  Ich  aber  sage,  dass  dieaer 
Weg  einfach  und  voll  Glück  und  Gedeihen  ist,  ein  solcher  auf  dem 
kein  Oef&hr  erforderlich  ist  und  keine  Maulthiere  und  Ausgaben, 
welche  die  Reisenden  belästigen  und  ihre  Eile  hindern.  Damit  ihr 
mir  aber  leicht  folgt,  wenn  ich  zeige,  wie  viele  Unterschiede  zwi- 
schen diesem  Wege  sind  und  den  von  früheren  PhUosophen,  ab 
zum  Hafen  des  Gedeihens  führende,  eröffneten,  so  will  ich  in  den 
Anfang  meiner  Rede  eine  Darlegung  voll  Annehmlichkeit  einflechten, 
wie  es  die  Aerzte  machen,  wenn  sie  ein  starkes  Heilmittel  geben; 
sie  bestreichen  nämlich  den  Rand  des  Bechers  mit  Honig  und  Wein. 
Höret  mich  also,  wie  auf  diesem  Wege  [gehen  wollend:  ως  Itu 
ταννην  την  Uov],  ο  Wanderer,  mich  der  ich  auf  diesen  Wegen  ge- 
gangen bin,  dass  ich  euch  lehre,  was  jeder  einzelne  von  diesen  ist, 
und  wie  sich  bereiten  muss,  wer  auf  ihnen  schreiten  will. 

Der  Weg,  den  Epiknros  gezeigt,  ist  bepflanzt,  voll  Bäume, 
und  die  Wiesen  auf  ihm  sind  angenehm  und  von  Myrthen  und  Cy- 
pressen  ist  er  beschattet  und  vertheilt  sind  auf  ihm  Herbergen  voll 
von  Befriedigungen  und  Mahlzeiten  und  Weinen  und  Genüssen  und 
Früchten  und  Ergötzlichkeiten  und  Gesang  der  [Ues  }  statt  o] 
Vögel,  die  in  den  Bäumen  nisten,  und  Stimmen,  die  süsser  und 
schmeichelnder  als  die  der  Sirenen  sind.  Ich  glaube  aber,  dass  ihr 
im  Herzen  diesen  Weg  bewundert  habt  und  nicht  warten  wollt, 
dass  ich  euch  einen  andern,  als  ihn,  zeige,  aber  wartet  ein  wenig, 
dass  ihr  nicht  bloss  seine  Befriedigung  lernet,  scmdem  auch  seine 

19  Beschwerlichkeit  höret,  und  dann  beraihet  vorsichtig,  denn  auch 
mir,  als  ich  ihn  zu  gehen  anfing,  erschien  er  als  bewundernswürdig 
und  mein  Herz  wurde  mit  Freude  erfüllt,  indem  ich  dachte:  wenn 
es  möglich  ist,  dass  man,  sich  vergnügend  und  üppig  und  seine 
Begierden  befriedigend,  zu  einer  Wohnung  voll  Glück  gelange!  In- 
dem ich  aber  anfing  zu  gehen,  gingen  Subordination  und  Enthalt- 
samkeit vor  mir  weg  und  Reue  und  Elend  folgten  mir.  Von  allem 

Outen  aber,  davon  die  Wege  voll  waren,  war  umsonst  auch 
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nicht'  ein  weniges  8u  erhalten,  denn  sowohl  die  Bewirthangen  er- 
forderten viel  Silber  und  Gold,  als  auch  der  Schatten  der  Bäume 
ward  um  Zahlung  erkauft  und  die  Gesänge  der  Vögel  wurden  nicht 
umsonst  gehört,  und  zu  klein  wären  die  Schätze  der  Lyder  [oder 
des  Lyders]  gewesen,  dass  sie  nicht  sofort  erschöpft  worden  wären, 
aber  auch  das  Reitthier,  das  mit  mir  war,  hatte  angefangen  zu 
magern,  es  gab  dafür  kein  Futter,  und  die  Sache  nöthigte  um  hohen 
Preis  Gras  [lies  Hms  siaii  Hi\  Trauben]  zu  kaufen.  Es  kam 
aber  auch  die  Klage  C^),  dass  in  der  Höhe  Räuber  wohnten,  zor- 
nige, gewaltthätige,  schreckliche  Männer,  und  zwei  Burgen  waren 
in  der  Mitte  des  Weges,  eine  genannt  die  der  Macht  [Ues  ji  fju^O• 
nach  J22,  4],  und  die  andere  die  der  wechselnden  Umstände  {/icra- 
βολή]]  von  ihnen  stiegen  plötzlich  Räuber  herab  und  raubten  den 
WegTorrath,  und  oft  Hessen  sie  den  Wanderer  ausgezogen  und  ein- 
sam, oft  aber  machten  sie  sich  auch  an  sein  Reittliier  und  nahmen 
es  mit.  Als  ich  aber  dies  hörte  und  sah,  wandte  ich  mich  zurück, 
nud  ihr  also,  wenn  ihr  verständig  seid,  hütet  euch  auf  diesem  Wege  20 
zu  gehen  —  denn  seiner  selbst  kann  niemand  sicher  sein,  sondern 
ist  in  Schrecken  und  Furcht  für  sein  Thier  und  seinen  Wagen  — 
und  lasst  euch  nicht  dadurch  überreden,  dass  viele  auf  ihm  gehen 
und  er  von  Wanderern  voll  ist,  denn  ihr  seht,  dass  sie  wirr  sind 
und  wie  in  der  Wüste  hierhin  und  dorthin  irren,  und  es  zeigen 
sich  ihnen  Erscheinungen  in  den  Herbergen  des  Weges,  welche  in 
Zweifel  stürzen,  weil  sie  den  Ausgang  desselben  nicht  kennen  und 
ihnen  kein  Führer  gefunden  wird.  Und  wenn  einer  ihr  Thier  und 
ihr  Geld  nehmen  will,  können  sie  nicht  widerstehen,  und  ohne 
tapfer  auszuhalten  beugen  sie  sofort  ihr  Haupt  zur  Erde,  und 
trauern  über  ihre  Demüthigung,  wie  Hinfällige  und  Leute,  die 
nichts  ausrichten  können,  dass  sie  festgehalten  [lies  QUO^ni  8i€Ut 
OLKLOaj]  an  dem  Weg,  den  sie  betreten  haben. 

Der  Weg  aber,  den  Aristoteles  gezeigt  hat,  ist  anständig  und 
kostet  Anstrengung  und  ich  lobe  ihn  auch  in  jeder  Weise^  denn  er 
ist  nicht  voll  Unruhe  und  Aufregung  und  nicht  geeignet  zu  Kämpfen. 
Aber  auch  für  den,  der  ihn  gehen  will,  ist  ein  fester  Wagen  und 
so  Tiel  Geld  erforderlich,  als  dem  genügt,  der  sich  auf  dem  Weg 
nicht  ergötzen  will;  wo  aber  Geld,  wenig  oder  viel,  erfordert  wird, 
muss  ein  solcher  Weg  Räuber  nähren.  Sie  fallen  also  auch  über 
die  her,  die  ihn  gehen,  oft  aber  gelingt  es  diesen,  ihren  Angriff  zu 
fliehen,  als  Leuten  die  nicht  mit  Vielem  prangen  [wenn  nichi  besser 
Mu  lesen  ^{OjUo:  die  mcM  mit  piaem  Vorraih  belastet  smd\.  Zu- 
weilen aber  werden  sie  von  ihnen  erreicht  and  verlieren  ihr  Leben, 
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21  weil  sie  entweder  ihr  Reitthier  haben  den  Huf  abnutzen  lassen, 
oder  weil  ihnen  ihr  Vorrath  gänzlich  ausgegangen  ist,  und  de 
wenden  sich  wegzugehn,  ärgerlich  und  murrend  darüber,  dass  sie 
kämpfen  und  τοη  sich  die  sie  Ueberfallenden  zurfickstossen  mflasen, 
und  blicken  vor  Furcht,  die  ihnen  eing^agt  ist  {wohl  ]^μ  stau 
)(A,  obschon  auch  Anal.  194,  29  \  ΙμβάΧλΗν  (Κέος],  vor  und  hinter 
sich•  Und  erbärmlich  ist  die  Sache  anzusehen,  dass  einer  von  ihnen 
zur  Herberge  zurückkehrt,  ohne  dass  sein  Blut  fliesst.  Voll  aber 
'  auch  ist  der  Weg  von  Belästigungen  und  vielen  Beschwerlichkeiten 
und  vergeblicher  Mühe,  und  wer  sich  darauf  begiebt,  muss  in 
Kenntniss  der  Dichter  »und  Redner  wohl  ausgerüstet  sein,  dann 
wird  er  zuversichtlich  darauf  gehen• 

Aber  folgt  mir,  ο  Geliebte  und  Genossen,  denn  siehe,  weil 
wir  uns  bis  hier  in  unserer  Rede  erhoben  haben,  ist  wie  von  einer 
Warte  ein  heiterer  reiner  schöner  und  leichter  Weg  erblickt  wor^ 
den,  den,  wie  gesagt  wird,  zuerst  Sokrates  fand  und  auf  dem  Anti- 
sthenes,  Diogenes  und  Krates  nach  ihm  schritten,  die  ihn  vorzugs- 
weise zierten  und  namhaft  machten.  Chrysippos  aber  und  Zenon 
und  Kleanthes  begaben  sich  anfangs  auf  ihn,  aber  wichen  von 
ihm  ab  und  hielten  sich  in  der  Mitte  zwischen  Aristoteles  und  Dio- 
genes. Der  Anfang  dieses  Weges  ist  schwierig  und  rauh,  bald  aber 
bietet  sich  den  darauf  Gehenden  eine  ebene  und  weite  Fläche  dar 
und  Ruhe,  Heiterkeit  und  Friede  wohnt  darin  und  Speisen,  welche 
ftür  die  darauf  Wandelnden  erforderlich  sind,  bringt  die  Erde  von 
sdbst  hervor,  und  nicht  ermüdet  er  ihnen  ihr  Vieh,  denn  nicht 
wird  es  erschreckt  und  scheut  und  reisst  sie  hinter  sich  her,  son- 
dern sie  leiten  es  wohin  sie  wollen  und  weiden  es  auf  den  lachen- 
den Wiesen  neben  da*  Oränze  der  Tugend  [offenbar  nicht  riehUg; 
»u  enoarien  ist  am  Wege,  aber  schwerlich  Verweduiking  von  ορός 

22fifid  Uoq  atumnehmen^.  Sie  aber  gehen  zuversichtlich  und  fröhlich, 
geniessend  das  Gute,  um  das  sich  nicht  gemüht  die  Hände.  Denn 
dort  wird  nicht  der  Ton  des  Aneinanderschlagens  des  Silbers  ge- 
hört und  nicht  glänzt  Gold  in  ihrem  Gepäck,  und  diese  Wanderer 
allein  quält  nicht  die  Furcht  vor  Räubern  und  die.  wechselnden 
Umstände  und  die  Gewalt  [vgl.  8. 19"]  steigen  nicht  von  Buigen 
auf  sie  herab.  Und  wenn  sie  auch  herabsteigen,  kehren  sie  um  in 
Beschämung,  dass  sie  Menschen  angefallen,  die  nichts  besiegt  Das 
Beispiel  und  die  Allegorie  für  das,  worüber  ich  reden  wollte,  ist 
zu  Ende. 

Vielleicht  aber  fragt  ihr  mich,  weshalb  ich  einen  andern  Weg 
lobe  and  einen  andern  gehe,  ich  aber  antworte  euch  nicht  alle- 
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gorisoh,  sondern  mit  eigentlioben  Worten.  Aber  nehmt  each  la- 
eammen  nnd  h6rt.  Denn  nicht  Eitles  sollt  ihr  h6ren,  denn  ich 
wünschte,  wenn  ich  kann,  euch  viele  und  verschiedene  Arten,  dieses 
Leben  einsorichten,  au  lehren,  damit  jeder  von  ench  etwas  w&hle, 
das  er  ausführen  kann,  nnd  so  gemäss  seiner  F&bigkeit  lebe,  wie 
es  ihm  am  besten  ist.  Dadurch  aber  könnt  ihr  lernen,  auf  welche 
Weise  die  Philosophie,  obschon  sie  lehrt,  dass  einem  der  Mensch 
nachgeht  und  nachstrebt,  dem  Gedeihen  und  dem  Glück,  nicht  einen 
Weg  die  Menschen  gehen  lehrt,  sondern  viele,  von  denen  die  drei 
erwähnten  auch  vor  den  übrigen  namhaft  sind. 

Vorab  siemt  es  sich  anauseigen,  dass  die  Seele  des  Menschen, 
wie  sie  von  Gott  geschaffen  ist,  geneigt  ist,  das  Gute  bu  begehren 
und  wenn  sie  es  erlangt  hat  sich  su  freuen,  aber  vom  Bösen  sich 
abwendet  und  es  flieht  auf  eine  Weise,  die  keine  Rückkehr  sul&sst 
und  wenn  sie  davon  ergriffen  wird,  ist  sie  in  Angst  und  Wider- 28 
willen  und  wendet  Mittel  an,  schnell  su  entgehen.  Und  desshalb 
schreiben  (zwar)  die  Menschen  nicht,  bis  sie  su  schreiben  lernen, 
und  schlagen  die  Gither  nicht,  bis  sie  von  einem  Eitharoeden  ler^ 
nen;  über  das  Gute  aber  und  das,  was  ihnen  nütalich  ist,  suchen 
sie  nicht  Lehrer,  sondern  glaul>en,  dass  sie  fOr  sich  selbst  genug 
sind,  dass  sie  es  ohne  Lehrer  kennen  und  üben  können.  Und  dess- 
halb der  Ackersmann,  der  das  Land  baut,  und  der  Schiffu*,  der 
auf  dem  Meer  fUirt^  und  der  Bewaffnete,  der  um  Lohn  in  den 
Krieg  sieht,  und  jeder  irgend,  der  etwas  thut,  betreibt  dies  aber 
nicht,  ohne  sehr  begierig  su  sein,  su  kennen  was  ihm  nütst»  weil 
Unterbleiben  dieser  Kenntniss  ihm  in  der  That,  nicht  bloss  in  Worten 
schadet.  Weil  also  Vieles  als  Gutes  betrieben  wird  ohne  Kennt- 
niss, untersucht  die  Philosophie,  was  das  wahre  Gute  ist,  und  han- 
delt^ wie  die  Aerste;  denn  auch  die  Aerste  bedienen  sich  nicht 
eines  Heilmittels  und  einer  Speise  bei  allen  Körpern,  sondern  den 
Magenkranken  bringen  sie  lindernde  Mittel  und  Leckerbissen  bei, 
denen  aber,  die  der  Gesundheit  bereits  sich  nähern,  bringen  sie 
suversichtlich  sowohl  Speisen  als  auch  astringirende  Heihnittel  bei. 
So  aber  auch  die  Philosophie.  Wenn  sie  sieht,  dass  einer  den  Lü- 
sten unterliegt  und  glaubt,  dass  diese  allein  das  Gute  ausmachen, 
so  überredet  sie  ihn  durch  Epfkuros,  dass  durchaus  nicht  sich  siemt, 
von  der  Tugend  sich  absnwenden  und  sich  auf  unverständige  Weise 
durch  die  Lüste  ftihren  su  lassen,  dass  in  deinem  Ungestüm  du 
nicht  etwa  im  Gegentheil  in  das  gerathest,  wovor  du  dich  fürch- 
test, in  Mühseligkeiten,  Leiden  und  Trübsale•  Wenn  sie  aber  den  24 
andern  sieht,  der  die  Tugend  preist,  sie  aber  nicht  gerade  mehr 
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als  Geenndheii,  Reiphthnm  und  Rubm  preist,  eo  fibeneugt  eie  £ 
dnrch  Ansioteles  und  verküudigt  ihm,  daee  die  Tagend  dM  hOebste 
Out  ist  und  über  alle  jene  Gfiter  erhaben,  die  dem  Körper  m- 
kommen  und  in  Pal&eten  gefnndeh  werden.  Denn  viel  vorsfiglieher 
ist  die  Seele  als  der  Körper  und  der  Körper  als  die  Besitathümer. 
So  ziemt  es  siob,  dass  der  Liebe  zum  Körper  vorgehe  die  Liebe 
8ur  Weisheit.  Aber  auch  der  Körper  ist  vorBüglicher  ab  die  Be- 
sitzthfimer.  Und  nicht  wollen  wir  die  Ordnung  stören  und  das 
lotste  sum  ersten  machen.  Denn  viele  kann  man  sehen,  die  ffSar  dies 
letzte  wie  für  ein  erstes  Sorge  tragen  und  nicht  bloss  die  Seele, 
sondern  auch  den  Körper  des  Oeldes  wegen  zu  Orunde  richten. 
Es  darf  aber  nicht  so  sein.  Piaton  aber  und  seine  Anhänger  sagen, 
dass  auch  die  übrigen  Dinge  Güter  sind,  dass  aber  die  Tugend  das 
erhabenste  ist  und  an  Gedeihen  vollkommener  als  sie  alle,  wie  ein 
Sänger  vollkommener  ist  als  andere  und  als  der,  welcher  an  der 
Spitze  ihres  Chores  steht  [sie;  wohl:  xal  τσυ  χίψοϋ  i  χο^υφαίος  und 
der  Choi'führer  als  der  Chor].  Einigcrmassen  aber  stimmen  mit 
diesen  überein  Zenon  und  Kleanthes,  obscbon  sie,  vor  Aristoteles 
sich  auszeichnend,  den  Namen  des  Gutes  bloss  auf  die  Tugend  be- 
schränken, die  übrigen  Dinge  aber  in  ihren  Augen  nicht  gleich  sind. 
Wenn  aber  über  diese  übrigen  Dinge  Untersuchnng  stattfindet,  so 
setzen  sie  sie  nicht  gleich  denen,  die  ihnen  entgegengesetzt  sind, 
sondern  sie  sind  in  ihren  Augen  vorzüglicher,  nicht  sofern  das  Oute 
dem  Bösen  vorzuziehen  sei  oder  das,  was  man  wählen  muss,  vor- 
zuziehen dem,  was  man  fliehen  muss,  sondern  weil  die  einen  der 
25  Natur  gemäss  sind,  die  andern  aber  nicht  ^  Man  muss  sie  denen, 
welche  vor  ihnen  waren,  beizählen.  Wer  indess  im  Stande  ist,  an 
Leib  und  Seele  etwas  auszuhalteu,  der  höre  den  Krates  und  Dio- 
genes^ welche  nicht  Vocabeln  zusammensetzen  und  mit  Worten  kün- 
steln, sondern  mit  deutlicher  Stimme  sprechen,  dass  die  Tugend 
allein  genügt.  Glück  zu  bewirken.  Alle  übrigen  Dinge  sind  voll 
Mischung  und  neigen  sich  bald  zu  Ontem  bald  zu  Schlimmen,  und 
nicht  ist  ihnen  etwas  Beständiges,  sondern  mehr  als  die  Wolken 
verändern  sie  sich  und  bleiben  nicht  bei  ihren  Besitzern. 

Weil  also  euch  enthüllt  ist,  wie  in  drei  Parteien  sieh  gespalten 
hat  die  Philosophie  und  den  Gesinnungen  der  Menschen  gegenüber 
ihre  Heilmittel  anbringt,  gestattet  ihr  mir  wohl,  dass  ich  euch  von 
jeder  dieser  drei  Parteien  eine  Kundgebung  vortrage  und  rede  und 


'  Die  ά^Μφορα  und  προηγμέρα  der  Stoiker,  Stobaeos  ecl  3,  β 
ρ.  144  SS. 
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yennohey  in  Hitten  uneerer  VereammlaDg,  wie  viele  jeder  einselnen 
yon  dieeen  drei  Parteien  saetimmen.  Kommt  ihr  alle,  die  ihr  die 
Tugend  liebt  in  Vergleich  mit  den  andern  Gütern,  kommt  ihr  •11θ| 
die  ihr  die  Tugend  allein  hochsch&tst;  welchem  von  diesen  Worten 
atimmen  wohl  die  Vielen  unter  each  in  ihren  Herzen  bei?  Ich 
tage,  auch  wenn  ihr  es  nicht  bekennt,  daea  viele  mit  jener  Befirie- 
dignng  einverstanden  sind,  wenige  aber  sind  die,  denen  die  Tugend 
vorsOglicher  ist  in  Vergleich  mit  den  übrigen  Oütem,  kaum  aber 
einer  oder  swei  setzen  sie  hoher  als  alles.  Ich  aber  stimme  mit 
diesen  überein;  nicht  aber  klage  mich  einer  der  Einsichtigen  asi 
dass  ich  etwas  lobe,  das  ich  nicht  ihue;  denn  nichts  als  ob  ich  sie 
tadelte,  thne  ich  sie  nicht,  sondern  als  einer,  der  nicht  die  Kraft  26 
dain  hat.  Denn  auch  wenn  ich  nach  Olympia  ginge,  würde  ich 
die  Gefrassigkeit  Milons  bewundern,  aW  essen,  was  mir  genügt. 
Verwundert  euch  also  nicht,  dass  ich  jene  Menschen  gebührend 
lobe,  die  die  Tugend  nicht  herab  gesetzt  haben  unter  die  Wechsel- 
Alle  und  Nichtigkeiten.  Wenn  es  euch  aber  gelegen  ist,  werde  ich 
vor  euch,  wie  im  Gericht^  Personen  '  aufstellen  und  Gründe,  welche 
über  diese  drei  einander  entgegengesetzten  Wege  der  Philosophie 
reden,  und  wir  werden  sehen,  welcher  von  ihnen  den  Sieg  da- 
von trSgt. 

Es  trete  daher  vor  uns  auf  die  Person,  welche  die  Befriedi- 
gung preist.  Er  ist  aufgetreten,  ausgerüstet  mit  allen  seinen  Kün- 
sten und  mit  sich  fahrend  die  Menge  seiner  Anhänger,  l&rmend 
und  selbstvertranend,  dass  kein  Richter  so  schlau  sein  werde,  dass 
er  ihn  nicht  durch  das  erste  Wort  besiege  und  er  anerkennen 
müsse,  dass  das  Gut,  das  er  vor  ihm  auseinnndersetet,  (wirklich) 
aim  Gut  sei.  Er  fing  also  an,  mit  langen  Lobpreisungen  die  Be- 
friedigung zu  loben,  indem  er  sprach :  Sie  ist  der  Anfang  und  die 
Vollendung  des  Glückes  der  Menschen,  und  nicht  bin  ich  es,  der 
dies  mit  Worten  sagt,  sondern  die  Natur  zeigt  es  mit  Thaten,  wie 
Hebammen,  Mütter,  Ammen  bezeugen,  dass  die  Kinder  im  Augeo- 
bliek,  wo  sie  geboren  werden,  vor  Widerwärtigkeit,  wie  vor  einer 
feindlichen  Sache,  sich  scheuen,  Befriedigung  aber  mit  ihren  Binden, 
ihrem  Mund  und  der  ganzen  Kleinheit  ihres  Körpers  erstreben,  und 
dass  sie  ihnen  lieb  ist,  so  laqge  sie  vorhanden  ist^  und  dass  sie  sie 


*  Aehnlich  Iftsst  Msximas  Tyr.  86,  8  verschiedene  Personen  vor 
dem  λόχος  als  Richter  die  verschiedenen  ßün  empfehlen.  Zur  nächsten 
Darlegung  von  der  Naiamothwendigkeit  der  ή^ορη  vgL  Cioero  de  fin. 
1  f  80  und  was  die  Interpreten  dort  beibringen,  aaoh  Mszimus  T.  8, 2• 
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rachen,  so  lange  sie  fem  iet.  Und  dies  findet  nicht  bloss  «if  die 
27  Menschen,  sondern  anch  auf  die  übrigen  Tbiere  Anwendung.  Weder 
ein  Füllen,  noch  ein  Kalb  wartet,  dass  ihm  Lehrer  kommen  und 
es  anweisen,  vor  Widerwi&rtigkeit  zn  fliehen  und  Befriedigung  an 
Sachen,  auch  Hirschkälber,  junge  Löwen  und  Wölfe  bedürfen  dies 
nicht,  sondern  aus  ihm  selbst  ist  seine  Belehrung  und  von  seihet 
wird  dies  in  ihm  erweckt  und  seine  Natur  führt  es  dasu•  So  kommt 
es  anch  dem  Outen  und  Schlimmen  an,  dass  sie  nicht  durch  Kunst 
und  Umwege  der  Weisheit  erkannt  werden,  sondern  durch  das 
Daraufstossen  der  Sinne  wahrgenommen  und  erkannt  werden.  Denn 
es  würde  sehr  absurd  sein,  dass  wir,  während  wir  heiss  und  kalt, 
weiss  und  schwarz  durch  die  Sinne  unterscheiden,  das  Gute  und 
Schlimme,  von  dem  mehr  als  von  allem  nothwendig  war  au  wissen, 
was  das  eine  und  was  das  andere  sei,  um  vor  diesem  su  fliehen 
und  jenes  au  wählen,  nicht  von  der  Geburt  an  und  im  Augenblick, 
da  wir  es  bedürfen,  lernen  und  erkennen  sollten,  sondern  (erst) 
nach  vieler  Zeit  durch  Erklärer  und  Beschreiber  lernen,  was  das 
Gut  und  was  das  Uebel  sei.  Nachdem  er  also  gepriesen  die  Be- 
friedigung als  μητρόπολις  [jrt/m  Ausdruck  vgl.  Laert.  Diog.  (i,  50 
oder  Stob.  10,  38.  Plut  Sympos.  8,  ^J  der  Güter,  fGihrt  er  sodann 
die  Tugend  ein  wie  aum  Gastmahl  einer  galanten  Frau  ^  und  führt 
sie  in  Gestalt  einer  ihr  Aufwartenden,  [mit  kiemer  Verbesserung  im 
Sgrisclienil  ein  au  seiner  Freundin,  der  von  ihm  gepriesenen  Be- 
gierde, und  dies  ist  das  Amt  der  Tugend,  dass  sie  jener  Ueppigen 
diene  und  durch  Köche  und  Bäcker  ihr  viel  Befriedigungen  be- 
wirken könne  und  Speisen,  die  besser  sind  als  andere,  denn  ihr 
ganzer  Dienst  besteht  darin,  dass  Befriedigung  sei  für  den  Körper 
derselben,  damit  er  [oder  sie,  die  Befriedigung^  auch  durch  nichts 
behelligt  werde. 
2*8  £e   trete  aber  vor   uns  auf  die  Person,  welche  besonnener 

[σώφρων]  ist,  als  der  Abgetretene  und  wegen  ihrer  Mässigung  für 
glaubwürdig  erachtet  wird.  Es  hat  aber  dieser  gesagt:  das  Leben 
der  Menschen  steht  in  der  Mitte,  erhaben  über  das  der  Thiere 
und  niedriger  als  das  der  geistigen  Wesen  [α^νατος  und  ^ος  bei 
Stob.  Ed.  3,  6  p.  Ji4€]^  und  desshalb  bedarf  er  vieles,  weil  ihn 
Aengste  und  Sorgen  umgeben,  und  er  gleicht  dem  Schiff,  das  auf 
dem  Meere  fährt.     Denn  wie  denen,  welche  auf  dem  Meere  schön 


*  Von  diesem  Gemälde,  des  Kleanthes  Erfindung  nach  Cioero  de 
fin.  2,  69,  weist  auch  Augustin  de  dv.  d.  6,  20,  aber  aus  Cioero,  nielit 
wie  man  vermuthen  könnte,  ans  dem  'gelehrten  Philosophen  seinerzeit*. 
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fahren  wollen,  wichtiger  als  jede  (eigne)  Kunst  Stenerleate  und 
Matrosen  eind  nnd  sodann  zu  ihrer  Fahrt  passende  Winde  und 
ruhige  Luft  und  unbewegtes  Meer,  und  wie,  wenn  diese  alle  ein- 
treten, die  Fahrt  nach  dem  Willen  des  Steuermanns  glücklich  aus- 
fallt, wenn  aber  eines  von  diesen  mangelt  oder  sich  ihm  entgegen 
ein  Sturm  erhebt,  das  Schiff  viele  Geschicklichkeit  bedarf,  um  ent- 
rinnen und  zum  Hafen  einlaufen  za  können:  so  bedarf  auch  das 
Leben  des  Menschen  vieles,  um  gedeihlich  dahin  gehen  zu  können. 
Weil  aber  auch  dieser  seine  Fürsprache  mit  wenigem  vollen- 
det hat,  möge  die  dritte  Person  auftreten,  welche  auseinander  setst, 
dnss  es  ein  Gut  giebt,  welches  höher  ist,  als  das  von  seinen  Vor- 
gängern besprochene.  Es  sagt  also  dieser:  (Nur)  das  Seinige  sehe 
ich  als  das  Gut  des  Menschen  an  und  nicht  das,  was  er  von  aussen 
erworben  hat,  halte  ich  dafür  [weiiercs  Zeugniss  jrt4  den  von  Zeller 
Philoe.  d.  Griech.  IP,  7,  ßlo  anffeführlen] ;  einen  solchen  halte  ich 
für  den  Glücklichen.  Und  ob  es  nicht  so  ist,  wird  erkannt  aus 
Anderem.  Wen  nennt  ihr  gesund?  den,  dem  massige  Arbeit  ge- 
nügt, ihn  in  Gesundheit  zu  bewahren,  oder  den,  der  viele  Heil- 
mittel und  Pflaster  bedarf?  Und  ferner  wer  gilt  euch  für  schnell? 
der  Laufende  mit  seinen  Füssen  überholt  oder  der  mit  einem  Pferde  29 
Reiter?  Wesshalb  aber  sagt  Homeros  über  Achilleus,  dass  er 
starker  war  als  Agamemnon,  und  doch  fuhren  mit  diesem  hundert 
Schiffe,  mit  jenem  aber  vierzig  '.  Nämlich  weil  Achilleus  persön- 
lich stärker  war  als  Agamemnon.  Warum  also,  Geliebte,  denkt 
ihr  nicht  auch  über  das  Glück  so,  dass  der  glücklich  ist,  dessen 
Glück  in  ihm  selbst  ist  und  nicht  von  dem  ausser  seinem  Selbst 
Liegenden  erworben  ?  Was  müssen  wir  aber  als  die  (eigene)  Sache 
des  Menschen  bezeichnen?  die,  welche  ein  anderer  Macht  hat  ihm 
zu  nehmen,  oder  die,  über  welche  er  selbst  gebietet?  Gebietest  du 
über  deine  Aecker  oder  deine  Sclaven,  oder  darüber,  dass  dein 
Körper  in  Befriedignng  sei?  Nicht  gebietest  du  über  auch  nur 
eins  von  diesen.  Warum?  Weil  deine  Aecker  von  Tyrannen  ge- 
raubt oder  von  Feinden  verwüstet  werden  oder  die  Wolken  sie  mit 
Wolkenbrüchen  fortreissen  oder  ihre  Früchte  vom  Winter  mit  Frost 
getroffen  oder  im  Sommer  von  der  Hitze  verdorrt  werden,  und  dein 
Sclav  stirbt  oder  flieht  und  dein  Körper  durch  Fieber  und  Krank- 
heit verflillt  und  du  vielleicht  von  Räubern  ergriffen  und  in  die 


*  Vielmehr  ntrniMoyra  Β  686  (lirarrov  des  Agamemnon  Β  576). 
Homer  als  Zeuge  für  Achilles'  Vortreffliohkeit  bei  Themistios  auch  27 
p.  884  c. 
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Sclaverd  verkauft  wirst.  Was  ist  aleo  dat,  über  welches  ich  wahr- 
haft gebiete?  Nicht  eine  ist  es,  ο  Geliebte,  aneh  nicht  ein  Gbringee, 
sondern  Vieles  ist  es  und  Grosses:  Wohlwollen,  Sanftmuth,  Beehi• 
schaffenheit,    dass   dein  Sinn  erhaben  ist  und  du  nicht  in  Schuld 

30  fällst,  Weisheit  und  Kenntniss  und  richtige  Einsicht^  Oemfithsruhe 
und  Besonnenheit.  Diesen  Sohfttsen  nähert  sich  nicht  die  Hand  der 
R&uber,  dbnn  niedergelegt  sind  sie  an  unzugänglichem  Ort,  nicht 
als  massige,  sondern  indem  sie  zum  Gebranch  sind.  Denn  wenn 
(zwar)  für  den  Schnst«r  nicht  Felle  vorhanden  sind,  muss  er  feiern, 
und  der  Weber,  wenn  er  keine  Wolle  hat,  und  der  Schmied,  wenn 
er  kein  Eisen  antrifft.  Aber  diese  Kunst  allein  braucht  nicht  zu 
warten,  dass  ihr  das  Erforderliche  von  aussen  komme.  Denn  an 
sie  (selbst)  ist  gebunden  ihr  Wille  und  wenn  sie  flieht,  was  sie 
muss,  und  wählt,  was  sich  gebührt,  so  verfertigt  und  setzt  sie  za- 
sammen,  was  sie  will,  und  findet  in  sich  selbst  ihre  Geschicklich- 
keit und  was  sie  bedarf,  und  hat  micht  zu  fürchten,  dass  ihr  etwas, 
das  sie  gebraucht,  fehle.  Denn  aus  einer  Wurzel  sprossen  sie  beide, 
die  Kunst  und  was  zur  Kunst  erforderlich  ist.  Stilpon  war  ein 
Mann  aus  Megara,  Megara  aber  wurde  vom  Antigonos  ^  zerstört. 
Als  nun  diese  Stadt  zerstört  war,  befahl  Antigonos  dem  Stilpon, 
alles  anzugeben,  was  ihm  geraubt  wäre.  Stilpon  aber  antwortete 
und  sprach  zu  ihm:  Vom  Heinigen  ist  nichts  geraubt,  auch  habe 
ich  nicht  gesehen,  dass  einer  von  den  Bewafineten,  die  mit  dir  sind, 
ein  Räuber  meiner  Weisheit  gewesen  sei.  Wenn  also  jemand  sagt, 
dass  etwas  von  den  Dingen  ausser  der  Tugend  gut  sei,  entweder 
Reichthum  oder  Ruhm  oder  anderes,  das  einem  schnell  entzogen 
werden  kann,  so  glaubt  ihm  nicht,  sondern  sehet  ein,  dass  er  ein 
Unverständiger  ist,  der  einen  fremden  Namen  einer  fremden  Sache 
beilegt.     Denn   es  gebührt  sich  auch  so,  dass,  wie  das  Gute  eine 

31  wichtige  Sache  ist,  und  ein  Freund  [im  Syrischen  beides  /enttnui], 
der  erwählt  werden  muss,  so  ist  es  auch  treu  und  sicher  dem  der 
es  besitzt;  wenn  du  aber  dies  {dass  es  dem  Selbst  angehör(\  ihm 
nimmst,  so  verfliegen  auch  seine  andere  Schönheiten  und  es  ist  wie 
ein  Schatten  und  ein  Truggesicht,  nicht  ßest-and  hat  es  und  nicht 


'  Demetrios  nach  aller  Tradition  (Plat.  Dem.  9  de  lib.  ed.  8  de 
tranq.  an.  17,  Diogenes  2,  116,  auch  Seneca  epiet  9,  18  und  de  oonst. 
sap.  6,  6).  Den  doch  wohl  dem  Ceberaetser  zur  Last  fallenden  Irrtham 
erklärt  die  Ueberlieferung  ^ημψρίος  6  αντιγόνου.  Weiterhin  vgl.  So- 
phokles fr.  196  N.  uqitfiq  ßißmm  J'  ttalv  at  ιηησας  μόνοΛ  und  Isokrates 
Dem.  6. 
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wird  68  festgehalten.  Aus  diesem  allen  wird  erkannt,  dass  es  kein 
Gut  giebt  als  die  Tugend,  und  dieser  Besita  allein  ist  ein  solcher, 
den  die  Zeit  nicht  angreift  nnd  der  seinen  Besitaer  nicht  verläset; 
Ansehen  aber  nnd  Reichthnm  nnd  Macht  und  Herrschaft  und  Schön- 
heit und  Gesundheit  sind  flüchtige  Dinge  und  entgleiten  schnell  der 
Macht  ihrer  Inhaber,  und  viel  leichtsinniger  verlassen  sich  auf  sie 
ihre  Besitaer,  als  die,  welche  im  Schlaf  auf  das,  was  ihnen  ein 
Traum  anzeigt  vertrauen. 

Nun  aber  wollen  viele  von  den  Philosophen  die  Tüchtigkeit 
des  Menschen  ausserhalb  des  Menschen  setzen,  und  vermischen  mit 
Solchem  das,  welches  nicht  unser  ist,  nnd  die  Quellen,  welche  wir 
in  uns  besitaen,  lassen  sie  nicht  rein  und  klar  fliessen,  sondern  er- 
giessen  über  sie  Bäche,  deren  Strömung  nicht  sicher  und  zuver- 
lässig ist  und  trüben  [woM  ^am^;  gu  lesen]  sie.  Wir  sehen  aber 
auch  an  den  Thieren,  dass  ihre  Verrichtungen  nicht  gleich  sind 
und  dass  sie  die  Tüchtigkeit,  die  in  ihnen  ist,  auf  verschiedene 
Weise  besitzen.  Denn  einige  haben  ihren  Werth  bloss  in  ihrem 
Körper,  andere  in  Körper  und  Seele,  dem  Menschen  ist  aber  bloss 
in  der  Seele  die  Tüchtigkeit  concentriit.  Denn  die  TOchtigkeit  der 
Schweine,  Schafe  und  Vögel  [Sgnihg  Hühner]  besteht  darin,  dass 
sie  fett  sind  und  züchten,  und  mit  ihnen  verhält  es  sich  so :  so  oft 
du  eins  von  ihnen  kaufen  willst,  wägst  du  es  lebend  oder  wenn 
es  geschlachtet  ist.  Die  Tüchtigkeit  aber  der  Pferde  und  Hunde  32 
[Zu9a$»miefi8teUung  in  gleichem  Sinn  1  p.5c^  wo  auch  Plural  steht] 
ist  nicht  im  Körper  allein,  sondern  auch  in  der  Seele;  du  verlangst 
den  Unnd,  wenn  er  gross  und  gesund  ist,  auch  schnell  nnd  hitzig, 
und  das  Pferd,  wenn  es  rennt,  auch  sanft  und  weichmaulig.  Wo 
müssen  wir  al)er  die  Tüchtigkeit  des  Menschen  suchen,  in  der  Seele 
im  Körper  oder  in  beiden  ?  Er  beherrscht  alle  Thicre  und  ist  ihnen 
überlegen,  nicht  durch  Schnelligkeit  seiner  Ftisse  und  nicht  durch 
Stärke  seiner  Hände  und  nicht  durch  die  Sehkraft  seiner  Augen, 
sondern  durch  Weisheit,  Intelligenz  und  Klugheit.  Da  also  ist  seine 
Tüchtigkeit,  wo  seine  Uebeimacht  ist;  die  genannten  Dinge  aber 
haben  ihren  Ursprung  in  seiner  Seele.  Und  desshalb  war'  Agesi- 
laos  der  Spartaner  nicht  geringer  in  seiner  Henshaftigkeit,  weil  er 
missgestaltet  [wohl  i}>j*^f)  ttach  arab.  ^sXJJä,  ^<Λϋ;   wäre  tjH^n 

richtig^  so  wäre  arab.  k\JM  eu  vergleichen]  und  lahm  war;  auch 
Krates,   weil  er  an  Köi'per  mager  '   war,  war  nicht  geringer  als 

*  r^y  o^iv  ηΐσχρος  und  χνφος  nach  Diog.  6,  91  n.  92.  Da  die  Rede 
mehrere  ZOge  aus  Krates*  Leben  anf&hrt,  so   sei  an  Plutarohs  Bio- 

Rh«l•.  Mim.  f.  Phllol.  K.  F.  XXVJI.  29 
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Glaukos  der  Karyetier.  In  seiner  Seele  also  wohnt  alle  Tücbtigkeit 
des  Menschen  and  von  ihr  abgesehen  kommt  nicht  in  Betracht  [?] 
sein  Körper.  Ueber  die  Tüchtigkeit  aber  der  Sau  hat  nicht  die 
Sau  Macht,  sondern  der  Koch,  der  Sanhirt  und  ihr  Herr ;  über  das, 
was  den  Körpern  der  Hunde  und  Pferde  beigemischt  ist  von  Tüchtig- 
keit, hat  der  Hund  und  das  Pferd  Macht,  und  wir  können  der 
Schnelligkeit  ihrer  Beine  schaden  und  ihre  Hitse  durch  Hunger  ab- 
kühlen. Ueber  die  Tüchtigkeit  aber  des  Menschen  hat  Niemand 
Macht,  weil  sie  nur  in  seinem  Verstand  erblüht  [eiduXBt],  und  wenn 
er  sich  um  sie  Mühe  giebt,  so  kann  er  glücklich  sein.  Und  dies 
ist  das,  was  Diogenes  that  und  Kleanthes  sagte:  es  zieme  dem 
33  Menschen  zu  leben,  wie  es  seiner  Natur  augemessen  sei.  Denn  die 
Natur  des  Menschen  fügt  sich  der  Vernunftmässigkeit  und  der 
tüchtigen  und  freien  Intelligenz.  Wer  aber  in  Begierde  oder  Ruhm- 
liebe versunken  ist  und  ihnen  wie  ein  Sclav  dient,  dem  vernichten 
die  harten  Herrinnen  den  Werth,  den  er  (noch)  besitzt.  Wenn  ihr 
aber  wahrhaft  erkennen  wollt,  dass  die  Vernunftmässigkeit  eine  er- 
habene Sache  ist,  so  rufe  ich  nicht  Piaton  und  Aristoteles  zu  Zeugen 
an,  sondern  den  weisen  Antisthenes,  der  diesen  Weg  gelehrt  hat. 
Denn  so  sagte  er ' :  *  Prometheus  sprach  zum  Herakles :    sehr  ver- 

graphie  desselben  erinnert,  auf  welche  Julian  or.  G  p.  200  Β  verweist 
und  welche  Sopatros  epitomirtc  (Photios  cod.  161  p.  104  b  3).  Glaukos 
typisches  Beispiel  für  Korporstarke,  z.  H.  mit  Milon  und  Polydamas  bei 
Lucian  pro  imagg.  19,  mit  Polydamas  bei  Themistios  1  p.  7c. 

*  Dies  Bruchstuck  ist  neu.  Schriften  des  AiitisthoneK  sind  noch 
sp&t,  auch  ausserhalb  zünftiger  Kreise  gelesen  worden,  besonders  der 
Ίΐραχλής.  Die  drei  so  betitelten  Schriften  im  Katalog  bei  Diogenes  6• 
15  ff.  hatChappuis  (Antistbene  p.  29),  nach  ihm  Ad.  Müller  (deAnt  vit. 
et  Boriptis  p.  41)  auf  zwei  reducirt,  den  Ίίραχλης  η  Μ(δας^  in  welchem 
Welcker  eine  Gegenüberstellung  der  Tugend  und  Lust  wie  im  Herakles 
des  Prodikos  vermuthetc,  und  ilen  grösseren  Ίίρηχλης  η  π(ρϊ  ίρρονήσ(ως 
χαϊ  ίαχνος.  Die  erhaltenen  Citate  des  Ίί^αχλης  (Winckelmann  fragm. 
Antisth.  p.  15 f.)  ^ehen  den  letzteren  an,  ebenso  wahrscheinlich  unsere 
Stelle,  welche  allerdings  Ghappuis'  und  Müllers  Vorstellungen  von  der 
Schrift  erweitert  und  ab&ndert.  Sie  best&tigt  den  dialogischen  Charakter 
~  der  Tadel  gegen  Herakles  konnte  bei  der  Qeltimg  dieses  Gottes  in 
der  kynischen  Schule  nur  vorübergehend  ausgesprochen,  musste  in  der 
weiteren  Entwiokelung  berichtigt  und  beseitigt  werden  ^  und  lehrt 
uns  als  neue  Person  den  Prometheus  kennen,  der  den  Menschen  suerst 
die  Philosophie  gebracht  (Theopbrast  schol.  Apoll,  arg.  2,  1248).  Dessen 
Verknüpfung  so  mit  Herakles  wie  mit  Cheiron,  zu  dessen  Zuhörer  An- 
tisthenes den  Herakles  gemacht  hatte,  und  dem  XttQW€tov  ίίλχος  das 
auch  in  der  Schrift  vorkam  (schol.  German.  p.  178  Breysig),  deutet  auf 
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»AohtHoh  ist  *deine  HandlmigBweieey  daes  dn  um  weltliche  Dinge 
»dich  bemühet,  denn  da  hast  die  Sorge  um  das  Wichtigere  onter- 
»lassen.  Denn  du  biet  kein  Toliendeter  Mann,  bie  du  das  gelernt, 
»was  höher  ist  als  die  Menschen,  und  wenn  du  dies  lernet,  lernet 
»du  auch  das  Menschliche.  Wenn  du  aber  allein  das  Irdische 
»lernst,  bist  du  irrend,  wie  die  wilden  Thiere\  Der  aber,  dessen 
Interesse  an  den  Dingen  dieser  Welt  ist  und  der  die  Denkkrafb 
seiner  Intelligenz  und  seiner  Klugheit  auf  diese  schwachen  und  engen 
Dinge  beschränkt,  ist  nicht  ein  Weiser,  wie  Antisthenes  sagt,  son- 
dern gleicht  dem  Thier,  dem  der  Koth  behaglich  ist.  Denn  er- 
haben sind  alle  himmlischen  Dinge  und  erhabene  Gedanken  müssen 
wir  über  sie  haben.  Wenn  ihr  aber  diesem  Manne  nicht  glaubt, 
so  erhebt  euren  Blick  zum  Himmel  und  denkt  nach,  wie  gross  der 
Raum  von  hier  nach  dort  ist.  Indess  diesen  grossen  Raum  erreicht 
der  Mensch  mit  seinem  Verstand  und  betrachtet  Sonne,  Mond  und 
die  übrigen  Sterne  ruhig  und  bewundert  ihre  Umläufe  und  Ord«34 
nungen  und  Aof-  und  Untergänge  und  ihre  Höhe  und  Grösse  und 
ihren  geraden  und  krummen  Lauf.  Es  wagt  aber  dieser  sich  selbst 
über  diese  Schönheiten  des  Himmels  zu  erheben  und  wunderbare 
Wagniss  unternimmt  er.  Das,  was  ich  aufzählte,  hat  ihn  vielleicht 
schon  sein  Blick  kennen  gelehrt  und  er  bedurfte  (dazu  bloss)  Aug- 
.äpfel  [MtnUch  Them.  1  p.Jid].  Er  aber  eilt  weiter  und  lässt  die 
Sinne  am  Raum  des  Himmels  haften,  strebt  aber  auch  die  über  ihn 
hinausliegenden  Dinge  [so  ουρανοί  άνώιερον  Them.  26  ρ.  327  d; 
vgl.  34,  5  p.  448,  5  Dind.]  su  begreifen,  erforscht  Verborgenes  und 
sucht  den  Allkönig  zu  erkennen.  Nicht  indess  sind  trügerisch  die 
Worte  des  Sokrates;  denn  dieser  ^  als  er  von  jemand  gefragt  ward, 
ob   der  grosse  König  der  Perser  ihm   als  Glücklicher   gelte,  ant- 


eine  Situation,  die  dem  von  Apollodor  3,  5,  4  und  11  ensählten,  von 
AeschyloB  benntsten  Mythos  entspricht  (Welcker  gr.  Mythol.  2,  264  ff.). 
Ist  etwa  die  Darstellung  bei  Dio  Chrysost  θ  ρ.  286  R.«  wie  Herakles  den 
Prometheus,  σοφιστίίν  riva^  von  Ruhmsucht  undAnmassung  befreit,  aus 
Antisthenes  abgeleitet?  Ihr  ethischer  Gehalt  stimmt  mit  Fragm.  8  des 
Herakles  und  ine.  7  p.  48  Winckelm.  Das  Bild  am  Schluss  unseres  Bruch- 
stücks erinnert  an  das  Heraklei  tische  βορβόρφ  χαίρων. 

^  Das  Nächste  ähnlich  ausgeführt  von  Dio  Chrysost.  8  p.  102  ff. 
In  der  Schilderung  des  Qrosskönigs  das  bekannte,  den  Rhetoren  geläu- 
fige Dictum  des  Isokrates  paneg.  §  89  η%ζ%ύαίΜ  μίν  όιά  της  ^Χάσσης 
—  nitvatu  ok  όιά  της  ηη^ίρον^  welches  auch  Cicero  de  fin.  2,  112  und 
Dio  dort  p.  110  benutzte.  Die  χρνση  ηλβηαψος  des  Persers  bei  Themi- 
süoe  auch  18  p.  166b  und  27  p.  889  b. 
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wortete  und  sprach:  ich  halte  ihn  nicht  fOr  glücklich,  denn  ich 
bin  nicht  übenengti  ob  er  eich  am  die  Wdeheit  bekflmmert'.  Wae 
sagst  du,  ο  weiser  Sokrates,  macht  dies  auf  dich  keinen  Eindruck, 
dass  er  mehr  als  tausend  Schiffe  auf  das  Meer  entsendet  hat,  auch 
nicht,  dass  er  so  viele  Myriaden  gerüsteter  Mftnner,  als  er  wollte, 
Torbrechen  liess  und  mit  sich  führte?  und  nicht,  dass  ihm  allein 
leicht  war,  das  Meer  su  überbrücken  und  hinüberaugehen,  und  das 
Meer  mitten  durch  das  Festland  sich  ergiessen  zu  lassen  und  mit 
Schiffen  über  das  Trockne  au  fahren  [vgl.  2  p.  36  c  \  SdglEfiy  υς  oioi 
nXny  αύϋ  βαϋζβίν  ηΥΒίγβϊο  icoia  χαντί  ΠΜς  άλλοις  ακ^^ρωτιοις,  άλλα 
μεζΒποΙει  icui  iyijLuxis  την  noQBUx¥\  und  nicht,  dass  alle  Gefilde  der 
Aegypter  und  Assyrier  fiOr  ihn  bebaut  wurden,  und  nicht,  dass  das 
reiche  Arabien  für  ihn  reich  war?  Du  aber,  wie  es  scheint,  hast 
35  auch  nicht  von  seiner  goldenen  Platane  gehört  und  nicht  von  seinen 
Bäckern  und  Köchen,  und  nicht  dass  die  Leute  sich  auf  die  Erde 
strecken  und  ihn  anbeten,  wie  Wahnsinnige.  *  Alles  diese  weiss  ich 
»und  habe  es  gehört,  aber  ich  setae  nicht  in  dieses  das  Glück  und 
»auch  nicht  die  [das  ^  ist  eu  tügefi]  Tüchtigkeit  des  Menschen'. 
Und  worin  setsest  du  (sie),  ο  Sokrates.  Mn  die  Kenntniss  und 
»richtige  Einsicht  und  die  Wahrheit,  darin  dass  der  Mensch  wisse, 
»worübei*  er  Macht  hat  und  worüber  nicht,  und  was  ihm  zieme  su 
»erstreben  dass  es  sei,  und  was  ihm  zieme  zu  arbeiten  dass  es . 
»nicht  sei'  *.  Wenn  aber  yieles  Gold  und  viele  Länder  und  viele 
Männer  genügten,  das  Glück  zu  bewirken,  so  wäre  Karabyses  über* 
legen  und  Nero,  der  über  Rom  herrschte;  aber  jener  verlor  den 


'  Wb8  folgt,  iet  man  bei  der  ersten  Lesung  versucht,  noch  alt 
Worte  und  Exempel  des  Sokrates  su  fassen.  Dem  widerstreitet  die  An- 
führung Nero^s,  ein  Anachronismus  der  vom  Redner,  wenn  bewusst  und 
beabsichtigt,  irgendwie  hätte  entschuldigt  werden  müssen.  Daher  dies 
für  eine  Erklärung  gelten  muss,  welche  Themistios  dem  Ürtheil  des 
Sokrates  beifügt,  zurückgreifend  auf  den  Anfang  der  Erzählung  p.  M, 
in  diesem  Gedankengang:  nicht  irrt  Sokrates»  wenn  er  das  Glück  des 
Königs  u.  s.  w.  setzt,  weil  sonst  die  tollsten  Fürsten  glücklich  heissen 
könnten,  wiewohl  die  Weisheit  des  Sokrates  von  den  Athenern  nicht 
anerkannt  ward.  Wenn  man  nur  am  Schluss  *  der  dies  redete  *  auf  die 
ganze  vorhergehende  Scene  statt  auf  die  letzten  Sätze  bezieht,  so  scheint 
jeder  Anstoss  zu  verschwinden,  da  ja  im  Orig;:inal  τον  xotavra  Xfyovra 
oder  itnovrn  stehen  konnte,  jedesfalls  ein  Pressen  des  Ausdrucks  misa- 
lich  ist.  Κίψβύαης  6  μαινόμενος  2  ρ.  3βο  und  11  ρ.  148  a,  Κημβύσου 
μανία  1  ρ.  7  c.  Die  Bemerkung  über  Nero  zielt  auf  sein  Auftreten  bei 
den  Olympien  (vgl.  7  p.  62  c),  an  denen  er  excussus  curru  ac  rursus  re- 
positus  nach  Sueton  Ner.  24. 
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VentaDd  nnd  dieser  sang  OesAnge.  Der  Grnud  aber  von  diesem 
ist,  daee  sie  der  Kunst^  welche  die  Angelegenheiten  gut  leitet,  nicht 
kundig  waren  nnd  je  mehr  sie  besassen,  desto  mehr  ward  ihre  Er- 
b&rmlichkeit  erkannt.  Denn  dieser  Nero  beschäftigte  sich  damit 
den  Wagen  mit  Pferden  za  führen,  und  er  führte  andererseits  die 
Oberherrschaft  der  Menschen.  Als  er  jedoch  aus  dem  Wagen  fiel, 
stand  er  sofort  wieder  anf,  nachdem  er  aber  aus  der  Oberherrschaft 
gefallen  war  [vgl,  13  p,  173  h:  της  ά^χης  iiinsosv  ά&ΪΜυτε^ν  η 
TW  αομάτων]^  stand  er  nicht  wiedei*  auf,  sondern  ward  schnell  in 
bösester  Weise  aus  dem  Leben  gc^tilgt.  Den  Sokrates  aber,  der  dies 
redete,  räumten  die  Athener,  weil  sie  ihn  nicht  ertrugen,  in  Art 
von  Kindern,  die  Ort  und  Zeit  finden  ihren  Pädagogen  zu  miss- 
handeln, mit  Gift  aus  dem  Wege. 

Störungen  also  und  Befriedigung  gelten  dem,  der  sich  selbst 
leitet,  gleich,  denn  er  benutzt  jedes  von  ihnen  zu  seiner  Zeit,  und  36 
nicht  kommt  seine  Kunst  zu  kurz,  denn  er  wirft  das  eine  hin  nnd 
nimmt  das  andere  auf,  aber  bei  jedem  einzelnen  von  ihnen  zeigt 
er  seine  Gesobicklichkeit.  Und  so  wie  es  dem,  der  Statuen  macht, 
leicht  ist,  sie  von  Elfenbein  oder  auch  von  Thon  zu  machen,  und 
er  sich  in  höherem  Grade  auszeichnet,  wenn  er  sie  von  Thon  macht 
—  denn  nicht  schon  weil  er  die  Schönheit  seiner  Arbeit  zu  der 
Pracht  des  Elfenbeins  hinzubringt,  sondern  viel  mehr  bewundert 
man  seine  Kunst,  weil  er  die  Natur  des  Thones  gewaltsam  zur 
Pracht  der  Schönheit  bringen  konnte  —  so  zeichnet  sich  auch  die 
Tugend  sowohl  bei  Reichthum  als  bei  Armuth,  sowohl  bei  Krank 
heit,  als  bei  Gresundheit  ans.  Wäre  aber  Reichthum  seiner  Natur 
nach  gut  und  Armuth  ihrer  Natur  nach  böse,  wesshalb  hätte  Gott 
nicht  den  Guten  Reichthum  und  den  Bösen  Armuth  gegeben?  Denn 
wir  sehen,  dass  Reichthum  Uebermuth  erzeugt  nnd  Armuth  Geld 
sammelt  [9%c\  ^  Wie  also  entsteht  Böses  ans  Gutem  und  Gutes 
ans  Bösem?  und  wie,  wenn  Armuth  ein  Böses  ist,  macht  sie  nicht 
böse  die,  welche  sie  besitzen,  und  wenn  Reichthum  ein  Gutes  ist, 
warum  macht  er  nicht  gut  seine  Besitzer?  Aber  wir  nennen  diese 
Dinge  (nur  desshalb)  Güter,  weil  der  Körper  ihrer  bedarf.  Und 
kommt  etwa  die  Tugend  wegen  dieser  wechselnden  Umstände  zu 
kurz?  wie  die  Geschichte  sagt,  dass  ein  Kitharoede  Namens  Anioi- 
beus '    war ,    der    beständig   eine   Versammlung    im    Theater  ver- 

^  Vgl.  18  p.  ie4b  fiitow)iv  πάρα  των  ποίητών  οτι  πετίη  σοφίαν  ^λαχι 
(Biirip.  Polyid.  642  Ν.)  χαϊ  rixrn  χόρσς  νβριρ  (Theognis,  aberEuHpides 
HippoL  fr.  441  Ν.  vßQtv  it  τίχτη  ηλοντος). 

*  Nach  Plutarch  de  virt  mor.  4  und  Arat.  17  Zeitgenosse  des 
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samdielte;  ein  Talent  aber  war  der  Lohn  seiner  Gesänge.     Es  er- 

37  eignete  sich  aber  einmal,  dass  die  Künstler  einer  Stadt  forderten, 
dass  ihm  eine  andere  Gither  gegeben  werde,  auf  der  er  spiele, 
wenn  in  Wahrheit  er  seiner  Kunst  vertraue,  dass  er  Überlegen  sei. 
Und  als  dies  ausgeführt  wurde,  zog  Amoibeus  ab,  beraubt  des 
Kranzes,  denn  er  weigerte  sich  auf  einer  andern  Gither  zu  spielen 
und  wegen  der  Schlechtigkeit  der  Gither  litt  seine  Kunst  Schaden. 
Nicht  darf  somit  etwa  auch  die  Weisheit  so  Schaden  leiden,  und 
wenn  einer  die  Armuth  mit  dem  Reichthum  vertauscht,  zu  kurz 
kommen,  oder  wenn  man  ihr  Schmähungen  statt  Lobes  darbringt, 
schlaff  werden,  sie  die  besonders,  wenn  sie  das  Lob  verachtet,  zu- 
nimmt. Wir  aber  sagen,  dass  man  jedes  zu  seiner  Zeit  geschickt 
gebrauchen  kann.  Wie  Maler,  wenn  sie  Augen  bilden,  alle  ihre 
Farbenpräparate  zur  Seite  lassen  und  sie  mit  Schwärze  malen  und, 
wenn  sie  Schnee  malen  wollen,  Weiss  anwenden  und,  wenn  sie  jedes, 
wie  ihm  gemäss  ist,  malen,  gelobt  werden,  indem  sie  darlegen  dass 
der  ganze  Gebrauch  ν  ihrer  Präparate  ihrer  Kunst  entspricht :  so 
sind  auch  der  Tagend  Reichthum  und  Armuth  und  Befriedigung 
und  Störungen  gleichgeliend.  Sie  gelten  aber  gleich,  nicht  dass 
sie  nicht  einander  entgegen  gesetzt  seien,  sondern  (nur)  dadurch, 
dass  sie  far  sie  gleich  sind.  Aber  vergebens  sagst  du,  dass  die 
Tugend  ausreicht,  dem  Menschen  ein  Leben  voll  Glück  zu  bewirken 
und  in  welchem  alles  das  vereinigt  ist,  was  Gedeihen  [tUge  si]  be- 
wirkt dem,  der  sie  besitzt.  Denn  wir  wiederholen,  dass  pie  vieler 
Dinge  bedarf  und  füi'  sie  die  Sinne  erforderlich  sind,  sowohl  Augen 
und  Ohren,  als  auch  die  übrigen,  entweder  sie  alle  oder  einzelne, 
und  ihre  Sinne  müssen  gesund  sein,  damit  sie  nicht  täuschen  und 
irre  führen,  wie  die  Kinder  Blinde  irre  fuhren.  Wir  lassen  sie  aber 

38  die  Dinge  genau  erkennen,  wie  sie  sind,  dass  sie,  das  Verständniss 
derselben  sorgfältig  in  den  Schatzkammern  ihres  Geistes  sammelnd, 
auch  in  gar'  nichts  unverständig  sei.  Es  sind  für  sie  erforderlich, 
wenn  auch  nicht  üppige  Befriedigungen,  doch  wenigstens  gewöhn- 
liche, wenn  auch  nicht  kostbare  Weine,  doch  wenigstens  Wasser, 
wenn  auch  nicht  Seide,  doch  wenigstens  ärmliche  Kleider.  Und 
(noch)  Vieles  kann  euch  genannt  werden,  denn  aus  einer  Ursache 

Zenon,  der  ihn  hörte,  und  des  Antigonos  der  ihn  bei  Demetrios*  Hoch- 
zeit mit  Nikaia  vor  Korinth  zuzog.  Dast  er  ein  attisches  Talent  täglich 
bekam,  meldet  Athenaios  14  p.  628  d  nach  Arieteäs  iv  τφ  πίρϊ  χι&α^φάωρ. 
Die  Anekdote  hier  ist  neu.  Den  Namen  führten  später  wieder  ein  Ri- 
vale Nero's  und  des  Terpnos  und  ein  Zeitgenosse  des  Athenaios  (Fried- 
länder Sittengesch.  der  röm.  Kaiserzeit  2  p.  463). 
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quillt  alles,  und  erforderlieh  ist  dem  Menschen  alles,  was  er  ge- 
brauchen kann,  und  nicht  schwer  ist  uns,  auch  Anderes,  was  ihm 
erforderlich  ist,  su  nennen  und  Höheres  als  dies.  Denn  erforder- 
lieh  sind  ihm,  weil  der  Mensch  körperlich  ist,  Erde  und  Sonne  und 
Mond  und  Sterne. 

Aber,  ο  Weise,  ihr  seid  über  jenes  Mass  hinausgegangen,  von 
dem  wir  sagten,  dass  die  Tugend  dafür  ausreiche,  denn  mr  haben 
nicht  bloss  gesagt  'für  das  Leben  ausreichend \  sondern  *für  das 
glückliche  Leben  ausreichend  \  Denn  unsere  Natur  ist  nicht  der• 
Art,  dass  wir  auch  ohne  Speise,  Schlaf  undAthem  glauben  könnten 
im  Stande  su  sein,  zu  thun  was  zu  thun  nöthig  ist,  oder  zu  sorgen 
(φρονι/ζει^),  worüber  wir  zu  sorgen  haben,  und  anderes  dergleichen 
viel,  wie  dass  wir  gehen  könnten  ohne  Füsse  wegen  der  Weisheit 
in  uns  und  ohne  Zunge  reden  wegen  der  Tugend  in  uns;  sondern 
wahnsinnig  wäi'e  es  dies  zu  sagen  oder  zu  denken.  Wir  aber  den- 
ken dies :  ob  es  möglich  sei,  dass  der  Mensch,  indem  er  sich  richtig 
aufführt,  gedeihlich  lebe  und  ob  die  Weisheit,  indem  sie  für  jenes 
ausreicht,  auch  für  dieses  ausreichen  könne.  Ein  Leben  der  Be• 
friedigung,  absehend  vom  natürlichen  Lel>en,  l)ewirken  wir  nicht  und 
nicht  Ausübung  [i^aoiu]  des  Schönen  absehend  von  der  Ausübung 
selbst.  Was  du  aber  derartiges  thust,  würde  in  Beziehung  auf  die  39 
Rhetorik  dies  sein :  darüber  dass  einer  scharfsinnig  über  die  Streitig- 
keiten in  einer  Stadt  reden  könne,  würdest  du  zweifeln  und  sagen: 
wie  kann  die  Rhetorik  bewirken,  dass'^die  Menschen  schaifsinnig 
reden,  da  sie  uns  weder  Stimme  noch  Zunge  noch  Mund  machen 
kann.  Aber  wahnsinnig  wäre  es  dies  zu  sagen.  Denn  von  allem, 
was  so  Ursache  genannt  wird,  wird  nicht  ausgesagt,  dass  es  die 
Ursache  des  Dinges  selbst  sei,  sondern  Ursache  von  etwas,  das  am 
Dinge  ist,  wie  die  Walkerei  nicht  Ursache  ist  der  Matur  der  Klei- 
der, sondern  Ursache  der  Schönheit  der  Kleider,  und  die  Gerberei 
nicht  Ursache  der  Häute  ist,  sondern  der  Bearbeitung  der  Häute. 
Wer  also  aussagt,  dass  die  Tugend  ausreiche,  gedeihliches  Leben 
zu  bewirken,  sagt  nicht  dies,  dass  sie  auch  das  Leben  selbst  be- 
wirken könne  und  das  Gedeihen  darin,  sondern  dass  sie  das  Leben 
macht  zu  einem  gedeihlichen  Leben.  Und  wenn  dies  nicht  so  wäre, 
so  wäre  folglich  auch  nichts  in  ausreichender  Weise  Ursache  von 
etwas,  weil  du  sagen  müsstest,  dass  dasjenige  Etwas,  das  Ursache  ist 
von  etwas,  Ursache  sein  müsse  auch  von  etwas,  das  nicht  aus  jenem 
Etwas  ist  [die  Ursache  des  Accidens  müsse  auch  Ursache  der  Sub- 
Slam  sein^  womit  aUe  Causalitäi  in  Frage  gesUXU  tcdre].  Deün 
nicht  ist  es  möglich,  dass,  wie  du  sagst,  es  Ursache  sei,   wenn  es 
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nicht  hut,  wo  es  ieine  Wirksamkeit  zeige.  Folglich  würden  wir 
auch  nicht  vom  Fener  bekennen,  daee  ee  der  Verbrennnngegmnd 
des  HoLbcs  eri,  weil  es  nicht  das  Hols  liewirkt,  oder  wenn  wir  dies 
bekennen,  so  bekennen  wir,  daes  die  Tugend  auereichend  ist,  ge- 
deihliches Leben  zu  bewirken,  auch  wenn  sie  nicht  das  Leben 
bewirkt. 

Hören  wir  aber  die  Tugend  selbst,  (die  auf  die  Frage :)  wem 
40 willst  du  Gedeihen  geben?  (antwortet):  Offenbar  dorn  Menschen; 
»gieb  mir  einen  Menschen  und  ich  gebe  ihm  Gedeihen,  denn  dazu 
»hast  du  gesagt,  dass  ich  ausreiche.  Speisen  aber  und  Getränke 
»und  Kleidung  verspreche  ich  nicht,  und  Nasen  und  Augen,  sondern 
»dass  einer  diese  alle  auf  richtige  Weise  gebrauche  \  Und  wer 
andererseits  ihrer  beraubt  und  in  Thorheit  ist,  der  kann  unmöglich 
ohne  Bedrangniss  sein,  auch  nicht  wenn  ihm  ein  Strom  von  Gold 
und  Silber  fliesst  und  die  Erde  durch  seine  Schafe  und  Pferde  und 
die  Sdayen.  die  er  besitzt,  eng  wird,  aber  wenn  alles  dies  zunimmt, 
verschlimmert  sich  sein  übler  Zustand  [der  Sinn  ist  klar,  der  Text 
scheini  niM  in  Ordnung]^  wie  Krankheit  am  Körper,  wenn  er  viele 
Speise  zu  sich  nimmt. 

Lasset  euch  aber  geduldig  gefallen,  die  Philosophie  zu  hören ; 
denn  auch  ich  habe  nicht,  damit  ich  gelobt  würde,  über  sie  ge- 
redet; es  hatte  sich  auch  nicht  geziemt,  dass  sie,  welche  das  Loh 
verachtet,  mir  Ursache  des  Lobes  sein  sollte.  Denn  ihr  wiest, 
dass  auch  die,  welche  sich  zuerst  mit  ihr  beschäftigten,  eben  so 
entfernt  waren,  Ges&nge  zu  singen  und  dem  verwöhnten  Gehör  An- 
nehmlichkeit zu  machen,  um  von  den  Hörern  gelobt  zu  werden. 
Einige  von  ihnen  überredeten  sogar  und  brachten  das  Schöne  ihnen 
vor  Augen  durch  Stillschweigen.  Vielleicht  wundert  ihr  euch,  dass 
man  durch  Stillschweigen,  wie  durch  Tadel,  helfen  kann ;  so  wollen 
wir  euch  denn  etwas  erzählen,  das  in  Ephesus  geschehen  ist  ^  Die 
Ephesier   waren   an  Wohlleben   und  Vergnügen  gewöhnt;   als  aber 


'  Hierdurch  wird  auffreklärt  was  die  unverstftiidig  gekürzt«,  to 
wesentliche  Zuge  wie  die  Belagerung  und  Hungerenotb  anslassendo, 
durch  ein  wiederholtes  ofiorota  zu  eymbi>1i8ober  Missdeutnng  verleitende 
Geschichte  bei  Plntarch  de  garrul.  17  soll  (Zeller  Gesch.  der  gr.  Phil. 
1*  p.  091,  8}.  Krieg  und  Belagerung  von  Ephesoii  zu  Hern kleitoe' Zeiten, 
wo  die  Joner  nicht  aufgehört  sich  wechselseitig  zu  befehden  (Herodot 
6,  42)  und  die  persische  Oberherrschaft  wiederholt  abschüttelten  (die 
einschliessenden  'Reiter*  sind  doch  wohl  Perser),  ist  eine  ganz  glaub- 
liche Voraussetzung.  Im  Uebrigen  kommt  nicht  der  Philosoph  sondern 
der  vornehme  Bürger,  der  Herakleitos  war,  für  die  Anekdote  in  Beiraobt. 
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gegen  sie  Kri^g  sich  erhob,  venetste  eine  Uroechlieseung  der  Perser 
[lies  Ua)^d  stait  des  unpassenden  Ia^s^  Reiter]  ihre  Stadt  in  Be- 
lagerung. Sie  aber  vergnügten  sich  anch  so  nach  ihrer  Gewohn- 
heit. Es  fingen  aber  die  Lebensmittel  an  in  der  Stadt  zu  mangehi.  41 
Ab  der  Hunger  stark  auf  ihnen  lastete,  ▼ersammelten  sich  die  St&dter, 
um  zu  berathen  was  zu  thnn  sei,  dass  der  Lebensunterhalt  nicht 
fehle;  aber  au  rathen,  dass  sie  ihr  Wohlleben  eiiischr&nken  mttssten, 
wagte  keiner.  Als  sie  darüber  alle  ▼crearomelt  waren,  nahm  ein 
Mann  Namens  Herakleitos  Gerstengrüt-ze,  mischte  sie  mit  Wasser 
und  ass  sie  unter  ihnen  sitzend,  und  dies  war  eine  stillschweigende 
Lehre  dem  ganzen  Volk.  Es  sagt  die  Geschichte,  dass  die  Ephe- 
sier  sofort  diese  Zurechtweisung  merkten  und  keine  andere  Zurecht- 
weisung bedurften,  sondern  fortgingen,  indem  sie  thats&chlich  ge- 
sehen hatten,  dass  sie  etwas  am  Wohlleben  mindern  müssten,  da- 
mit die  Speise  nicht  abnehme.  Als  aber  ihre  Feinde  hörten,  dass 
sie  gelernt  hätten,  ordnungsroilssig  zu  leben  und  die  Mahlzeit  nach 
Herakleitos  Rathe  hielten,  bmchen  sie  von  der  Stadt  auf,  und  wäh- 
rend sie  Sieger  waren  durch  die  Waffen,  räumten  sie  das  Feld  vor 
der  Grütze  des  Herakleitos. 

Es  ziemt  aber  dem  Philosophen,  dass  er  sich  durch  Arbeit 
übt;  so  erwirbt  er  Gesundheit  des  Körpers  und  erträgt  leicht 
Dinge,  denen  andere,  die  bis  zum  Abend  ihrem  Körper  mit  Trinken 
und  Essen  zusetzen,  bald  unterliegen.  Sie  müssen  aber  dem  Krates 
gleichen,  der  gewohnt  war,  tMglich  bestimmte  Läufe  zu  machon, 
indem  er  sagte:  wegen  meiner  Milz  laufe  ich  und  wegen  meiner 
Leber  und  meines  Bauches.  So,  wer  diesem  gleichen  will,  arbeitet 
und  zeigt,  dass  der  beständig  arbeitende  Körper  Gesundheit  erwirbt, 
und  nicht  fröhnt  er  den  Befriedigungen.  Wenn  aber  die  Sache  42 
fordert,  dass  er  ein  Wort  des  Lachens  spricht,  indem  es  ihn  kitzelt, 
so  kümmert  er  sich  nicht,  auf  welche  Weise  er  lache,  wie  er  sich 
auch  nicht  kfimmei*t,  auf  welche  Weise  er  helfe,  denn  unter  der 
Fröhlichkeit  seines  Wortes  verbirgt  er  Zurechtweisung,  wie  die 
WoKe  des  Diogenes  waren,  in  deren  Tiefen  Ermahnung  verborgen, 
über  denen  aber  Lustigkeit  ausgebreitet  lag.  Er  tadelt,  indem  er 
nicht  auf  Reichthum.  Adel  oder  Macht  sieht,  sondern  nach  Be- 
schaffenheit der  Krankheit  bringt  er  Heilung  bei.  Denn  es  ist  auch 
sehr  thöriclit^  dass,  während  die  Aerzte  des  Leibes  auf  die  Krank- 
heiten sehn  und  so  oftmals  die  Reichen  brennen  und  sphneiden  und 
hungern  lassen,  aber  die  Armen  bloss  mit  leckeren  Speisen  und 
Honig  heilen,  die  Seelenärzte  auf  etwas  anderes  blicken  sollten  und 
nicht  bloss  auf  die  Krankheiten  selbst,  und  etwas  ablassen  von  dem. 
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was  zur  Heilung  des  Vornehmen  und  Geehrton  ndthig  ist,  selbst 
wenn  dieser  nur  in  Kleinigkeiten  fehlt  [?].  Somit  ziemt  es  ihm 
nicht  Scheu  zu  tragen ;  wesshalb  sollte,  wer  so  ist,  gezwungen  wer- 
den zu  schmeicheln  ?  Denn  wenn  ihm  nichts  ausser  der  Tugend  als 
Gut  gilt,  welche  Begierde  kann  ihn  dann  überreden,  welche  Furcht 
ihn  abschrecken?  Vor  allem  indess  muss  er  danach  streben,  dass 
er  die  Kraft,  auf  die  er  sich  verlässt  und  auf  die  er  stolz  ist,  auch 
anwende  gegen  die,  welche  mit  Waffen  bekleidet  und  gefeiert  [etwa 
^Ajj^>|i^,  da  ^αΧ•9^0  Sil  arge  Tautologie  ist]  von  den  Menschen 
sind,  dass  er  durch  sie  geschützt  sei  und  nirgends  von  ihr  ent- 
44blö8st  und  schwach  gesehen  werde  und  voreingenommen,  sei  es 
durch  Lob  oder  durch  Geld  oder  durch  Begierden.  Den  Königen 
und  Fürsten  bewirken  ihre  Schaaren  Macht,  die  üebelthäter  zu 
strafen,  den  Philosophen  aber  giebt  der  Umstand,  dass  sie  nicht 
sündigen  [so  eu  lesen]  Macht,  den  Üebelthäter  zurechtzuweisen. 
Wenn  aber  seine  Seele  durch  Leidenschaften  gefesselt  ist,  lässt  sein 
Selbstvertrauen  nach  und  erlischt  seine  Zuversicht,  welche  nach  Art 
eines  Schwertes  ihn  begleiten  muss,  geschliffen  und  an  seinem  Her- 
zen hängend.  Wenn  aber  einer  tadeln  will,  so  sehe  er  auf  sich 
selbst  und  sage:  dass  nicht  auch  ich  so  sei;  wenn  er  aber  sich 
prüft  und  von  Leidenschaften  fern  findet,  so  mache  er  sich  daran 
andere  zu  heilen,  dass  nicht  von  ihm  gesagt  werde  jene  Parabel, 
die  Aisopos  sagte:  die  Thiere  hätten  zum  Frosch,  als  er  verhiess, 
dass  er  in  der  Heilkunst  erfahren  sei,  gesprochen:  wie  denkst  du, 
da  doch  deine  Farbe  bleich  \γλίύρύς]  '  ist»  andere  zu  heilen?  Denn 
auch  seine  Mängel  sind  nicht  verborgen,  selbst  wenn  sie  klein  sind ; 


'  Dies  bestätigt  in  erwünschter  Weise  die  echte  Fassung  der  Fa- 
bel. χΜίης  steht  durch  alten  Fehler  in  xwci  Prosafabeln  (78  und  78 b 
Halm),  während  ciuc  dritte  (78c)  mit  yaaov  ψί{}(ις  fit)  ιής  οφ(ως  cr«'/i- 
floXov  offenbar  χΙοΜΡος  umschreibt,  auch  in  der  Redaction  78  b  der  Regen- 
wurm dies  fordert.  Babrios  I  120,  8  hat  wieder  /tolov  nach  der  Hand- 
schrift, in  χΧίορήν  geändert  von  Roiiper  Philologus  7  p.  746,  weil  Avian 
fab.  6,  12  ssgt  pallida  caeruleus  cui  notat  ora  color  und  weil  dies  die 
natürliche  und  wahre  Charakteristik  des  Frosches.  Gildemeister  setst 
ans  der  armenischen  Fal^lsammlung  des  Olympianos  (Yened.  1842)  p.  177 
folgenden  Wortlaut  her  *  offenbar  ist,  dass,  da  du  so  bleich  und  krank- 
haft aussiehst,  deine  Mittel  zwar  andere  heilen  können,  aber  dich  selbst 
herzustellen  nicht  im  Stande  sind*,  χίωρός  ist  die  Farbe  chronischer 
Krankheit,  ein  ^fefahrliches  Anzeichen,  ein  solches  Gesicht  νίχρΜ(ς 
(Galen  18  Β  ρ.  81  Κ.,  und  nicht  bloss  für  Aerzte,  Strabo  14  p.  651). 
Demnach  ist  χωΐός  überall  zu  beseitigen. 


Themistios  Π§ρί  αρηης.  459 

aber  er  sei  eich  bewuest,  daes,  wenn  er,  obechon  er  allein  ist, 
ediie  Aufmerkeanikeit  auf  die  übrigen  Menschen  ricbiei,  •  alle  desto 
mehr  auf  ihn,  der  nur  einer  ist,  ihre  Aufmerksamkeit  richten,  und 
besonders  weil  er  nicht  Hans  noch  Hausleute  (οΙχέτΜ  Sclaven)  hat, 
sondern  alles  mit  eigenen  Händen  thut  und  vor  allen  wie  im  Theater 
ist.  Welche  Bildsäule  giebt  es,  der  man  nicht,  wenn  man  sie  unter^ 
sucht,  B^ehler  beilegen  könnte? 

Wie  der  Philosoph  von  allen  Seiten  wohlbestcllt  sein  muss, 
so  ziemt  es  ihm  Sanftmuth  und  Festigkeit  gleichermassen  in  sich 
zu  wahren,  denn  beide  sind  Tüchtigkeiten  der  Seele,  damit  er  den  44 
Sanftmäthigen  Sanftmuth  erweisen  könne  und  den  Bösen  Tadel.  Das 
Volk  der  Athener  nannte  den  Diogenes  Hund,  weil  sein  Lager  auf 
der  Erde  war  und  er  a\jf  den  Strassen  vor  den  Thüren  über- 
nachtete; Diogenes  aber  liebte  diesen  Beinamen,  denn  er  sah,  dass 
er  zu  seiner  Handlungsweise  passte.  Denn  ihr  wisst  ^,  wie  Piaton 
erzählt  über  die  Natur  der  Hunde,  dass  sie  in  ihrer  Sitte  so  sind, 
dass  sie  die  Bekannten  anwedeln  und  lieben,  aber  gegen  die  ihnen 
Unbekannten  knurren  und  Feinde  und  Freunde  unterscheiden,  nicht 
dass  ihnen  das  Bewusstsein  des  Guten  oder  Bösen  ist,  sondern  weil 
sie  sie  entweder  kennen  oder  nicht  kennen.  So  muss  der  Philosoph 
sein,  dass  er  nicht  den,  der  ihm  nicht  giebt,  hasse,  weil  er  ihm 
nicht  giebt,  sondern  dose  er  den,  welchen  er  im  Besitz  von  Tugend 
sieht,  als  Freund  betrachte,  und  wer  ihm  fremd  ist,  daran  erkenne, 
dass  er  an  ihm  Schlechtigkeit  sieht.  Denn  dem  Hund  ist  durch 
die  Gewohnheit  des  Sehens  gegeben,  dass  er  seinen  Freund  erkenne, 
dem  Philosophen  aber  ist,  vorzugsweise  vor  den  Augen,  Verstand 
gegeben,  dass  er  den  Freund  vom  Feind  unterscheide,  dass  er  jenen 
anziehe  und  diesen  von  sich  fem  halte,  nicht  dass  er  seinen  Zorn 
befriedige,  auch  nicht,  dass  er  beisse,  sondern  dass  er  durch  Er- 
mahnung ihn  in  Ordnung  bringe  und  heile  und,  wie  durch  Bisse, 
durch  Ermahnung  verborgene  Fehler  hervorziehe  und  ans  Licht 
bringe.  Wer  aber  so  ein  Hund  ist,  bewahi*t  nicht  ein  Haus  allein 
und  nicht  seinen  Ernährer,  sondern  aller  Menschen  Hüter  ist  er,  45 
nicht  dass  sie  ihren  Besitz  nicht  verlieren,  sondern  dass  Recht- 
schaffenheit  und  Eintracht  nicht  geraubt  wird.  Den  Krates  ehrten 
die  Athener  sehr,  denn  es  sagt  die  Geschichte,  dass  Krates  zwischen 
den  Häusern  die  Runde  machte,  wo  Unfriede  und  /.orn  war,    und 


>  Diese  Begründnng,  bei  der  Piaton  republ.  2,  15  p.  875  Ε  ff.  be- 
nutzt ist,  kehrt  wieder  in  der  vierten  Erklärung  des  Namens  Kyniker 
in  den  Aristoteles-Scholien  p.  23  Brand, 
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nicht  hinanggitig,  bis  er  bei  iboen  Frieden  gemacht  [fast  diesdben 
Worte  in  Antonius*  Melissa  1,  26  vgl.  Äptd.  Flor.  2,  22.  Julian 
Or.  6  p.  201].  Den  Lyeitnachns  aber  w&re  ee  Unrecht  aoesolaeaen 
[)Λ«μ^  ist  richtig'},  denn  auch  das  ihn  Betreffende  giebt  VeranlaBSung 
zu  einer  Geschichte  \  Er  ward  von  einem  Tyrannen  verfolgt,  der 
seinen  Tadel  nicht  ertragen  konnte;  als  er  aber  zu  einer  Festung 
kam,  die  von  den  Römern  an  den  jenseitigen  Griinsen  des  Pontos 
[iv  J§  fc^nna  τον  Iloywv  27  p.  832  d]  erbaut  war,  blieb  er  bei  den 
Streitigkeiten  der  Barbaren  mit  den  Wüchtem  dieses  Castells  ohne 
Belästigung.  Es  ereignete  sich  aber  eines  Tages,  dass  er  aus  der 
Mauer  und  Vormauer  heraufging  nnd  sieh  ein  wenig  von  der 
Festung  entfernte,  und  zwei  Völker  sah,  die  im  Begriff  waren,  mit 
Fussvolk  und  Reitern  mit  einander  in  Kampf  zu  gerathen;  es 
näherten  sich  schon  die  Phalangen  einander,   Pfeile  zu  werfen  und 


'  Die  bei  dem  Mangel  genauer  Angaben  historisch  aohwer  aufzu- 
klären ist.  Einen  irgend  imascudcn  Lynimachos  weiss  ich  nicht  beiso- 
bringen  ausser  dem  schon  von  Fahricius  bibl.  gr.  naohgowicseuen  Stoi- 
ker, Zeitgenossen  des  Plotin  nnd  Longin  (Porphyrius  vit.  Plot  3  ii.  20), 
aus  drseen  Schule  der  Tuskcr  Amelios  im  J.  245  in  die  des  Plotin  zn  Rom 
übertrat,  und  der  um  das  J.  263  zusarnmen  mit  Herminos  zudem  (v  αστ^ι 
verlebten  Stoikern  fireji^enübcr  genannt  wird.  Meint  Theroistios  diesen  — 
nnd  bei  einem  Philosophen  jener  Zeit  erklärt  sich  das  Schweigen  über 
ihn  leichter,  als  wenn  msn  sn  ältere  Zeit  dächte  wie  das  erste  christl. 
Jahrhundert,  als  Dio  Chrysostomos  das  Exil  auch  zu  einem  Besuch  der 
Geten  benutzte  —  so  ist  bei  d(;r  damahgcn  Unordnung  des  römischen 
Reichs  und  der  Erscheinung  von  *  dreissi«;.  Tyrannen*  Auswahl  genug 
für  den  Verfolger  des  Lysimaelios.  Auch  die  geographische  Angabe  ist 
wenig  bestimmt.  Constantinopel  als  Ausgangspunkt  genommen,  liegt  es 
am  nächsten  die  südöstliche  Küste  dos  Pontos  und  das  armenische  Grauz- 
gebiet  xn  verstehen,  wo  die  Römer  seit  Pompejo^  mehrere  Festungen 
angelegt  hatten  (Böckiug  not.  difrn.  Orient.  35  p.  427 ff.).  Dass  wir  diese 
Gegend  zu  denken  haben,  ist  um  so  wahrscheinlicher  als  Themistios 
aus  benachbartem  District  (unfern  der  pontisohen  Herakleia.  nach  Baret 
p.  7  aus  Abonuteichos)  gebürtig  war  und  das  Märchen  von  Lysimachos 
wie  20  p.  289  c  die  Erzählung  vom  Tod  des  Anytos  aus  örtlicher  Tra- 
dition geschöpft  haben  kann.  Ziemlich  vag  bezeichnet  er  auch  27 
p.  332  d  die  Stätte  seiner  rhetorischen  Bildung,  einen  nicht  griechischen 
und  nicht  civiUsirten  Ort  am  Ende  des  Pontos  nahe  dem  Phasis,  Ther- 
modon,  der  alten  lliemiskyra,  unter  Kolchern  und  Armeniern,  bei  Bar- 
baren die  vor  allem  Schützenkunst  erlernen.  In  die  vorausgesetste  Ge- 
gend drangen  zu  der  vorausgesetzten  Zeit  die  Gotben  verheerend  vor. 
üebrigens  unwillkürlich  fällt  mir  bei  der  Geschichte  ein  das  Aristo- 
phanische IvOov  6k  μάχης  Xva  ^ίυύψάχην  at  χαλωμ^ν. 
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ια  empfangen ;  er  aber  mit  seiner  Stola  bekleidet  und  seinen  Stab 
baltend,   trat  mitten    in   sie  hinein  und  ging  swisohen  die  beiden 

• 

Reihen,  freudig  und  mhig  und  beherzt,  und  mit  Winken  seiner  46 
Haud  besänftigte  er  sie.  Die  Barbaren  aber,  die  über  ihn  erstaunten, 
Hessen  sieh  überreden,  es  ergriff  sie  Bewunderung,  den  Zorn  be- 
Bwangen  sie,  Hessen  den  Krieg  ohne  Blut  aufhören,  machten  lu- 
sammen  einen .  Bnnd  und  schieden  von  einander.  Und  es  ward  yer- 
möge  dieser  ganzen  Handlung  die  Henhaftigkeit  des  Philosophen 
gepriesen  [tcft  lese,  doeh  zwelfelmd,  AmS^^]].  Wie  indsis,  wenn 
die  Sache  erfordert,  dnss  er  tadle  und  heile,  es  ihm  iiiemt,  seinen 
2UMrn  zu  erregen,  so  ziemt  es  ihm,  wenn  er  einen  Schimpf  erdulden 
muss,  seinen  Zorn  zu  beschwichtigen.  Nikodromos  *  war  ein  Kitha- 
roede,  ungeschickt  aber  war  er  und  ein  Stümper  ein  Lied  zu  singen, 
und  über  die  Wirrheit  seiner  Githerschlt&ge  hinaus  war  sein  Verstand 
wirr.  Den  Krates  nun,  der  sich  damit  abgab  ihn  zu  corrigiren, 
vergalt  er  Dank  mit  dem  Schlag  seiner  Handfläche,  so  dass  imOe• 
sieht  des  Philosophen  die  Spur  der  Thorheit  der  Kitharoeden  er» 
kannt  ward.  Krates  aber  rächte  sich  nicht  mit  Stock  und  Stein, 
schrie  anch  nicht  mitten  auf  dem  Markt,  sondern  schrieb  bloss  auf 
seine  Stirn,  wer  es  sei  der  ihn  geschlagen,  wie  auf  Statuen  Gebrauch 
ist  zu  bezeichnen  wer  ihre  Bildhauer  sind.  Sokratez  aber,  als  ihn 
Aristokrates  '  getreten  hatte,  vergalt  ihm  oder  tadelte  ihn  mit  nichts 
Anderem,  als  dass  er  zu  den  Vorübergehenden  sagte:  dieser  Mann 
ist  krank  an  der  Krankheit  der  Maulthiere.  Piaton  aber,  als  ihm 
einer  drohte :  ich  tödte  dich,  wandte  sich  und  drohte  ihm :  ich  be- 
sänftige dich  [προς  mv  anHkfj[Oavmy  &¥  μη  as  λαβών  äatOHtUput^ 
άντατϋύίήσας,  &¥  μή  ae  φίλον  ηαησω  erMähU  TTienMiuB  7  ρ.  9δα 
vom  Sokraies;  vom  Eukieidea  gleidtes  PUU.   de  cohXb.  tra  14^  de 


I  Kürser  erzählt  bei  Diogenes  6,  89  und  von  Antisthenes  bei  Ba- 
silios  nchol.  Greg.  Nas.  (extr.  des  msii.  de  la  bibl.  Franc.  11,  2)  p.  188 
Der  Kednor  scheint  gegen  den  Schlues  die  naturgemaise  Abnahme  der 
Anfroerksamkeii  su  bedenken  und  Reismittel  in  der  Form  von  Anek- 
doten fast  verschwenderisch  su  gebrauchen. 

'  Der  Name  den  Diogenes  2,  21  übergebt,  Plntaroh  de  lib.  ed.  14 
durch  'einen  sehr  frechen  und  abscheulichen  Jüngling*  ersetzt,  ist  für 
die  Pointe  nicht  unwesentlich.  Denn  gowins  soll  der  von  Piaton  Gorg. 
27  p.  472  Α  swisohen  Nikias  und  Perikles  gestellte,  nach  der  Arginusen- 
Schlacht  406  hingerichtete  Aristokrates  verstanden  werden,  einer  der 
Ersten  Athens  (Aristophanes  av.  126  mit  den  Ausl.).  Piaton  figurirt 
als  Muster  der  ;τραότιτ(  auch  2  p.  80d  (vgl.  Plutaroh  de  sera  n.  vind.  6, 
Diogenes  8,  88,  Stobaios  flor.  20,  48  und  57). 
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frat.  am.  18,  wo  sl  μή  σε  πείοωμι].  Ab  aber  gegen  ihn  einSd 
sieh  verging,  näherte  er  sich  um  zu  schlagen ;  als  er  aber  die  Ha 
zum  Schlag  erhoben  hatte,  legte  er  seinem  Zorn  einen  Zügel 
47  und  indem  sie  herabzufallen  gehindert  ward,  sagte  er :  sehet  eil 
Mann,  wie  von  Zorn  und  Raserei  er  in  der  Schwebe  gehalten  ni 
\_Nidit  gang  klar.  Es  wird  atrfgefasst  sein,  wie  van  Sen.  de  i 
j9,  IJ^:  sicut  sustulerat  manum  suspensam  detinebat  et  stabat  pl 
cnssnro  similis;  interrogatus  .  .  .  exigo,  inquit,  poenas  ab  hond 
iracnndo,  wäJirend  hei  PUUarcJi  und  Maximus  c.  19  p,  594  ComH 
PkUo  ιύί'  &νμον  χολάζίον  sich  nicht  so  sehr  zur  Absdireckung,  ί 
eur  Nachahmung  als  Beispiel  aufeusteÜen  scheifU],  * 

Die  Beihülfe  aber  und  das  Gute,  das  der  Philosoph  verschal 
ist  nicht,  dass  er  dem  Menschen  viel  mache  das  Geld  oder  4 
Kuhmesliebe.  Thöricht  wäre  es  andern  zu  Dingen  verhelfen  l 
wollen,  die  er  verachtet  und  die  sie  nicht  richtig  zu  gebrauch 
wissen,  um  deren  willen  aber  ihm  Arbeit  zuföllt,  und  sich  abt 
quälen  und  an  der  Thür  der  Grossen  zu  stehen,  während  diese  ij^ 
hinausweisen  und  zur  Thür  hinauswerfen,  wie  es  denen,  die  oM 
Geld   sind,    zu   geschehen   pflegt,   zu  dem  hungrigen  Haufen  de 


die  sich  an  die  Grossen  anschliessen,  und  während  sie  mit  Stockt 
die  Menge  [lies  |V>sS  statt  Yn\\]  vor  sich  hertreiben.     Anstlj 
dass  er  dem  Bittenden  Schätze  darbietet,  belehrt  er  ihn,  dass  dk        j 
Armuth  keine  schlechte  Sache  ist,  und  den,  der  sich  um  Herrsclm       / 
bemüht,  belehrt  er,  dass  nicht  jedem  diene,  Herrscher  zu  sein,  so|      y 
dern  dem  der  mit  Weisheit  die  Herrschaft  führt. 

Antisthenes  21.  33.  Aristoteles  20.  24  bis.  33.  Chrysippos  21.  Dil 
genes  21.  25.  32.  42.  44.  Epikuros  18.  23.  Kleanthee  21.  24.  32.  KrakI 
21.  25.  41.  45.  46.  Piaton  24.  33.  46.  Sokrates  21.  *i4.  46.  Zenon  21.  9l 

Achillens  29.  Agamemnon  29.  AgesilaoB  82.  Aisopos  43.  Amoibeil 
86.  AntigonoB  30.  Aristokrates  46.  Ephesier  40.  Glaukos  32.  Herakl« 
33.  Herakleitos  41.  Homeros  29.  Kambyses  35.  Lyder  19.  LysimachU 
45.  Megara  30.  Milon  26.  Nero  36.  NikodromoB  46.  Olympia  26.  Perasri 
kÖDig  34.  Pontes  45.  Prometheus  33.  Römer  46.  Stilpon  30.  (Xerxes)  SCT^ — 
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Kleinasiatiselie  Insclirifteii. 

(Mit  einer  Tafel.) 


A.     Smyrna. 

L 

Inschrift  aus  Smyrna,  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach 
daselbst.  Länge  des  Steins  0,56;  Breite  0,61;  Bnchstabenhöhe  0,02. 

ΟΔΗΛΛΟ^ 
ΖΗΝΩΝ  AB  ACIAICCHC 
ΠΥΘΟΔηΡΙΔΟ€ΦΙΛΟΜΗΤΟΡΟ€ 
KAIBACIAEncnOA  ΕΜΩ  Ν  OC 
ΥΙΟΝΘΥΓΑΤΡΙΔΗ  ΔΕΤΗ«  Ε  Υ 
ΕΡΓΕΤΙΔΟ«  Ρ  Ν  Τ  TL  Ν  Ι   Α  € 
ΕΤΕΙΑΛΗ€ΕΝ 

Ό  όήμος  Ζήνωνα  βασιλίσση/ζ  Πν^ηάωρΙάος  Φίλομι/τορος  χαΐ  βαοί' 
λέως  Πολέμωνος  vibvy  ^νγατρίάη  de  ιής  Βυ^έαίος*Ανιωηας  ΗεΙμηοβν, 

Der  dorch  das  Decret  der  Sroymäer  geehrte  Zeno  ist  der  Sohn 
Polemos  I  Eosebes,  Königs  von  Pontus  und  der  bei  Strabo  vielge- 
nannten Königin  Pythodoris  (Strabo  XII  p.  566.  XIV  p.  649).  Zeno, 
nach  seinem  Grossvater,  dem  Rhetor  und  Staatsmann  Zeno  von  Lao- 
dikeia  benannt  (Strabo  XII  p.  678.  XIV  p.  660),  wurde  a.  u.  o. 
771  (p.  Chr.  18)  nuter  dem  Namen  Artozias  durch  Germanicns 
Bum  Könige  von  Grossarmenien  ernannt  (Tac.  Ann.  II  66.  Strabo 
XII  p.  656). 

Da  in  unserm  Decrete  Zeno  als  ΙΛώνης  und  sein  Vater  (f  a. 
u.  0.  763  =  l  a.  Chr.)  noch  als  lebend  aufgeführt  ¥rird,  ist  das- 
selbe vor  Christi  Geburt  verfasst. 

Die  Königin  Pythodoris,  welche  mit  Polemo  I  gemeinsam  re- 
gierte (Strabo  XII  p.  556),  wird  hier  in  ganz  ausgezeichneter  Weise 
geehrt.  Sie  hat  den  Vorrang  sogar  vor  ihrem  Gatten,  dem  Könige. 
Der  Beiname  Φιλί^ήνωρ  scheint  nur  hier  vorzukommen.     Auf  den 
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HüDzen  heisst  sie  nur  ßadlusaa  Πν^οάωρΙς  (Mionnet  descript.  βαρρ. 
IV  ρ•  476).  Der  Marne  ihrer  Matter  iet  unbekannt,  ihr  Vater  Pjr- 
thodorus  war  Asiarch  (Strabo  XIV  p.  649). 

Merkwürdig  ist  der  heteroklitische  Accusativ  δνρστρίάη  su 
einem  Nominativ  ονρατρίάης,  Suidas  8.  v.  &νγατρϋ8η  ....  mu 
^VYaiQiihtq  xai  %Η)ρατρίάης  ο  της  &νγατρος  πάίς.  Damit  an  ver- 
gleichen ist:  Hesych.  IV  p.  195  ed.  Schmidt:  viSovg  η  νίβεϊς  νίώρ 
νιους.   Isocr.  epist.  VIII,  1  νοΛείς. 

Die  εν^ργέης  ^Αντωνία  iet  wohl  die  nachherige  Angoeta,  die 
Tochter  des  Triumvim  und  Mutter  des  Germanicns  '.  Das  nahe 
Verh&ltniss  der  laodikenischen  Königsfamilie  erst  zu  Antonius,  dann 
8U  Ang^nstus  (Strabo  XII  p.  578)  zeigen  auch  die  Münzen  des 
Königs  Poleroo  I  (Mionnet  descr.  II  p.  364.  supp.  IV  p.  475)  ^ 
Unklar  bleibt  immerhin,  wie  Zeno  ι^ιγατ^ιίαυς  der  Antonia  wird. 

II. 

Insohrift  gefunden  in  einer  Töpferwerketätte  auf  dem  Pagos, 
jetat  im  Besitze  des  Herrn  ΰ.  Gdnzenbach.  Höhe  des  Steines  0,42 ; 
Breite  0,26;  Buchstabenhöhe  0,02. 

CYNePTACIA 
ΚΥΡ  TOBO 
Λ    ω      Ν    ΚΑΤΑ 
Τ  Ο  Ψ  Η  ΦΙΟΛΛΑ 
Τ  Α  Μ  Ι  €ΥΝΤα> 
NC  €  Υ  Η  ΡΟΥΚ 
Α  Ι  Ο  Ν  Η  CIMOY 

συνεργασία  χυρτοβοΚων  ηατά  τ6  ψτ/μομα  ταμιευάντων  Σευηρον 
xai  Όνψήμου, 

χυρτοβόλοί  von  χύρτος,  nassa  ist  gebildet  wie  βέχτυοβίλΜ 
(Pollux  VII,  187  αλιείς*  Λχτνεις,  βέχτνσνλχοί'  ηαί  όιχτνοβόλοι,  ον- 
χοί  χαλοϋνται)  und  σαγηνοβόλοι  (Anthol.  ed.  Jacobs  IV  ρ.  14.  Aga- 
thias  XXVIU,  6).  Längst  bekaunt  ist  die  ebenfalb  smyrnäieche 
συνεργασία   των  άργνροχύπων  Kai  χρυσοχόων  G.  Ι.  G.  3154.     Eine 


'  An  Antonia,  die  Gattin  des  TriumTim  (Flut.  Anton.  9)  kann 
nicht  gedacht  werden,  weil  diese  vor  der  iSeit  seiner  Macht  von  ihm 
Verstössen  ward. 

'  M.  jiVTtiviog  Πολέμων  freilich  hat  mit  dem  König  von  Pon- 
tus  nichts  zu  schaffen;  er  ist  prieeterlicher  Dynast  von  Olba  (Mionnet 
III  p.  597).  Ueber  den  ebenfalls  aas  Ijaodikoia  stammenden  Rhetor 
Antonios  Polemo  und  sein  Verh&ltniss  cur  pontisohen  Dsrnastie  vgl. 
Kayser  eu  Philostr.  v.  soph.  p.  267. 
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ephetieohe  Jnaehrift  erwAhnt  eine  Znnft  der  Wollenweber:  OvqAov 
*jivwnvoy  -ώ»  ικώπψ  -d^  ^ΕφθοΙων  ηόλβως  ή  συνεργασία  τΰν  λαναρίων. 
Der  Vorstand  der  Zunft  besteht  aus  swei  ταμίοί,  Verwaltern 
des  Znnftgntee.  Daee  die  Inschrift  spftter  Zeit  angehört,  erweist  die 
schleohte  Bnchstabenfonn  und  die  Schreibweise  Sev^Qov;  denn  noch 
nnter  Septimius  Sevems  ist  26ουήρον  die  gewöhnliche  Form  (Ditten• 
berger  im  Hermes  VI  p.  306  und  N.  3). 

m. 

Grabstein,  in  Smyma  anf  dem  Jadenkirchhofe  gefanden•  In 
dem  Grabe  befand  sich  Goldschmack.  Höhe  des  Steins  0,48;  Breite 
0,44;  Bachstabenhöhe  0,015.     S.  die  Tafel. 

Χαίρε,  Κρίτων,  σοΙ  μίν  τβ  *td  slv  *Atoao  ά6[μσίσιν'] 

Ύ)νη,  τεης  άρ$τ^  ον^Ι  Xikoins  nkioQ. 
Τοιγάριοι  παίβων  σε  φίλαι  χίρ^  ως  ^ψις  ίσιΐ^ 
Κρνψαν,  ίπεί  γήρως  Skßwv  φί{ϋ)ε  rikog, 

IV. 

Grabdenkmal  aas  Smyma.  Höhe  des  Steins  0,45;  Breite  0,20; 
Bncbstabenhöhe  0,01.    S.  die  TafeL 

Μάρχος  Κλανβιος  ^άφνος,  Μάρκος  Κλνόέος  (sie !)  ΒοΛης  Μάρκψ 
ΚλανόΙφ  ΤροφΙμφ  πατρί  μνήμης  χάρίν  Ι^παμενς. 

Nachlässigkeit  der  Bachstabenform  and  Orthographie,  ebenso 
die  Schreibang  Αίλι^  (Hermes  VI  p.  303)  weisen  aaf  die  späte 
Kaiserzeit  hin.  Sonderbar  ist  dss  singalarische  idvuidv  am  Schiasse, 
da  doch  vorher  swei  BrOder  erwähnt  waren. 

V. 

Smymäisches  Grabmal«  früher  in  ein  Zimmerfensterdhen  der 
Windmühle  beim  jüdischen  Kirchhofe  eingemaaert^  jetat  wie  III 
nnd  IV  im  Besitze  des  Herrn  G.  Gonzenbach.  Der  Stein  hat  stark 
darch  Verwittening  gelitten. 

ΤΙΒΕΡΙΟΕΚΛΑΥΔΙΟΣΑΝΕΝΚΛΗΤΟΣ 
Zn  ΝΚΑΤΕΣΚΕΥΑΣΕΝΤΟΜΝΗΜΕΙ 
ONKA  ΙΤΑΕΝΣΟΡΙΑΕΑΥΤηΚΑΙΚΑΑΥ 
ΔΙΑ  ΣΕΙΚΑΙΚΛΑΥΔΙΑΣΑΤΗΡΙΔΙ 

Κ  Α Ι  Κ  Λ  Α  ΥΔίηΑΝΕΝΚΑΗΤ  Α  Ν  Ε  Ω 
τη  Κ  ΑΙΟΙΣΑΝΑΥΤΟΣΘΕΛΗ 

Ίϊβίρίος  Κλανβίος  1^νέν»ύίίμος  ζβν  χατεσκεύασεν  το  μνημείον 
καΐ  τά  ϊνσόρια  ίαντώ  χαί  ΚΧανόια  . . . .  οβ  χαΐ  ΚλανόΙα  ΣωνηρΙΑ  καΐ 
ΚΧαυΧφ  Ι/ίνενκλήίω  νίφ ...  .τφ  tud  ο2ς  uy  αύτ^ς  9Ag. 

RlMlB.  Mo•,  f.  FhlloL  S.  F.  ΧΧΤΠ.  80 
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Β.    EphesoB. 

VI. 

Postament  einee  Ehreodeiikmale  in  dem  Quartier  Smyma,  un- 
weit des  sogenannten  Lukasgrabes.  Gegenüber  steht  das  von  der 
Innung  der  Wollenweber  errichtete  DenkmaL 

ΙΟΥΗΔΙΟΝΠΥΙΟΝ 
ΚΥΡ  Ε  IN  Α 
ΝΤΛΝΕΙΝΟΝ 
ΠΑΠ  Π  ΟΝ 
ΟΥΗ  ΔΙΟΥ 
ΝΤΛΝΕΙ  ΝΟΥ 
ΟΥΚΡΑΤΙ  ΣΤΟΥ 
ΚΛΗΡΟΝΟ  Μ  Ο 
Σ Α  ΜΕ  Ν  Ο 
ΦΕΣΙΑΘΕΑ 
ΑΤΡΙΣ 
ΝΕίΙΣΑΤΟ 

77.]  Ουηδιον  77.  vier  Κνρ$ίν^  \^Α]νιων€Ϊιν¥  Πάηηοψ  ΟίηΧου 
{Ιίί]νιωνεΙνον  [τ]ον  χρατίσιον  ιάηρονύμορ  [ί€ρά]οάμ€νύ[τ7  τ^^Ε}φ$αΙφ 
^Έψ  [η  η]ατρΙς  [av€]vB(iauJO? 

Ρ.  VediOS  Antooinus  Pappus  ist  der  Sohn  des  P.  Yedins  An* 
toninOS,  welcher  in  den  Briefen  des  Kaisers  Antoninns  und  in  einer 
ephesischen  Inschrift  (Hermes  IV  p.  169. 190)  vorkommt  (vgl.  auch 
LfO  Bas  Asie  mineure  I,  184).  Die  Erg&nznng  Ιερααάμενον  ist  an- 
sicher; indess  kommen  auch  sonst  Priester  der  Artemis  ans  vor- 
nehmem Geschlechte  vor  (Hermes  IV  p.  206).  avavsovolhu  im  Sinne 
von  restitno  kann  ich  nicht  belegen;  indess  scheint  eine  andere 
Ergänzung  kaum  möglich• 

vn. 

Grabdenkmal  an  der  von  Wood  entdeckten  Gräberstrasse  nord- 
lieh  vom  Berge  Prion.     S.  die  Tafel. 

y/.  ΚαλπσυρνΙω  ΚίΜλπονρηάνω  Τ.  Καλπονρηος  ΚνινοαιΛς 
Ιέίφριχανος  χατεαπεύασε  σίη^  τ§  ίχβασμ&όώαει  ιόν  βωμόκ 

νήνψ  ηάρ  ηοταμω  γενόαψ,  Πώύΐνα  Sb  μητηρ^ 
Kvivmikbg  dii  πατηρ^  ΠρουίΛάάος  όέ  ηάτρης, 
Καλπουρηανος  (Γ  σννομα,  ετη  (Γ  ini  ηέντε  Χύγοιαιν 
Άν  ^Εφέαω  <^ολάσας,  είχοσέΐης  ε&ανον. 
Die  Schreibart  Κιπναανός  kommt   sonst  nur  in  sehr  später  Zelt 
vor  (Hermes  VI  p.  802).    ίχβασμεΐίωοίς,   ein  nenes  Wort,  mag  in 
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der  Bedeatong  τοη  βα&μίς  wohl  nicht  Terschieden  sein.  Die  Form 
UiaJJiZwa  in  v.  1  kann  znsammengeetellt  werden  mit  Πώλλα  (Ditten- 
herger  im  Hermes  VI  p.  292  nnd  dazu  N.  1).  Zu  dem  plötzlichen 
Constmctionswechsel  in  ▼.  2  IlQfwotaiog  de  πότρης  sah  sich  der 
Verfasser  der  Verse  offenhar  durch  den  Pentameter  veranlasst.  In 
T.  3  ist  Καλπουρνιανος  yiersilbig  zu  lesen,  οννομα  statt  σν^Όμ*  ist 
eine  in  metrischen  Inschriften  nicht  seltene  Nachlässigkeit  der 
Schreibweise. 

G.  Teos. 

vm. 

Grabstein  aus  spater  Zeit,  gefunden  in  Seghedjik  (Teos),  jetzt 
im  Besitze  des  Herrn  6.  Gonzenbach  in  Smyma.  Auf  dem  Steine 
ist  der  Rest  einer  männlichen  Figur  in  sehr  roh  ausgeführter,  halb 
erhabener  Arbeit  erhalten.  Höhe  des  Steins  0,43;  Breite  0,33. 
S.  die  Tafel. 

0  δείνα  χατεσκΒίασεν  το  μνη]μ6ίον  ίαντφ  χαί  τφ 

π(^θΛ6χηβευμένω  Παηνλω  xai  t^  γνηαχΐ  μου  ^vpff^sQovCfj  χαΐ  τοις 
iawov  nxvotg,  ά  όέ  ης  ΐχΕρος  είςβιάσηηα  ηνα  χηδενσαι^  όωΟΗ  τ^ 
Τψων  ßovXg  ψ. 

Ό.    Tralles. 

IX. 

Inschrift  gefunden  in  Aidin,  jetzt  ebenfalls  im  Besitz  des  Herrn 
GoDzenbach.  Diese  Inschrift  wurde  zwar  schon  von  Foncart  in  der 
revue  archέol.  1866,  XITI  p.  363,  aber  mehrfach  fehlerhaft  und  blos 
in  Minuskeln  publicirt;  deshalb  mag  eine  Wiederholung  nicht  ganz 
überflüssig  erscheinen.     Höfie  des  Steins  0,25;  Breite  0,35. 

ΤΟΚΟ  I NON  TOEPMA I ΣΤΑΝ 
ΑΥΤΟΝΕΤΙΜΑΣΕ 
ΑΛΚΙ  Μ  ΕΔΟ  ΝΤΑΑΑΚΙΣΤΡΑΤΟΥ 

ΥΓΑΣΗ 
ΧΡΥΣΕίΙΙΣΤΕΦΑΝίΙΙ 
ΑΡξΤΑΣΕΝΕΚΕ  Ν  ΚΑΙΕ  Υ  ΝΟΙΑΣ 
ΚΑΙΕΥΕΡΓΕΣΙΑΣΤΑΣΕΙΣΤΟΚΟΙΝΟΝ 

τό  χοινον  το^Ερμούχηοίν  αντον  ίτιμαοδΙ^λιαμέάονταΙ^λκίσίράτΌν 
Ύγ€UJη  χρνσεω  σκψάνφ  αρετΰίς  Svatsv  χαΐ  εννοίας  xod  ευεργεαίας  τ&ς 
εΙς  τΑ  xoivhv, 

Ueber  Ύγααή  vgl.  Steph.  Byz.  s•  ν.  Ύγασσός  ηάΚ^ς  ΚαρΙας 
....  λεγηαι  χαΐ  Ύγάσσειον  nsdiov . . .  &φ^  ου  χαΐ  Ύγασαενς.  Foucart 
1.  c.  η.  362  veröffentlicht  eine  Inschrift  aus  Rhodos  mit  der  Form 
Ύγασεως•  Irrthümlich  schliesst  er  daraus,  dassHygasos  auf  Rhodos 
gelegen  habe ;  es  gehörte  wohl  zur  negalfi  Ψοδίων.  Der  Accusativ 
ist  gebildet^  wie  βαοίλη  Herod.  VU,  220.  ίερή  Eurip.  Ale.  25  n.  s.  f. 
Wescher  hat  in  der  revue  archoologique  X,  1864  p.  460  ff.  und 
ΧΠ,  1865  p.  214  ff.  eine  grosse  Anzahl  solcher  religiöser  Genossen- 
schaften zusammengestellt  und  besprochen, 

Basel.  H.  Geizer. 
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£i  ira  TiMBieckei  Nttei. 
(YgL  Bd.  XXVI  8. 146  £  8.  848  f.) 

11. 

Zwieeben  exodiarius  atdUmm  monodiarius  meihodiariits 
praaHgiatcr  sehoenobata  petauristarius  podiarius  'hoc  geniu 
onme*  findet  rieb  8.  178  auch  obpUctes  und  sdropUcUs.  Be- 
traobten  wir  süDäcbst  das  letatere  Wort,  so  bat  die  Casseler  Hb. 
▼on  enter  Hand  seiraplecHSf  dnrcb  sp&tere  Correctnr  sarOfHectes^ 
alle  anderen  mir  bekannten  Codices  übereinstimmend  scircplecies. 
Das  stenograpbiscbe  Scbriftbild  der  Note  entbält  die  Bestandtbdte 
TSRes,  OegenOber  der  Umgebung  des  Wortes  ist  Kopp^s  Yer- 
mntbnng,  II  885.  645,  in  actrcplectes  dOrfle  τίσσαοΈς  oder  tesservr 
lae  erbalten  sein,  natOrlicb  einfach  absnweisen.  Zu  Terwnndem  ist, 
dass  Kopp,  der  tflcbtige  Kenner  der  Noten,  nicht  sab,  wie  es  in  dem 

fiberlieferten  Notenbilde  /iV  ^^^  ®^°®^  kleinen  Senkung  des  oberen 
Horisontalstriches  bedürfe  jL^  •  um  an  Stelle  eines  Τ  ein  Tironisches 


Λν 


Py  und  somit  die  Lautgmppe  PSBes  zu  gewinnen.  Für  diese 
Yoranstellnng  des  Ρ  genügt  es  hier  die  Worte  ansnfübren,  mit  denen 
Kopp  selbst  im  2.  Bande  der  Paläpgrapbie  den  §  209  einleitet: 
J^^ti^modf  scribendi  compendia,  quae  Uteris  trajectis  ωηφα- 
Sita  sunt,  permuJta  etiam  exstant  in  notis  Tironianis.  Dass  viel- 
mehr 8eir€paeeU8  an  lesen  sei,  bemerkte  Lobeck  im  Aglaopbamus 
S.  1815  bei  Erwähnung  der  bekannten  Stelle  des  AUienäos,  IV 
p.  129D  (p.  231.  232  Mein.),  in  der  von  den  Unterhaltungen  Rede 
ist,  die  den  Oästen  bei  dem  Hochzeitsmahle  des  Macedoniers  Kara- 
nos  geboten  wurden:  ησυχίας  β$  γενομένηζ  iitagßakkovaiy  η^αν  ο» 
ηάν  τοΛς  χντι^οις  τοίς  *Α^¥ημ  lBiwυqγffJavnς*  μεΘ'  ο^  dtonl^r 
IdwpaXkoi  Kid  σΗληροπαΛΚίΜ'  (Varr.  οκι^ροτταΖχηΜ ,  σκλη^ηέχηα; 
mtt(fonaI«nu  Toup.)  χαΐ  ηνες  xcti  &ηυμαηηψγοΙ  γννοΛΜβς^  $1ς  1ξ(φη 
Kvßtatwatu  χαΐ  πυρ  ix  τσυ  ίπύματος  Ιχρίηΐζοίπκα  γυμνοί.  Die  τοη 
J.  Toup  1U  den  Animadversiones  in  soholia  Theocritea,  Idyll. 
lY  20,  behauptete  Besiehnng  der  fsnu^tmaunm  auf  die  atheni* 
sehen  Skirophorien  (mamfesta  Musio  ad  Atkemmsimn  Xtnpo- 
φορ/αν,  ΦίάλοφαρΙαν^  et  ΣχίροφορΙαν)  hat  zwar  auf  den  ersten 
Blick  etwas  Bestechendes:  nach  dem  Auftreten  derjenigen  Per- 
sonen, welche  bei  dem  die  bakchische  Lust  nicht  aasscbliessen* 
den  Anthesterienfeste  mitgewirkt  hatten,  die  Itbyphallen  als  eine 
andere  Art  von  Repräsentanten  des  Dionysoscultus ,  darauf  die 
üXi^onaUtm  ab  Vertreter  des  Ath'enedienstes.    Aber  man  wird  doch 
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mit  Lobeok  (parum  apte  Taupius  οκφοτταΓχηα,  9iquidem  hoc  α 
Sdrophorüs  repetU)  dieseii  Znsammenhaiig  ablehnen  müaeen;  denn 
wir  haben  es  nicht  mit  σχιροςρόρ(Μ,  eondern  mit  fm^moMim  zu 
than;  und  su  welchen  Kunstproductionen  hätte  denn  wohl  der 
grosse  Sooneuschirm  (οχ/ροί")  Anläse  and  Gelegenheit  bieten  können? 
Wenn  nnn  aber  Lobeck  a.  a.  0.  fortftbrt :  ηση  ineredibüe  viddur  ab 
tUoAttieorum  ganeonum  diversario  sodaUtatcm  qua$idam  ludicram 
et  parasitieam  ^*^  denominatam  esse  SeiropaectaSf  so  wird  der  Zwei- 
fel, dass  in  des  Athenäos  OKt^noixnu  und  in  dem  Tironischen  scirih 
paeetes  ein  topographisches  Moment  enthalten  sei,  wenigstens  so 
lange  erlaabt  sein,  als  nicht  erwiesen  ist,  dass  die  anftnglich  spedelle 
Bedentang  des  Wortes:  '  Wärfelspieler  aus  dem  verrufenen  atheni- 
schen Skiron-Viertel*  eine  gleiche  begriffliche  VeraUgemeinerung  er- 
fahren habe  wie  etwa  ^atellanus'.  Andererseits  wird  man  Lobeck 
darin  wieder  zustimmen  müssen,  dass  des  Gasaubonus  Aenderung 
yßfffonwMxm  statt  Wi^oimMom  zu  kühn  gewesen,  und  dass  auch 
Sohweigh&user  sich  im  Irrthum  befunden  habe,  wenn  er  οκλιιρο- 
πΰώηας  imUerpretahir  perieidosos  UtdioneSj  difficilia  et  pericmosa 
ludicra  peragentes^  quad  α  significatione  nominis  οκνηρός  Um- 
gissime  renu^um  est  et  eomprehmditur  nomine  των  ^Ηίυματσυργών. 
Wird  aber  Lobecks  weiterhin  vorgetragene  Ansicht  mehr  Beifall 
verdienen?  Equidem  seurras  signifieari  arbiträr j  jocularia  ex 
tempore  fundenteSj  gui  mter  conmviorum  aeroamata^  iitugUu». 
{Plutarch.  V.  Ooe^i  [vielmehr  Luculi.]  e.  40)  haud  infimum  o&- 
iimterunt  loeum,  nee  dubitabit  qui^iam  quin  φάη^οπαΛχιαι  did 
potuerint  ob  ακώμματα  φύίηρά  Hol  φορηχά^  quibus  iUos  mercenarios 
joculatores  usos  esse  sdunt,  gut 

Sarmenti  scurrae  pugnam  Messique  Cidrri 
cognitam  habent. 

War  die  Bedeutung  aleator  de  Sdro  eine  zu  spedelle,  so  gestehe 
ich,  daes  mir  sowohl  gegenüber  den  charakteristisch  unterschiedenen 
Ι^ύφαλλοι  als  auch,  und  zwar  besonders,  gegenüber  den  speoifischen 
'Künstlerinnen*  die  ΟίάηροπαΐχνΜ  als  παίζοντες  οχώμματα  σκληρά 
xal  φορηχα  in  zu  allgemeiner  und  unbestimmter  Verschwommenheit 
erscheinen•  Was  nun  aber  die  Form  σχληροπαΐΗηις  selbst  angeht, 
so  flösst  dieselbe  mir  ein  wesentliches  Bedenken  ein•  Wenn  auch 
eine  Gleichheit  der  Bedeutung  zwischen  den  A^jectiven  αχιρύς  und 
σκληρός  vorhanden  sein  mag  (Meineke  zu  Athen.  IX  402  b,  tom.  IV 
p.  178:  nonnisi  forma  inter  se  differunt)^  so  muss  ich  doch  noch 
sagen^  dass  ich  bei  σκληροηαίχτης  in  erster  Hälfte  einen  Snbstantiv- 
begriff  vermisse,  und  zwar  nach  Analogie  der  zunächst  hierher  ge- 
hörigen Composita:  XavnaUmji  d.  i.  λαοπαίκτης  (s.  Usener  in  Fleok- 
eisens  Jahrbb.,  Bd.  91,  S.  227  ff.),  doch  offenbar  soviel  als  ψήφο- 
τίοίχτης^  nicht,  wie  Lobeck  a.  a.  0.  S.  1319  ^^  meint,  Plauti  ver- 

W  Hesyohius:  Σκίραης  (sie)  [vielmehr  σ*ί(Η»φίς  L•  Dindorf]  oi 
προύηΜΟΛ  «αΙ  xvßiwtU,  Idem  ΣχΗρβ^αι  »ρ$οΜραγψται,  coigancta  bellaandi 

et  paratitandi  arte Mira  est  notae  Tironianae  ed.  Kopp.  p.  885 

interoretatio  T.  8.  £.  es  Sciropleotes  v.  not.  p.  646.    Nnm  tesserae 
signincaator  et  Soiropaeotes,  hoc  est  aleator  de  Soiro? 
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bis,  Most.  Ij  1,  14  urbanus  seurra  ddieiae  papU  αρροή^ 
Mfnum  est  ncmen;  statt  φτιφοτιαίκτης,  dessen  mit  Sehfisseln  {ηαρ- 
οφΐάές)  and  kleinen  weissen  und  runden  Steineben  (AiMdtta)  aufge- 
führte Kunststücke  Alkiphron  Epistt.  ΠΙ  20  mit  reizender  Anschmi- 
lichkeit  beschrieben  hat  (vgl.  Senec.  epp.  45:  praestigiatarum 
acekibula  et  caicidi)^  begegnet  bei  Manetho  4  448,  in  allgemei- 
nerer Bedeutung  ^rffwuav  naUtag;  endlich  gehört  hierher  σφαι^- 
naltmjg. 

An  welches  Substantiv  wird  nun  bei  σχίροηαίχνης  su  denken 
sein?  So  sehr  Kopp  und  Lobeck  vom  Ziel  ablenkten,  so  bewegte 
sich  gleichwohl  ihr  erster  Oedanke  in  der  Linie  des,  wie  mir 
scheinen  will,  allein  Richtigen•  Wie  χυβεύω  und  κυβέίον  auf  χόβος 
zurückgehen,  so  weisen  OMQoufevw  und  auQoxfsiow  auf  ein  σιαραφος 
mit  der  Bedeutung  'Würfel*,  und  dieses  hinwiederum,  gebildet  mit 
derselben  Ableitungssilbe  wie  χόλ-αφο-ς,  χρότ-αφο-^  φλι^κ-αφο-ς  (s. 
Gurt  ins  ET.'  S.  452),  auf  ein  gleichbedeutendes  *σχ{ρος  oder  *axt- 
ρθ¥  zurück.  Demnach  ist  σια^παίχνης  'der Gaukler  mit  Würfeln*, 
also  allerdings  auch  eine  Art  von  'aleator',  nur  nicht  *de  Sciro': 
welchem  Etymon  doch  auch  schon  im  Alterthum  neben  Anerkennung 
Zweifel  begegnet  ist:  σχίΐραφΗον,  το  χνββντήρωι^^  ϊαως  λα  το  h 
ΣχΙρω  ΟΜΊ^βήν  ί/μν  (Hesych.).  Dass  deren  mehrere  entweder 
gleichzeitig  oder  nacheinander  mit  mancherlei  Productionen  auftreten 
konnten,  bedarf  natürlich  nicht  erst  eines  besonderen  Nachweises. 
Welche  Gauklerart  aber  ist  in  Obpleetes  versteckt?  Die  Gasseier 
Hs.  hat  von  erster  Uand  OplectiSy  durch  spätere  Hinzufügung  und 

Aenderung  Oplectes,  die  übrigen  mir  bekannt  gewordenen  Hdss. 
cbpledes.  Die  Note  enthält  die  deutlichen  Bestandtheile  OPes, 
möglicher  Weise  könnte  noch  ein  Z,  vielleicht  auch  ein  h  an- 
gedeutet sein.  Das  daraufhin  von  Kopp  II  255.  573  vermu- 
thete  Ophdtes  oder  Όττλ/π/ς  verdient  selbstredend  in  dem  oben 
angegebenen  Zusammenhange  keinen  Beifall.  In  letzter  Linie 
würde  man  an  ein  graphisch  weit  abliegendes  *obolqpaectes,  Gaukler 
mit  kleiner  Münze,  oder  an  *obelopaectes  d.  i.  an  einen  Gaukler 
zu  denken  haben,  der  mit  dem  Spie  es  Kunststücke  macht,  ähn- 
lich etwa  wie  es  bei  Appuleiiis  heisst  Metam.  I  4:  circulatorem 
aspexi  equestrem  spcUhim  praeacutam  mucrone  infesto  devorasse. 
In  erster  Linie  dagegen  habe  ich  an  ein,  litt^rarisch  freilich  auch 
nicht  nachweisbares  oopaecteSy  ώοπαιατηζ  gedacht,  d.  h.  an  einen 
Gaukler  mit  eiförmigem  Becher  (über  ώον  als  eine  Becherart 
vgl.  Athen.  X  1  p.  503  [p.  422  Mein.]:  οίνος  χεχραμέινς  iv  tim 
χρνοω,  ου  αύτος  βαοιλ^νς  πίνει),  einer  Bechersorte,  die  vielleicht, 
wie  die  beiAthenaos  unmittelbar  vorher  genannten  ωοσχνι^ρια,  zwei 
Böden  hatte.  In  dieser  Auffassung  würde  der  oopdectes  den 
angemessensten  Platz  bei  dem  sciropaectes  haben,  wie  ich  denn 
gegenüber  der  Annahme,  dass  Beide  ihre '  Zaubereien'  mit  Anwendung 
eines  Bechers  machten,  auch  weniger  geneigt  bin  an  einen  ocptxectes 
im  eigentlichen  Sinne,  an  einen  'Gaulder  mit  Eiern*  zu  denken. 

Köhi,  12.  Febr.  1872.  Wilh.  Schmitz. 
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Cerptrftre. 

Au8  Wilhelm  Wittwera  Katalog  der  Aebte  von  St.  Ulrich  und 
Afra  hat  Wattenbach,  Schriftwesen  im  Mittelalter  p.  209 f. 
mehrere  Stellen  mitgetheilt,  in  denen  das  Wort  corporare  vor- 
kommt, dessen  Bedeutung  ihm  unklar  geblieben  ist.  Es  ist  dort 
von  Büchern  die  Rede,  die  Jemand  eofporavitf  und  das  Wort  tritt 
in  Verbindung  mit  illuminare  und  decorare  auf,  ohne  jedoch  da- 
mit identisch  zu  sein.  Ein  anonymer  Becensent  im  literarischen 
Gentralblatt  1871,  Sp.  1176  erkl&rt  corporate  für  'einbinden'  und 
das  ist  in  der  That  der  erste  Einfall,  der  Jedermann  kommen  wird. 
Allein  es  ist  schwerlich  ein  guter  Einfall.  Es  wird  vielmehr  hier 
kaum  eine  andere  Bedeutung  des  Wortes  vorliegen,  als  beiNonius 
p.  37,  11  s.  V.  Monogrcmm^  wo  es  heisst:  'Monogrammi  dicti 
sunt  homines  macie  pertennes  ac  decolores ;  tractum  a  pictura  quae 
prins  quam  coloribus  corporatur  umbra  fingitur*.  Wenn  also 
Wittwer  sagt,  dass  der  Gonventuale  Conrad  Wagner  ans  Ellingen 
zwei  Psalter  corporavü,  die  illuminatura  derselben  aber  von  zwei 
Laien,  Georg  Beck  und  seinem  Sohne,  besoi*gt  wurde,  so  heisst  das 
nichts  weiter,  als  dass  die  beiden  Beck  die  Zeichnungen  lieferten 
und  Wagner  sie  mit  Farbe  ausfüllte.  Dass  es  im  15.  Jahrhundert 
überhaupt  üblich  war,  in  einem  Codex  alle  Bilder  zunächst  mit  Blei* 
stifb  zu  zeichnen  und  erst  nachher  zu  coloriren,  zeigen  neben  andern 
Beispielen  sehr  deutlich  zwei  Bilderhandschriften  des  Justinus,  die 
eine  im  Yatican,  die  andere  in  der  Bodleyana,  in  denen  alle  Bilder 
mit  Bleistift  eingezeichnet  sind,  während  nur  die  ersten  in  Farben 
ausgeführt  wurden« 

Leipzig.  Franz  Rühl. 

lltterariilttoritoh••. 


In  Sacken  Sinenldes. 

Mit  Rücksicht  auf  die  oben  S.  124  an  Petersburger  Gelehrte 
ergangene  Aufforderung,  nachzuforschen  ob  Hr.  Simonides  noch  trotz 
der  bekannten  Todesnachricht  in  Rtissland  verweile,  bezüglich  dort 
'historische  Documente  für  die  Russische  Regierung  vorbereite*, 
wie  ein  Englischer  Clergyman,  Hr.  Donald  Owen  berichtet,  hat  der 
Unterzeichnete  alsbald  alle  Erkundigungen,  die  in  seiner  Macht 
standen,  eingezogen.  Aber  weder  in  den  competenten  Kreisen  dee 
KaiserL  Ministeriums  fur  Volksaufklärung,  welches  zunächst  bei  der* 
Sache  interessirt  war,  noch  unter  den  hiesigen  Akademikern  und 
Universitäts-Docenten,  von  denen  besonders  der  Wirkl.  Staatsnith 
Stephan!  und  Professor  Lugebil  die  Oüte  hatten  weitere  Informa- 
tionen einzuziehen,  war  etwas  bekannt  von  dem  Aufenthalte  des 
besagten  Herrn  in  Rnssland,  geschweige  von  einer  Thätigkeit  des- 
selben, wie  die  oben  beaeiclinete.  Die  Sache  hat  auch  wenig  Wahr- 
seheinlichkeit,  da  lange  bevor  die  Berliner  Akademie  der  Wisseo- 
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eohailao  ihr  bekanntes  Abeniheuer  mit  Simonidee  erlebte,  von  der 
*  K.  Russischen  Regierung  dieses  Herrn  fabelhafte,  damals  aaeh  in 
Deutschland  erw&hnte  Offerten  aller  möglichen  handsohrifUioben 
Schfttze  als  Schwindeleien  surückgewiesen  sind.  Sollen  übrigens 
auf  Orund  des  immerhin  merkwürdigen  Zeugnisses  jenee  Englischen 
Oelehrten,  der  ja  wie  es  scheint  Hrn.  S.  mit  eigenen  Augen  gesehen 
SU  haben  glaubt,  noch  weitere  Erkundigungen  eingesogen  werden, 
so  ist  es  vor  allem  nöthig,  den  bekanntlich  etwas  weiten  geogra- 
phischen Begijff  *  Rassland*  genauer  su  deiailliren• 


Handsolirlflllelies• 


Zi  Taeitas  iii  Saetei. 

Jener  uralte  Codex  der  Perser  des  Aeschylus,  der  von  Ritschi 
oben  8.  114  ff.  mit  so  ätaenden  Reagentien  behandelt  ist,  ruft  dem 
Unters,  eine  Notis  ins  Gedftchtniss,  die  vor  vier  Jahren  ein  gewisses 
Aufsehen  in  der  philologischen  Welt  erregt  hat,  seither  aber,  wie 
es  scheint,  gänzlich  in  Vergessenheit  gekommen  ist. 

In  dem  Vorwort  der  1868  erschienenen  Ausgabe  des  dialogus 
de  Oratoribus  von  Hm.  Professor  Adolf  Michaelis  findet  sich  auf 
8.  Vni  folgende  auffällige,  unwillkürlich  an  einen  bekannten  Roman 
Gustav  Fr^ytags  erinnernde  Notis: 

Fnldense  monasterium  ut  habnisse  olim  codicem  dialogi  nono 
fere  saeculo  scriptum  paene  certum  est,  iia  saeculo  vel  tertio  de- 
cimo  vel  quarto  decimo  hunc  codicem  periisse,  ut  iam  non  posset 
ipse  ab  Uenocho  reperiri,  probare  possum;  quod  tamen  cum  non 
meum  inventum  sit  ei  viro  illostrissimo  demonstrandum  relinquo, 
penes  quem  antiquissimi  codicis  Fuldensis  lacerae  re- 
liquiae  hodie  quoque  extant. 

Wenn  man  von  dem  etwas  krausen  Latein  dieser  Worte  ab- 
sieht, so  ergibt  sich  folgender  Thatbestand:  Der  codex  Fuldensis 
des  Tacitus  und  Sueton  etwa  aus  dem  9.  Jahrh.  ist  untergegaogen 
—  aber  nicht  ganz;  denn  ein  ungenannter  Bekannter  des  Hm.  M. 
besitzt  von  eben  jenem  vielberühmten  Codex  'hodie  quoque*  *  lace- 
rae reliquiae•'  Die  Hds.,  welche  Henoch  fand,  ist  nach  Hm.  M. 
(p.  IX)  'post  aliquot  saecula*  aus  dem  Fuldensis  abgeschrieben; 
flJso  kommt  Hr.  M.  wohl  so  aiemlich  auf  die  Rothsche,  von  Reiffer- 
scheid  Suet.  rel.  p.  411  als  unhaltbar  beseichnete  Meinung,  der 
Codex,  den  Henoch  in  Deutschland  auffand,  stamme  aus  dem  18• 
Jahrh. 

Ebr.  M.  *kann  beweisen',  dass  die  Fuldaer  Hds.  vor  Henoeh 
im  13.  oder  14.  Jahrh.  untergegangen  sei.  Also  muss  sein  ano- 
nymer Bekannter  ausser  den  Trümmern,  die  er  ja  besitzt,  aoeh 
wichtige  Aktenstücke  hinsichtlich  der  Geschichte  dieses  Ood.,  bertg- 
lioh  des  ganzen  Fuldaer  Klosters  haben.  Denn  wie  anders  sollte  er 
sonst  aus  dem  Besitz  jener  Fragmente  entnehmen  können,  dass  der 
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Ciodex  im  18.  oder  14.  Jahrhandert  nniergegaogen  ist?  Hr.  M. 
▼erschwelgt  die  Beweise  eeioer  Behanptang,  ohne  Zweifel,  weil  der 
Beeitier  jener  Fragmente  die  von  ihm  geftindenen  Argumente  oder 
Facta  zu  publicireQ  einem  Andern  nicht  gestattete;  er  gibt  aber 
die  Thatsache  selbst  als  keinem  Zweifel  unterworfen.  Wir  können 
ein  solchee  Verfahren  nicht  billigen.  Wo  es  bloss  auf  die  Schilrfe 
dialektischer  Consequenzen  ankommt  ohne  eine  nicht  jedermann  ζα• 
gftngtiche  Unterlage  von  Thatsachen,  mag  ein  selbstbewusster  Ge- 
lehrter sich  zuweilen  den  Beweis  ersparen.  Im  vorliegenden  Falle 
kirne  es  zunächst  darauf  an,  die  realen  Grundlagen  jener  gewagten 
Behauptung,  bezfiglich  die  Fragmente  jenes  alten  Tacitos- Codex 
und  das  übrige  unbekannte  Material  dem  Urtheil  des  philologischen 
Publicnms  au  unterbreiten.  Bevor  die  Echtheit  der  bezüglichen 
Doeamente  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  wird  der  Unterz. 
und  wohl  Viele  mit  ihm  Hrn.  M.*s  apodiciische  Behauptung  als 
eine  höchst  precäre  Hypothese  behandln,  wenngldch  selbst  Teuffei 
S•  680  seiner  Rom.  Lit.-Geech.  sagt,  des  Henoch  Abschrift  stamme 
nicht  aus  dem  Fuldensis .  des  8.  oder  9.,  sondern  aus  einer  Gopie 
des  18.  Jahrh. 

Es  bedarf  wohl  kaum  der  ausdrücklichen  Versicherung,  dass 
dem  Unterz.  nichts  femer  liegt,  als  die  persönliche  Ehrenhaftigkeit 
des  ihm  unbekannten  Anonymus  in  Zweifel  zu  ziehen.  Aber  die 
Annahme,  dass  sich  durch  alle  Stürme  des  Mittelalters  und  der 
Neuzeit  die  offenbar  ganz  spftrlichen  Trümmer  einer  im  13.  oder 
14.  saec  untergegangenen  Hds.  desTacitus  erhalten  haben  sollten, 
dass  ferner  im  13.  Jahrh.  reep.  kurz  vor-  oder  nachher  bei  dem 
damaligen  Stande  der  klassischen  Studien  in  Deutschland  es  einem 
Klosterbruder  eingefallen  sein*  sollte,  die  Germania  und  den  Dia- 
logus  des  Tadtus,  sowie  das  Fragment  des  Sueton  de  grammaticis 
et  rhetoribus  zu  copiren  —  eine  solche  Annahme  wird  erst  dann 
viel  Gl&ubige  finden,  wenn  die  im  Besitz  des  Anonymus  befind- 
lichen Aktenstücke  von  einer  geeigneten,  auf  dem  Gebiete  der  la- 
teinischen Pal&ographie  und  der  lateinischen  Philologie  allgemein 
anerkannten  Autorität  geprüft  und  vollwichtig  befunden  sind.  Als 
eine  solche  kann  aber  der  Ungenannte  selbst  um  so  weniger  ange- 
sehen werden,  da  er  wohl  überhaupt  kein  Philologe  ist :  schon  das 
so  lange  Zurückhalten  mit  einem  so  kostbaren  Besitz  macht  diese 
Voraussetzung  wahrscheinlich,  auch  hat  der  Unterz.  von  einer  Per- 
sönlichkeit, die  jedenfalls  unterrichtet  sein  konnte,  es  ausdrück- 
lich bestAtigen  hören,  dass  jener  Herr  nicht  Philologe  sei. 

Hiernach  können  wir  nur  wünschen,  dass  unser  im  reinen 
Interesse  der  Sache  gcAussertes  Verlangen,  Hr.  M.  wolle  seinen 
Freund  veranlassen,  die  in  seinem  Besitz  befindlichen  Fragmente 
des  im  18;  oder  14.  saec.  untergegangenen  Fuldaer  Codex  desTa- 
citus und  Sueton  der  allgemeinen  Kritik  vorzulegen,  recht  schleunig 
in  Erfüllung  gehen  möge. 

St  Petersburg.  L.  Müller. 
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GoiieeteBM. 

I  Pompd»  Bcriptum  est  in  pariete  CIL.  lY  3185  Bamidus 
in  cadOi  solum  Bomiili  nomen  idenüdem.  £nDiaoi  veraiu  aon.  119 
V.  id  est  prinoipiam.  item  Eomanae  locationiB  aon.  381  memoria 
cirdter  Flaviorum  imperium  fecit  nt  mereator  BnindinnuB  in  Car- 
men vitiis  alioqni  liberum  hoo  inferret  hemistichinm  ntwäms  vdV' 
volis  (aot.  inet.  aroh.  Rom.  1872  p.  30). 

II  TitnluB  Pompeianne  CIL.  IV  2953  eio  legendne  eet:  C. 
Vivi  Itale^  frunisearus  8(άΙνο8)  Aiia  tua.  eandem  verbi  formam 
exeoratio  habet  ib.  2082  in  cruce  figairus.  in  8.  nota  licet  eüam 
nomen  mnlierie  quaerere  quäle  est  8ecu$uUL• 

III  Recte  Friedlaendenie  (biet  mor.  rom.  II  p.  229  n.  6)  eon- 
ieoieee  videtor  ffladiatorem  a  Trimalcbione  Petroniano  bis  memora- 
tnm  (pugnas  Petraitis  52  et  71)  eundem  eeee  qni  com  Prodente 
compositoe  in  mnro  Pompeiano  CIL.  IV  538  bis  vocator  Tetraites• 
interim  de  nomine  reetat  dubitatio  non  tarn  propter  duplex  codiciB 
testimoniom  quam  propter  pocnlnm  Catillone  inventom  pictura  glar 
diatoria  ornatom  coiue  in  marginibue  leeta  BantPeirahes  etiVtnIes 
nomina  (ephem.  arcbaeol.  gallicae  1867  p.  151).  Πεϊραινης  ant  ad- 
iecta  qoa  yolgos  otebatur  interaspiratione  Petrahiies  a  Petraea 
originem  traxieee  poteet  velot  a  Pbocaea  ΦΰΡΝατη^ς  correptom- 
qoe  abiisse  in  Pttrahes  nmiliter  atqoe  hio  Samnitaa  et  Samnia, 
ditie  et  divee,  andpes  et  anceps  foere  suntve. 

IUI  Editom  est  in  annaliboe  antiqnar.  Rhen.  a.  1871  p.  216 
ez  Wilthemi  leeoitae  eehedie  inter  alioe  titolos  hoc  Carmen  ^Lnxem- 
bnrgum  tranalatum*: 

ampe  fratemo  fmdtum  madiantia  fleta 
atque  in  perpetuum  frater  <we  atque  vcHe. 
Gatolli  est  dietichon  101,  9  nee  in  lapide  i^o  foit  antiqoo. 

V  Clodom  illnm  pedem  qoo  Qneroloe  fabula  oompoeita  est  com 
in  nolla  alia  orbie  terrarum  parte  quam  in  Africa  carmina  habeant 
lapidaria,  Qneroli  aoriptorem  Africanum  fnisse  existimo. 

VI  Britannia  ultra  oceanum  nta  haud  raro  dicitor,  Britaoni- 
cue  oceanus  quasi  finis  terrae  in  titulo  Orelliano  1109,  Seneea  apo- 
col.  12  ▼.  18  JBntaniinoB  inqnit  uUra  noti  litora  ponti  et  eaeruleas 
Brigantas•  itaqne  in  Octavia  sie  invertenda  sunt  v.  27  oomroata 
anapaeetica  cuique  Britanni  idira  oeeamim,  nid  forte  qoas  libri 
tradont  ineptias  totamqne  praetextatam  medii  aeri  poetae  triboia. 
ego  perparvo  eam  intervallo  a  Neronis  morte  distare  poto,  ante 
Tadtum  scriptam  esse  sdo.  emendaTi  ▼.  58  vincit  immiiHs  dohr, 
149  sanguims  eUm^  178  /i«ne6m /Zeimma,  245  hie  graoiar,  432 
defendit  ^  478  respeetus  ensis,  860  freta  sei,  612  reddHast^ 
746  ίττίφϊί  intrOf  749  quoHt  ossa^  775  maneat  ut  praesms  Sta- 
tus^ 874  tua  temperet,  887  sed  aeres.  tentavi  529  sparsit  Actio- 
WS  einus  ccnmseus,  nam  r«gionis  illiua  indidom  ibi  non  minoa 
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requiritiir  quam  Poppaeae  v.  602  abi  pqpuli  mibeiitiiit 
nomiDiun  paeoe  omniam  oorroptor.    qni  yenan  needo  an  talis  fne- 
rit  iam  pridem  et  ipse  voia  Poppaeae  morcr. 

VII  lAeMa  L.  l  Aesiona  id  est  Heeiona  CIL.  II  2223 
▼etaatam  eine  Domtnia  fonnam  servavit.  Aeeionam  emm  Nae?! 
tragoediae  fniese  nomen,  non  Herionatn,  Varro  ostendit  de  1.  L 
VII  107  fabalas  Naevi  omnes  rieut  in  indioibus  moris  erat  ex  litte- 
ramm  ordine  dieponens.  ita  Aeolee  Ilesiodam  vocaeie  AlaMov 
fenmtiir,  ita  Bomaoi  a  Graeois  plerisque  dieorepantea  Äietiapij 
PaimacoSy  ecaina  al.  extalere. 

YIII  Factam  est  aliqaotieoe  at  graeoonun  nominiim  formae  a 
OraeoiB  ipeis  antiqnatas  qnod  βαο  ori  oonvenirent  Romani  aerva- 
reot  velut  AÜane  Aihamans  Agragans  oomiDativoe.  qua  ratione 
farmossHS  formoeua  latina,  item  νήσσας  νήσος  graeea  provenere, 
qaamqoam  ν^νσος  principale  nantia  in  aalo  molia  vooabalom  non 
tennere  niai  Romani.  Cherronenei  legitur  in  nobili  Planta  Silvani 
monnmento  (Or.  750)  nnde  apparet  Pdqpaimeneum  aimiliaqne  qno- 
tiena  in  latinia  libria  reperinntur  —  aunt  antA  pervagata  tamqne 
maioribna  noatria  fuemnt  trita  nt  etiam  incidendnm  in  monnmento 
enrarent  Pekpannenei  (Le  Baa  inaor.  gr.  et.  lat.  210)  —  totiena 
ease  reatitnenda. 

YIHI  Damaaci  in  aepnlcro  quo  Ugbr  äviga  ίξνρημίνορ  nt 
Lncianns  ait  condiderant  quod  inacriptum  eet  epitapbinm  editnm  a 
Waddingtone  ioter  Syriacaa  inacriptionea  n.  2549  hendeeaqrllabie 
conatat  nnoqne  etiam  errore  aic  levandum  eat: 

^Εντενά''  αρχ$6^6ύς  ίγώ  ηοτ'  äwvv 

£τ9ος  ξν^άμενος  νέων  lovkwv 

ψυ^^ήν  Βνσίβύις  νη^ρ  ι^Αι^λως 

χαΐ  σΒμνάίς  μοΗορων  ύπηρηΒίοίς' 

äU*  4ς  γήρας  &υσ99  ηάνης  ϋξής 

μνύαν  Λ^ϊροφάνους  iaoi  noi^adl•, 
anbacripait  pina  bomo  νή  τίν  Jla  σνρπ^ρήσω, 

Χ  Sopboclia  in  Oedipode  Coloneo  oanticum  anaviaaimnm  lan- 
deaque  olearnm  ▼.  703  quotiena  legi,  inepta  mihi  viaa  eat  quam  a 
poeta  expreaaam  credunt  aententia,  nee  pnemm  eas  nee  aenem  ez- 
atirpatnrum,  cum  aptiaaimam  nnde  aumeret  poeta  babnerit  aaeram 
pnblicaroqne  Athenienainm  deteatationem  qua  φΆος  ή  ηολέμίος 
appellabatur.  ai  Tero  traditaa  litteraa  aic  legimna  nt  antiatrophipo 
par  Terana  nnmernaque  el^gana  fiat,  aimul  aententia  exoritur  com- 
moda  «9  μέν  ης  oSf  ενβίρος  quam  contrarinm  eonaequatur  tale  oSn 
χφρας  ίμβαίνων  aktuoH,  nam  quod  libri  praebent  otlfis  γήρψ  σημαίτ 
νων  cnm  mixtia  errore  aoribae  gloaaemate  praeoeptoria  atndio  oorre- 
ctoria  efflnxerit  ex  ινβφός,-  nt  emendationi  ne  ait  fnndna  potior 
anadeo. 

XI  In  deereto  Yaleriani  et  Oallieni  (Waddington  inaor.  Syriae 
2720a)  inaeriptnm  eat  regum  cmligiia  henefida ...ie  gm pravuh 
dam  regit  remota  victentia  partis  adversae  incolumia  vobia  ma- 
nere  cumMty  quem  ad  modum  adTeraarioa  latine  voeari  ädere  m•• 
mini  aife  ai^toa  aife  togatoa.   aio  Qwinta'lianua  VII  8|  1Θ  noäträ 
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eonfifmanda  est  et  adversae  parHs  dedruenda  fmUiOf  no  Soeto- 
nias  Gaee.  76  et  Dom.  10  partis  adoersae.  eandem  hano  eeripeieie 
nego  gram.  9  α  Vorrtme  dwersae  partis  advocaio. 

XII  lUnerarii  gned  qaod  Synu  panis  et  droennam  eiodioaaa 
▼el  meroator  de  plebe  sab  annom  Chr.  847  ooneeriprit  dnae  eztant 
inierpretationee  latinae,  altera  barbara  ao  radis  led  plenior  et  aoea• 
ratior  doote  edita  a  lacobo  Oothofredo,  altera  lonioria  phUoeophi 
nomine  omata  elegantior  paulo  led  brevior  at  in  qua  monaohua 
religiones  veteree  reaque  alias  scita  dignas  praeterierit  ab  Angelo 
Maio  edita  (claas.  anot.  III  p.  886).  ex  qnibue  interpretatiombna 
graecum  exemplar  aliqnanto  melius  quam  Ootbofiredos  propoenit 
hodie  licet  reparare  et  noe  ei  occasio  erit  proponemus.  interim 
exemplo  nno  qnae  inter  dnae  vereione•  ratio  interoedat  aigoifieaia- 
ruB  e  Oraeeiae  desoriptione  enotabo  qaod  ignotnm  arohaeologia  et 
utile  tarnen  videtur: 

Ootbofredi  ed.  p.  81  Hat  p.  402 

Oivüaies  autem  näbet  haSf        Habet  autem  dvitates  opH- 
Conntum  et  Äthenas:  Corifl•-    mas    Carinthnim    d   JA^as. 
tum  enim  civüatem  fmdkim  in     Carinthus  ne^ctUa  viget^  habet 
negotio  et  Habens  (^us  praecl•-    et  opus  praeeipuum  amphUheor 
puum  amphitheatri.     Äthenas    trum,  Äihenae  vero  sola  studia 
vero  et  historias  antiguas  et    litterarum. 
aliquid  dignum  nominatum  Ar- 
cwn,  ubi  mtdtis  statuis  danti- 
bus  mirabUe  est  videre  dieen- 

dum  antiquorum  bellum.  Laco-        Laeoniea  erocino  tanlum  lar 
niea  vero  solo  cronieo  lapide^    pide  quem  dicunt  lacedaemO' 
quem  dicunt  Lacedaemoniumf     nium  omari  putatur. 
omari  puiat. 

Sine  dubio  ecribendum  est  nominatu  areem.  ex  tot  igitur  tanti•- 
que  arcis  omamentis  et  statuie  nihil  homo  iete  magis  miratoa  eet 
quam  gigantomachiam  Attalicaque  opera  eupra  theatrum  oollooatai 
toy  λΒγομΒνον  των  ntujumv  π6λ£μο¥  vel  ut  Pausanias  I  26,  2  refert 
Γίγάηων . . .  τύν  λίγόμβνον  ηόλεμον, 

XIII  Potioni  gallioae  germanum  nomen  cervesia  est,  noo  eere- 
visia.  illud  enim  cum  ex  libris  Plinii  nat  h.  XXII  164  et  Dige- 
storum  XXXIII  6,  9  prodiit  eique  consentaneum  prindpium  eenh 
in  Gaudentü  scholiis  Vergilianis  georg.  III  380  remaneit,  tum  dna- 
bu8  confirmatur  inscriptionibue,  edicto  Diodetiani  de  remm  venalium 
pretiis  in  quo  est  eerwsiae  com  Heilicum  et  lagonae  in  epheme- 
ride  archaeol.  gallica  a.  1868  p.  226  descriptae  titulo  hoc  ospUa^ 
reple  lagona(m)  cerves .  .  dus  lagonae  insoripttonem  alteram  sie 
legi  oportuit  copo . . .  tua  res  est,  r^ple^  da. 

XIIII  veflem  ex  vdsem  dont  essem  ederem  ex  edsem  natam 
esse  etsi  in  prirois  oertum  tamen  nuper  dubitatum  est.  dodmento 
igitur  esto  quod  nuUam  habet  dubitationem  uUo  pro  ulius  fuero 
Nonii  p.  186.  licet  enim  Voedue  ceteriqne  id  mutarint  in  tlbo, 
Don  solnm  Nonine  advereatur,  ipse  redamat  Aod  iBrwam  nisi  gSm 
torem  «Ko,  nuUum  — .  aequitur  nt  voM  et  vefU  ona  estitwe 
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eftdemqiio  deolmatione  iDteUegamiur•  oonoinora  lono  Terb*  diTona 
▼oluiaso  Aodum  mnu  es  sodalilme  Doetris  aaimadvertit,  alioa  mo- 
nmt  in  Enni  ΎΒηα  praetext.  2  qui  emendatiu  l^iur  in  adnotatione 
Bibbadd  p.  270*  ut  e  oodidboe  reponeremo•  amdaif  nam  tute  aet 
in  ioto  Tel  oente. 

XY  In  Planti  Trinnmmo  v.  288  alternm  exemplar  exhibei 
eo8  petU  eos  wdaiwr^  alteram  eoe  emf^  eos  eongectatiir.  duo 
exempUriA  eonflanda  rant  nt  nnne  reeaperetor  quem  Plaatn•  feoerat 
venieiila•  anapaeetioie  enperioribaa  et  inferioribae  aeqnalie  postidat 
sese  tu  piaatts  eomeere.  eos  cum  petU,  eoe  cum  eictatitr^  euft- 
deilS  [locfcrf  J  coHsuUt  ab  re  Uanduoqi^miulus  harpago  meiidax. 
in  prima  aeaena  Tereum  82  sno  looo  depokom  arbitror,  η  qnidem 
non  inerementom  barbae  led  meeaem  maxnmam  vilitas  conseqnitor• 

XYI  Praeetantine  quam  GoUnthi  Draeoniii  de  raptn  Helenae 
cannen  modo  prodiit  in  appeodioe  opernm  editorum  ab  Angelo  Maio 
p.  12 — 17  (Romaea•  1871).  in  quo  vetuetonim  illaetrinmqne  poe* 
matom  qnaedam  resonat  imago.  atqne  recte  in  librie  Gioeronie  tradi 
dieeimne  Caseandram  de  loqnentem  (Enni  trag.  54  R.)  iudieamt 
mclmtum  iudicium  inter  deae  tris  aiiquiSj  quo  iudieio  Laeedae^ 
monia  mutier^  furiarum  u9m,  adpemiet  quando  qnidem  tempore  eo 
qnod  Alezander  tragoedia  cum  TatidnÜB  Caeeandrae  repraearatabat 
Paridia  in  Ida  indidnm  dadnm  erat  factum,  multi  earminia  verana 
apnd  'Uainm  legnntnr  eormpti,  partim  nt  a  tirone  emendari  poa- 
aint,  plnrimi  penreraa  interpnnotione  tnrbati,  annt  qnae  enm  pri• 
mum  depravata  credideria,  mos  ipanm  poetam,  cauddionm  CarÜia- 
ginienaem  Lnzorio  prope  aeqnalem,  admidaae  tibi  peranadeaa  n•• 
gleota  aermonia  metriqne  puritia,  velut  intendunt  455  plane  idem 
qnod  vident  eat.  qnaedam  in  ehriaUano  Draeontü  poemate  repe* 
tnntnr  nt  olananla  bexametri  fons  aiuetor  origo.  novum  oarmen 
quo  alii  fadlina  legant,  adacribam  qnae  correxi  ant  periolitatna 
anm,  neqne  enim  prima  aggreadone  apinae  omnea  erellantnr  nee 
nihil  profidnnt  ceaanra  melioribaa.  20  armatos  58  eeddere 
59  iuetur  62  rura  pigent  79  novarat  102  fratris 
112  parentes  ifisistuut  iuvenia  114  avens  141  rediet 
162  Me  hostis  172  ut  rdevet  177  dueite  188  φem8 
quid  virgo  camt  190  patriis  288  tibi  250  moitas 
808  qui  vieit  811  aa.  per  interrogationea  sie  Riamif  sie  pen- 
dit,  datur^  seumit  sie      842  ultra:  tua  sed  €t  iubet      874  vos 

877  erit  895  muris  stat  edsior  unda  897  peredhmt 
419  quies  422  ueds  timor  427  seqpulo  dassis  depulsa 
reeedit  489  Paphon  449  a.  eaterva.  ine^tum  452  mox 
et  devertit  476  prodidit  478  augur  twerruneet  signis,  nam 
▼erbi  dna  primae  ayUabae  oorreptionem  Yandalioia  temporibna  eon• 
donandam  pnto.  488  versieeior  eJdamjfs  491  deeorus  555 
et  Ooeat  aoersis  572  provectus  equo  616  enata  rosetis: 
amdida  pepla  volemt  622  ad  patrtBm  Ttiamum  gradiens 
688  muta. 

ΧΥΠ  In  Ariatopbania  Eqnitibna  ferana  294  et  295  priatinna 
codex  hoa  exhibebat 


478  MitceDen. 

Ααφορι^οω  a^  st  η  γι/ΰξβί. 
ηοπροφορηαω  σ*  et  η  γ(ίυξβί• 
Arietopbaneum  in  altero  τβτβη  nihil  est  niei  xonfo-,  reliqua  ab 
Bcriba  male  iterata  postea  inlato  glosaemata  ita  mutatm  eunt  at  in 
oodicibue  nostris  reperinntnr.  poeta  qnid  dederit  praeterea  scire 
nefas  est,  poteat  prindpinm  versue  fnieee  quod  VelMOO  in  mentem 
venit  ηοπρο[φαγήσ8ίς. 

XVni  Etymolognm  qnendam  nnper  vidi  denno  Gontendeniem 
eabcUum  χΰφάΛλφ^  in  Oraeda  ortum  esse  et  a  xtaaßaklBLV  dictom 
ecnm  bnmilem  pedibns.  ergo  neeeüt  ▼etnetisdnos  dixisee  cabanem 
(gloBS.  Paridni  ab  Hildebrando  editi  p.  40  ad  n.  8)  —  formamento 
CiAaUum  caboni  tarn  propincnm  qnam  humamim  hcmini  pnto  — 
eoqne  nomine  proprio  eig^ficasee  ecnm  castratnm  ac  moliem  quem 
plerique  canterinm  Tocarant.  caballns  in  eqnis  cnm  id  sit  qnod 
capne  in  gallis  gallinaceis,  probabiliter  primam  originem  calnmi  et 
cap<nU  eandem  fnieee  docti  eermonie  ntriueque  homines  olim  statnere. 

XVIIII  Horatine  in  carmine  qnod  non  ecripeit  pnerie  1 12,  cnm 
inter  Regulnm  et  cum  Panlnm  qni  cladi  Romanae  euperetitem  ee 
ceee  nolnerat  medioe  Scauroe  poenit  plnrative,  emditos  dvee  eperavH 
statim  intellectnros  qnid  spectaret,  patrie  in  filinm  qni  loco  hosti•^ 
bue  ceaeerat  eeveritatem  iiliiqne  pndore  oppreed  mortem  volunta- 
riam  (Yal.  Max.  V  8,  4  ecript.  strateg.  IV  1,  13  de  Tiris  il].  72). 

XX  Carminie  Anthologiae  Riesianae  662  versne  8  de  restitnen- 
dne  erat  en  mihi  terra  dwnum  praώet  finisque  sepulchrum.  nbi 
qnod  meo  nomine  adnotatnm  est  deletnm  oportnit.  at  in  elegia  non 
insdta  794  v.  31  β.  etiaro  nnnc  vera  mihi  videntnr  quae  tnm  pro- 
poeneram  hie  placuU  —  letale  nefas  —  911«  dedmis  orbiSy  gut 
iam  terrtbiUs  larva  pudorque  patris. 

F•  Bnecbeler. 


Oraeilim  PjrtUim. 

Apollinem  Pythinm  cnm  credere  nemo  possit  mendosis  hexa• 
metris  allocntum  esse  homines,  versum  ilhim  notisdmnm  fercndnm 
non  esse  apparet  qualis  traditnr  hie  verbis: 

ά  φιλϋχρψιατία  Σπάρταν  dXUy  ukko  de  oviiv  ιηλ. 
Bergkine,  qni  quo  iure  doricas  formas  scrvaverit  totnmque  oracnlnm 
rettulerit  ad  Tyrtaeum  (frgm..3,  1),  hie  qnidem  nihil  ad  rem,  hia- 
tum  tollere  studuit  ooniectura  dnbitanter  propoeita:  SkXo  oi  x*  ov- 
üv,  Sed  hoc  desperantie  est  de  emendatione.  Mihi  ecribendnm 
videtur: 

ά  φιλοχρηματία  Snaqxav  hlti^  JfXX*  hXsX  ovdtV. 
Qnis  enim  non  yideat  com  nihil  fere  discriminie  intercedere  inter 
ΑΛΛΟΛ6  d;  ΑΛΛΟΔ69  in  quo  antiquie  c  eseet  pro  et>  tum  re- 
petitum  illnd  llkä  oracnli  eoUemnitati  concinnaeqne  gravitati  apprime 
eonvenire? 

Scr.  GKesae  pndie  Kai•  lan.  a•  1872.         Onil.  Clemm• 
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Kl  luiyMee. 

In  den  Phoeniasen  Yen  722 ff.  lieet  man: 

ET.  βούλ»  τράτιωμοΛ  tnd^  Uavg  ΰίλας  ηνάς; 

KP.  πάσας  ySy  ττρίρ  κΐνσυνορ  άς  αηαξ  μοΜι^. 

ET,  d  ηοηυς  αύτόίς  τίροαβαλοψ^ν  hc  λόχου; 

KP.  dnsf  σωολβίς  ys  isyQo  ϋω&ήοΗ  ποΛιν.  725 

ET.  ϊσο¥  φ^»  νυξ^  mg  ii  χάΧμώ^ν  nklov* 

KP.  iviwmx^xu  itavbr  Βνφρόηις  »νέφας. 

ET.  dlX^  ΑμφΙ  iAnwv  οΑ»  ιψκφάλω  (Μρν; 

KP.  Βχηληξβς  &»  τ'^κκιο,  ηχήσαι  βδ  i». 

ET.  βα^ύς  yi  m  /it^tuSSq  ά¥αχωρ»ν  πύρος.  730 

KP.  omay-  xcouov  τον  ψυλάσσΒσϊΗα  χαλως. 
Der  handschriftliche  Text  des  Eoripidee  weist  zahlreiche  Beispiele 
verkehrter  Yersfolge  auf;  an  vielen  Stellen  ist  dnrch  Umstellnug 
der  Yerse  Sinn  und  Klarheit  in  die  chaotische  Yerwirrung  der  Gte- 
danken  gebracht  worden.  Merkwürdiger  Weise  hat  noch  niemand 
die  Unordnung  obiger  Yerse  bemerkt,  obwohl  der  Mangel  innerer 
Gedankenverbindung  auf  platter  Hand  liegt.  Eteokles  macht  in 
jugendlichem  Ungestüm  verschiedene  Yorschl&ge  den  Feind  mit  Er- 
folg anzugreifen,  von  denen  keiner  dem  bedächtigeren  Kreon  geftllt. 
Zuerst  gedenkt  er  mit  gesammter  Heeresmacht  gegen  die  Argiver 
auszurücken.  Kreon  findet  das  gewagt  bei  der  grossen  Anzahl  der 
Feinde.  Darauf  meint  Eteokles,  man  solle  die  Feinde  zur  Nacht- 
zeit von  einem  Hinterhalte  aus  überfallen;  dann  will  er  dieselben 
beim  Essen  überraschen;  endlich  kommt  er  auf  den  Oedanken,  durch 
einen  raschen  und  stürmischen  Reiterangriff  das  feindliche  Heer 
niederzuwerfen.  Der  zweite  und  dritte  Yorschlag  ist  in  den  oben 
angefUrten  Yersen  enthalten.  Am  meisten  überrascht  in  denselben 
die  Stellung  des  Yerspaares  730  f.  nach  Y.  728  f.  Wenn  Kreon 
antwortet  *ein  solcher  Ueberfall  wäre  eine  Ueberraschung  für  die 
Feinde,  ein  Sieg  ist  damit  nicht  gewonnen',  so  liegt  für  Eteoklea 
kein  Grund  vor  von  einem  Rückzug  zu  sprechen;  vielmehr  ist  die 
Antwort  der  Art,  dass  jede  weitere  Einrede  abgeschnitten  ist. 
Wohlgemerkt,  βα^νς  yi  το  ι  ^ιφίοίος  άψαχωρΒίν  πόρος  enthält  einen 
Einwand,  der  eine  vorausgehende  Behauptung  durch  Berührung 
eines  besonderen  Umstandes  aufrecht  erhält.  Der  zweite  Anstoss 
li^  in  Y.  727,  welcher  nach  Y.  726  keinen  passenden  Sinn  gibt• 
Man  kann  nicht  als  Entgegnung  bringen,  was  der  andere  im  Yoraiis 
schon  wiederlegt  hat.  So  kann  auf  den  Gedanken  'die  NachtheOe 
der  Nacht  sind  ftkr  beide  Theile  gleich,  der  Yortheil  ist  auf  Seite 
des  Wagenden*  nicht  der  Einwand  folgen  *für  einen  Unfall  ist  die 
Finstemiss  der  Nacht  sehr  gefahrvoll',  da  ja  ein  solches  Bedenken 
durch  die  vorhergehende  Bemerkung  *die  Gefahr  ist  für  beide 
Theile  gleich*  bereits  beseitigt  ist.  Nur  umgekehrt  ergeben  diese 
beiden  Sätze  eine  logische  Oedankenfolge  und  damit  ist  der  Aus- 
gangspunkt für  die  Herstellung  der  richtigen  Yersordnung  gewonnen. 
Auf  das  Bedenken  Kreons  'ein  Unfall  in  der  Finstemiss  der  Nacht 
ist  schrecklich'  erwidert  Eteokles  'die  Gefahr  ist  filr  beide  Theile 
gleiehy   der  Wagende  gewinnt'•    Kreon  erhebt  auch   dagegen  ein 
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Bedenken:  'erleidet  man  eine  Niederhige,  so  ist  der  Bflektog  m 
die  Stadt  im  Dunkel  der  Nacht  schwer  an  finden*.  Dieeea  Bedenken 
sucht  Eteokles  au  entkräften  mit  der  Bemerkung  *das  tiefe  Dirke- 
bett (mit  seichtem  Wasser)  gewährt  uns  eine  aiehere  Rücksnga- 
linie'.     Damach  ist  folgende  ümstellnng  Torsnnehmen: 

ET.  bI  nnahq  αδιοίς  π^οσβάλοιμίν  ht  λόχον;  724 

KP,  ίνάυσιυχψίααι  Äiviv  βύφρύτης  χνέφας.  727 

ET,  ϊσον  φίρΛ  i^,  νοίς  ds  τολμώοίν  itUop,  726 

KP,  slnsQ  σφαΧΒΐς  ye  ^qo  αω9ήμ»  πάλικ  725 

ET,  βαΟνς  γέ  um  ^ι^καϋος  ivajna^v  'ΐ^^ος.  730 

KP,  άπαν  χώαον  τον  φύΙάαοΒσ&οι  χαλως.  731 

ET.  άλλ'  άμφΐ  dJFMiyoy  o^  προσβάλω  M^;  728 

KP,  Βκτύηΐ^  w  yipoiJOf  ναήσαι  de  Λϋ,  729 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  auf  einen  anderen  Hangel 
an  Logik,  der  mir  in  demselben  Stücke  aufgefallen  ist,  hinweisen. 
Von  Kreon  zur  Offenbarung  der  verhängnissvollen  Weissagung  ge- 
drängt verkündet  Tiresias,  dass  nur  dar  Tod  des  Henoikcfus  die 
Stadt  retten  könne.  Furchtbar  überrascht  ruft  Kreon  xi  φής;  w^ 
ΒΪηας  τύνόε  μυ^ν^  (2  yiqov;    Ruhig  erwidert  Tiresias  V.  916 

SauQ  π^ςρνχβ,  χαντα  κίνο^γκη  cb  όραν. 
Was  soll  das  heissen?  Worauf  soll  πεψνχε  gehen?  Die  Aendemng 
von  Camper  naq^vs  bringt  einigen  Sinn  in  die  Worte,  während 
mit  der  an  und  für  sich  weniger  wahrscheinlichen  Aendemng  von 
Yalckenaer  ηέηψΒ  nichts  gewonnen  ist;  denn  τιέφφ^  lässt  sich 
doch  wenigstens  von  der  Offenbarung,  welche  die  Götter  durch  das 
Orakel  gegeben  haben,  verstehen.  Allein  welche  άνάγχη  ist  itir 
Kreon  vorhanden  das  zu  thun,  was  ihm  durch  das  Orakel  geboten 
worden  ist?  Doss  keine  solche  Noth wendigkeit  besteht,  beweist 
das  Verfahren  des  Kreon  selbst,  welcher  dem  Orakel  nicht  folgt. 
Ueberhaupt  ist  es  nicht  Sache  des  Tiresias,  den  Kreon  an  seine 
Pflicht  zu  erinnern.  Es  gibt  nur  eine  absolute  Nothwendigkeit  su 
sehen  was  offenbar  ist: 

äiiBQ  πίφηνε^  vuvva  αανάγνιη  σ*  οραν. 
Vgl.  ebend.  V.  713  μών  ονχ  ίρας  &  χρή  σ*  ίράν;  Bacch.  924  Hüy 
f  υρας  &  χρη  &  ίρ&ν,  Soph.  Ο.  Col.  755  άλλ'  σύ  γάρ  εσην  ταμ" 
φανη  χρντηΗν,  Wir  haben  also  auch  hier  die  gewöhnliche  Ver- 
wechselung von  06  ίραν  und  &  δραν:  Soph.  0.  Col.  654  haben  L. 
•Spengel  und  Nauck  μη  iliaü/^  α  χρη  μ*  οραν  (flir  χρη  μΒ  (Ιρδκ) 
emendirt  und  Aesch.  Sept.  535  Flerm.  ist  die  Aendemng  von  M. 
Haupt  χΒΐρ  de  βρα  (für  Λ*  δρ^)  τύ  όρώμμον  sehr  wahrscheinlich, 
wenngleich  Hermann  sie  nicht  für  nothwendig  hält*. 

München.  N.  Wecklein. 


*  [Gründe  für  oder  gegen  das  eine  oder  das  andere,  und  noch 
ein  drittes,  findet  man  angedeutet  in  Opuso.  philol.  I  p.  840.  796.  — 
Ob  nicht  auch  das  ebenda  p.  332  ff.  über  die  Verse  657  ff.  Entwickelte 
von  einigem  Nutzen  für  die  kürzlich  in  der  Ocaterr.  Gymnaaial>Ztsoh.  1871 
.660  ff.  erschienene  Beeproohunff  derselben  Verse  gewesen  wäre,  bleibe 
esVerf  eigenem  Ermessen  anneimgestellt.  *     F.  R.] 
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Urne  DekAi•  Cei^ektirei• 


Platon.  Gonviv.  194  Α  ρ.  85,  5  Ο.  Jahn: 

d  άίγέι/Όίο  ου  yvr  fyd  dfu,  μαύον  du  συ  εοομοι^  hmS&v  xal 
*Αγά9ίΛ¥  eln^y  $v  μάΧ^  Sa»  (foßoio nai  h  nopd  άης,  wansf  Ιγώ  v0y. 

Dies  die  Fassung  der  Stelle  bei  Jahn,  nach  dem  Yorgaoge 
▼on  R.  B.  Hirsehiff,  während  die  drei  Ηββ.  Bodl.,  Vat.,  GoieL  in 
ai  Ιοως  ου  nnd  sSkuI  μιίλ'  fibereinatimmen.  IL  Vermehren  platon. 
Stadien  p.  74  iat  dagMen  der  Ansicht,  dass  die  Genannten  nnd 
Gh.  Badham  ▼iehnehr  sv  hätten  streichen  nnd  xoj  μάΚ^  schreiben 
sollen.  Ich  würde  ihm  beitreten,  wenn  ich  nicht  in  der  Annahme 
einer  Lflcke  nach  ei  ein  sehr  einfaches  Mittel  s&he,  beide  Worte 
an  halten.  Das  anstdssige  ϊσϋος  scheint  seinen  Ursprung  der 
Wendung:  sv  {tad^  So)  «ώ  μαλ*  S»  φοβόίο  sn  verdanken.  -^  Zu 
Sympos.  p.  172  Α  xtd  παίζων  δμα  ig  ύίήο»  *ä  ΦαΧηρΒύς,  ίφη^ 
ο  ν  το  ς  ΙίίηολΧόόωρος*^  ου  η^(ψ€ν8ίς\  worüber  Vermehren  8.  24 
weitläufig  handelt  (vgl.  W.Wagner  in  thcAcademy  1871,  15. Jan. 
8. 108),  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Fassung  der  Worte 
eine  metrische  ist,  dass  sie  ein  aantputbr  MataaolXaßor  ausmachen : 
darin  liegt  das  naÜJBtv, 

Plat.  Lach.  I  p.  178  Β : 

iaav  oSy  τοϋτο  Tte^  ov  TtaXtu  ηκχχνιιι  ηροοιμια$ιμαι  Me. 

Gh.  Badham  streicht  im  Text  lovto  nach  dem  Goisl.  mit  Hir- 
schig. In  den  Anmerkungen  dagegen  verlangt  er  dafür  yiS,  vgl. 
Conviv.  p.  192  E.     Warum  nicht  lA  υ7ίο(ηδΙμδνον)7 

Thucyd.  Π  64,  2: 

lavtu  γαρ  iv  $du  t^  τη  ηάΧ»  ΐίρόϊβρον  is  i^,  νυν  is  μ^  Ιν 
ύμϊν  ηωλυό'ψ 

Das  letste  Wort,  wofür  κολον^  oder  numkvd^  vorgeschlagen 
worden  ist,  meint  Classen  durch  die  Uebersetsung  auf  Binder• 
nisse  stossen,  ins  Stocken  gerathen  schütsen  au  können: 
*  hütet  Euch,  dass  diese  Gesinnung  jetst  unter  Euch  abnehme*. 
Das  ist  denn  doch  ein  armseliger  Nothbehelf,  gegen  den  eineGou* 
jektur  noch  aufkommen  kann.  Dem  h  lAsi  ^  würde  correct  ent^ 
sprechen  άχυρω9•η^  und  das  wird  wohl  hersustellen  sein. 

Thucyd.  ΐΐ  49,  5: 

wü  πολλοί  TOtho  των  ημύημίνων  άν9ρώτιων  nal  έβρασαν  Ις 
φρέατα  -^  ϋψη  άηαύστω  'ξυν$/^6μίνα. 

Wunderlich  genug  hat  kein  Herausgeber  an  nal  Βάραααν  Ις 
φ^ώαα  Anstoss  genommen,  als  ob  «Jjpaooy,  weil  es  αυτούς  ^ριψαν 
vertritt,  deshalb  auch  befUiigt  wäre,  die  Constructionsweise  von 
Ιρ^ν^ν  nach  sich  su  ziehen.  Nur  J.  Steup  quaest.  Thucyd.  p.  50 
fühlte  die  Härte  einer  derartigen  Zumuthnng  nnd  wagte  zuerst  den 
Ausfall  eines  Particips  vor  ίς  φρέατα  au  behaupten.  In  der  Sache 
selbst  hat  er  entschieden  Becht,  nur  kann  dies  Particip  weder  idip^ 
Xovtaq  noch  tojiyHflriii^  gewesen  sein.  Denn  nicht  der  unanslösch- 
liehe  Dnrst^  sondern  die  innerliche  Hitze  (lA  ΙτΛς  xaumt9m)  und 
der  daraus  folgende  Drang  im  kalten  Wasser  Kühlung  zu  suchen, 
ist  der  Omnd,   weshalb  sich  einige  wirklich  ins  Wasser  stürzen, 
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nachdem  sie  es  von  Duret  gequält  einmal  aufgesucht  haben.  IHe 
Sache  liegt  also  so:  Einige  ψίέΑημένοί  begeben  sich  ϋψη  ^ys^o- 
μενίΗ  an  die  φρίατα^  aber  nun  «ie  einmal  da  sind,  treibt  sie  to 
xavcodOi  auch  ins  Wasser  hinein.  Folglich  fehlt,  vor  ig  φρέατα  ein 
Begriff,  wie  ävvaavr «ς  (möglicherweise  dies  Wort  selbst).  Wollten 
wir  Steups  Vorschlag  acceptiren,  wären  wir  gleich  wieder  genothigt 
den  Schluss  des  Satzes  etwa  zu  (ov)  in  diw^j  άπανσηα  iwiroucroi 
{miQBYbvoiio)  zu  erweitern. 

Thuc.  II  44,  1: 

Kol  οΧς  ίνενδαιμονήοαί  xe  6  βίος  ο^ιοίως  xal  ίντελεντήααί 
"ξν^εμετρήΰΎΐ, 

Der  Ausdruck  ίνενόΜμονήοαι  scheint  mir  sehr  wenig  zu  der 
ganzen  Anschauung  des  Thnkydides  vom  menschlichen  Leben  in  die- 
sem §  zu  passen.  Halten  wir  fest,  dass  1)  dem  Menschen  höchstens 
ein  εντυχεΐν  gestattet  ist;  2)  im  Thnkydideischen  Satze  ein  sein  Miss- 
geschick bezeichnender  Ausdruck  mit  Nachdruck  an  die  Spitze 
treten  niuss,  so  dürfte  sich  folgende  Fassung  einigermassen  empfehlen: 
xai  ως  (oder  on)  ίναόημονήσαΐ  τε  ο  βίος  ομοίως  nai  ενεντνχψ 
σαι  "ξνρεμετρή&η.  Der  Inhalt  des  menschlichen  Lebens  ist  ein 
gleiches  Maass  von  Missgeschicken,  wie  von  leidlichem  Wohlergehen. 

Aeneae  comment.  poliorc  20,  8  p.  82,  10  ed.  üercher: 

πρώτον  μεν  το  φύρημα  iXvihj,  xai  εΐ  αύτου  ο  ^*εμών  ίτοί- 
μος  ην. 

Hierzu  bemerkt  Hercher:  *in  bis  participium  desiderari,  velot 
αναφανείς  Meinekii  sententia  est,  et  habet  sane  ^  αντοΰ  in  quo 
haereas'.  Ich  glaube,  entweder  war  in  der  Handschrift,  aus  welchor 
der  Mediceus  (LV  4)  abfloss,  die  Endung  nicht  ausgeschrieben, 
oder  auch  der  Schreiber  des  Mediceus  corrigirte  sie  auf  eigene 
Hand.  Aeneas  wird  wohl:  εξ  αύτης  geschrieben  haben,  d.  h.  un- 
verzüglich. Vgl.  Hesych.  II  p.  117,  29  Cratin.  ap.  Bekk.  A. 
G.  I  p.  94,  7.  Lobeck  Phrynich.  p.  47**  Schaefer  ad.  Lamb.  Bos. 
ellips.  p.  443.  Fritzsche  Ar.  Thesm.  87  p.  25.  Das  scheint  mir 
wenigstens  viel  näher  zu  liegen,  als  etwa  εξ  ίηογνίου  zu  vermuthen, 
um  an  der  Endung  nichts  zu  ändern. 

Anonymi  Oeconom.  XXXIIII  p.  34,  £4  ed.  Goettl  : 

^Αντιμένης  Ψόόιος  ήμιόόίος  γενόμενος  ^^λείάνίρον  τιερί  Βοφυ- 
λώνα  ίπόριοε  χρήματα  ωόε  χτΚ, 

Die  Handschriften  stimmen  in  ημιόδιος  Überein:  nur  dass  die 
Pariser  2003  am  Rande  γνώριμος  schreibt.  Die  Aldina  Venet. 
MIID  lässt  hinter  Ψόόιος  einen  leeren  Raum.  Mit  den  Noten  der 
Herausgeber  ist  nichts  anzufangen :  der  Θεόόορος  6  χολονμενος  ημιό- 
λιος  des  Polyb.  Υ  42,  auf  welchen  Schneider  verweist,  hat  hier  gar 
kein  Interesse;  Göttlings  Ι/ίντψένης  Ψοόιος  γνώριμος  γενόμενος  legt 
der  Conjektur  eines  alten  Gelehrten,  der  den  Knoten  durchhieb, 
zu  viel  Gewicht  bei.  Wer  endlich  Scaligers  η  Μένόιος  annimmt, 
muss  dahinter  immer  noch  eine  Lücke  annehmen  and  ausserdem 
wenigstens  ΜενόαΖος  oder  Μενίψιος  nachbessern.  Für  mich  steht 
fest,  dass  Spengel  aristot.  Studien  III,  zur  Politik  und  Qeoonomik, 
Abb.  d.  bayr.  Ac.  der  Wias.  I  Gl.  XI  Bd.  III  Abth.  (1868)  p.  75 
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mit  Recht  die  Beseichnung  eines  Amtes  verlangt,  welches  Antimenes 
bekleidete.  So  stelle  ich  denn  ohne  Bedenken  σκάίόος  her.  Das 
Wort  ist  bekannt  aus  Menanders  Κι^αριοτης  fr.  IX  vol.  lY  151 
Mein.,  wozu  Phot.  523,  3  ErklAmng:  σκοϊόος:  ταμίας  -ας  tud  dio»- 
χιρτς  vortrefflich  passt.  Ans  den  Briefen  Alexanders  führt  es  Hesych. 
iV  p.  47,  1037  an,  d.  i.  wohl  Didjmus  im  Coramentar  zuMenan- 
der,  mit  der  Erklärung  onoiioq:  cip/if  ιις  πάρα  iUox^doot  τεταγμένη 
im  των  itxaonigiioy  (?).  Damit  stimmt  PoUnz  Onomast.  X  16  zwar 
nicht  überein :  loviov  di  (üKSMuQoy)  xat  ακοΐόύν  nvsg  ώνόμαζον  τον 
ini  των  σκευών  iv  ταϊς  βαρβαρίχαϊς  άποσκευαίς.  hsgoi  di  ουτούς 
(Ηονται  χεχληα^οί  τίν  int  των  αιτίων,  aber  man  erkennt  doch  in 
den  Skoiden  eine  Behörde  oder  Hofcharge  der  Macedonier.  Noch 
unbestimmter  hat  sich  Herodian  ausgedrückt  xad-.  ngoataa.  p.  1 42,  β 
ed.  Lentz:  αεσημβίωται  το  σχοΐόος  παρά  Μαχεύοαιν  6  οίχονόμος: 
Arcad.  ρ.  53,  24  (=  47,  28).  Sollte  bei  Hesych  etwa  όΰίαστηρίων 
aus  ίεκατεντηρίων  verschrieben  sein?  ^  Dann  würde  die  Erzählung 
des  Anonymus  mit  völliger  Sicherheit  auf  woUog  fuhren. 

Longin.  de  sublim,  p.  8^8,  13  ed.  Jahn: 

ovoi  των  της  Αίτνης  κρατήρων  αξα/ο&αυμασώτερον  νομίζομεν, 
ης  αΙ  άναχοαΐ  πείρους  τε  ίκ  βν&ον  και  όλους  Βχ^ονς  άναφέρουαι  και 
ποταμούς  inaa  γη/ενονς  ίκεΐνου  καΐ  αυτονόμου  προ^^ώνσι  ττυρός. 

So  hatte  Jahn  nach  Wyttenbachs  Conj.  bibl.  crit.  III  p.  38  ge* 
geben.  Ρ  hat  ainw  μόνον,  woraus  Vaucher  avm  μόνον,  Ruhnken 
αντύχ^νος  gemacht  haben.  Neuerdings  hat  M.  Haupt  ind.  lectt. 
Berol.  1870  p.  7  αυτομάτου  vorgeschlagen,  was  unfehlbar  den  Yor^ 
zug  vor  allen  früheren  Goi^ekturen  verdient,  vielleicht  aber  doch 
noch  nicht  das  richtige  ist.  Sollte  nicht  das  ηϋρ  γηγενές  zugleich 
als  ein  unter  der  Erde  fortfressendes  bezeichnet  gewesen  sein?  Wie 
wäre  es  denn  mit  υπονόμου'^  —  Die  Hauptsche  Goi^jektur  er- 
innert mich  an  Thucyd.  II  77,  4  άπο  τανιομάτου  πνρ.  In  dieser 
Stelle  ergänzt  Classen  p.  128  filr  den  Zusammenhang:  *und  eine 
solche  Flamme  ist  wohl  noch  grösser  gewesen  \  Vielleicht  aber  ist 

etwas  ausgefallen  ?  wenigstens  wäre  der  Ausfall  von  OYNOMHKH 

nach  OYANHK6N  sehr  erklärlich.     Dann  hiesse  die  Stelle:  ηάη 

γαρ  iv  ορεοιν  νλη  τριψ&ΒΪσα  υπ*  ανέμων  προς  αντην  άπο  ταύτομάτου 
πυρ  καΐ  φΚογα  απ*  αύιοι;  α^ήκεν  ουρανομήχη. 

Philostrat.  epist.  "ξς  ρ.  40  Boisson. : 

ΕύΙττπη  φιλώ  αε.  Ύπόγραψον  αναγνουαα  κ  αϊ  ως  δέχεται,  το 
μήλον  Kud  τανια  τ«  γράμματα. 

Der  Liebhaber  schrieb  (μλώ  αε.  Ebenso  kurz  und  bündig 
wird  die  Antwort  verlangt:  καγώ  αέ, 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


S 


'  Gelegentlich  eine  andere  Notiz  zu  Hesych.  Bei.  ihm  steht  Π 
.  289,  86  ίφηβία'  νίότης  zwischen  Ιφίζ€το  und  ίφ€{Χατο^  es  weist  also 
ie  alphabetische  Ordnung  auf  ίφαβία  hin.  Nachdem  uns  aus  Inschriften 
diethessalisohe  Form  ίΐβατάς  bekannt  geworden  ist,  haben  wir  keinen 
Grund  mehr  an  der  Richtigkeit  der  Glosse  zu  zweifeln,  wenn  sie  Ιφα- 
βία'  νίοτης  (Θ(σσαλο{)  gesdirieben  und  ergänzt  wird. 
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lY  28,  2  6  de  {KXiwr)  Ά  μίρ  τίρωηρ  ϋΐόμερος  odiAr  Ι6γψ 
μάι^ν  άφίίηα^  ίτοίμος  ^,  γν^υς  <Κ  τω  ίνα  ηαροάωσΒίοηα  αηχοίρ» 
nal  σι«  ίφη  αύτίς^  αλλ*  lituvw  ütQatrffUVy  Μιώς  Ι^ίη  lud  otee  S» 
Μμβνύς  Ol  aMy  foAfi^oa»  ύποχιωρήααι'  αυ9Ες  <Κί  6  Νοαας  ixAmm 
nai  Ιξίσααο  tijg  hd  Πύλψ  άί^ης  tud  μάρτυοας  wtfg  *Α9ψαίους 
inoiuno.  KrOger  hat  mit  seiiier  Bemerkang:  xal  ot«  . .  ύηοχω^ 
σαι  stiimnit  wohl  ans  einem  Sohol.  sn  Μμενσς  ανώρ  λόγφ  μσιη» 
&ΛμίιηΐΛ  her^  auf  emen  offenhareo  Sehaden  der  UeberUeferang  auf- 
merkeam  gemacht,  ohne  damit  bd  seinen  Nachfolgern  die  gebüh- 
rende Beachtong  an  finden.  Denn  wenn  Kleon  dnrch  eine  richere 
Erkenntaies  bewogen  wird  rieh  snrficksoaiehen,  wie  kann  er  dann 
hinterher  das  Oegentheil  als  eeine  Anrieht  festhalten?  Dies  Gegen- 
thril  war  allerdings  früher  seine  Meinung,  wie  Λομβ^σς  ανιόν  ΪΙφΛ 
μ6νσν  άφωνοι  besagt,  aber  der  damalige  Standpunkt  war,  wie  durcn 
γνσυς  oi  τψ  ivu  τΐξΜραόωσΒίσντα  ansdrücklich  beaeichnet  wird,  f&r 
sein  spftteres  Verhalten  ein  überwundener,  auf  den  er  nicht  mehr 
zurückkommen  konnte.  Drehe  und  wende  man  die  Worte,  wie  man 
will,  sie  enthalten  Ueberflnss  und  AViderspruch  znglrich.  Aber  nicht 
genug.  Die  Stelle  bietet  auch  rin  sprachliches  Bedenken,  welches 
nicht  weniger  schwer  wiegt  als  das  logische.  Das  Yerbum  τολμ&ι^ 
hat  nämlich  nicht  die  Bedeutung,  welche  man  ihm  hier  zuschreibt. 
Krüger  übersetzt:  *es  über  sich  gewinnen  werde  %  Classen:  'er 
werde  sich  nicht  dazu  entschliessen*.  Allein  τολμαιρ  heisst  das  er- 
stere  gar  nicht,  das  letztere  nur  im  Sinne  von  'sich  erkühnen*  oder 
'den  Muth  haben'.  Es  bezeichnet  nämlich  niemals  'seine Neigung 
überwinden*,  sondern  g^ht  immer  auf  ein  schwieriges  oder  geflihr- 
liches  Unternehmen.  Wenigstens  lässt  rieh  unter  sämmtliohen  32 
Stellen,  an  welchen  Th.  das  Wort  gebraucht,  keine  einzige  mit 
Grund  ifkt  jene  Bedeutung,  welche  hier  allein  brauchbar  wäre, 
geltend  machen.  Diejenigen,  auf  welche  man  sich  bri  oberfläch- 
licher Betrachtung  beziehen  könnte,  Mill  ich  hier  anführen ;  es  wird 
rieh  zeigen  dass  auch  an  ihnen  τηλ/ιι^ν  nur 'Muth  haben*  bedeutet. 
Die  Athener  sagen  I  74,  4  £l  de  τι^οοίχϋύρήσαμΒν  ηρόηρον  τψ  Μήάω 
.  ,  ^  μη  ΗΌλμήσ(Λμ€¥  νσίβρσν  Ιαβηναι  ίς  τας  ναϋς  ώς  iuq>σuQμε¥fΛ^ 
weil  es  rin  g^hrliches  Wagestück  war,  die  Schiffe  zu  besteigen 
und  das  eigene  Land  den  Feinden  pieiszugeben.  Auf  das  deut- 
lichste zrigt  dies  an  der  Parallelstelle  I  91,  δ  τ^  is  γαρ  hÜj»  ta 
IdwH  Inkiimv  δμπνσν  dvai  «ai  Ις  τύς  νανς  ίσβήναι^  Aev  inslnav 
βφασαν  γνύνης  νολμησοί  das  nebenstehende  γνόνίίς:  nach  gefasstem 
Entschlüsse  kann  von  Ueberwindung  der  Neigung  keine  Rede  mehr 
srin.  Aehnlich  spricht  YI  82,  4  der  Athener  Euphemos  von  den 
stammverwandten  Jonern  und  Inselbewohnern:  φί^στ  γαρ  Itü  tipf 
μψρίηκΛιν  Ιφ'  ήμας  μεϊΑ  του  ΜηΛηί  tud  ο«χ  Ηόλμησαν  άηοσνάρτίς 
τά  oIjcsmi  φ^ύραι^  ωσηίρ  ημάς  haunorveg  την  π6λ$¥,  wo  zudem  itmh 
στάνίΒς  für  die  zu  erweisende  Bedeutung  entsohridend  ist  Wenn 
Themistokles  της . .  θαλάσσης  τίρωης  ίτ&μησίν  sItoSp  ώς  Αν^ίκτέα 
kfd  (Ι  93,  4)  80  war  das  rin  kühnes  Wort,  wril  es  schwer  war, 
demselben  dunals  Geltung  zu  Terschaffen.     In  der  ähnlichen  Stelle 
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VI  86,  4  xai  vw  ιυλμώσι,ν  hü  ιούς  ταντα  χώλύοηας  xai  άν^νπΜς 
τηΐ¥  Sucskiaif  μ^χ^ί  wvie  μη  Ιτί*  αυτούς  elvtu  τίοραΜολΗν  νμας  ώς 
άναισθ'ήτονς  wird  die  entgegeostehende  Schwierigkeit  durch  ως  άναί" 
αθψωίς  ausdrücklich  angegeben.  So  sehr  ich  aber  demnach  mit 
Krüger  darin  übereinstimme,  dass  ich  die  Ueberlieferung  für  fehler- 
haft halte,  so  kann  ich  doch  nicht  mit  ihm  das  ganae  anstössige 
Satsglied  als  ein  Glossem  betrachten;  denn  einem  solchen  sieht  es 
doch  sehr  wenig  ähnlich.  Da  dasselbe  nicht  mit  dem  Vorhergehen- 
den verbunden  werden  kann,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  ob  es 
sich  nicht  an  den  folgenden  Sats  anschliessen  und  auf  Nikias  be- 
siehto  lasse.  Und  das  ist  denn  allerdings  der  Fall:  man  braucht 
nur  oi  nach  ail^  zu  tilgen,  das  beigefügt  werden  musste,  sobald 
man  tud  ovx  av  Μμει^ος  mit  dem '  vorhergehenden  Participium  ver- 
band. Demnach  lese  ich:  Jtat  otnc  av  ίίόμετός  οί  avthv  τάλμήσία 
vjwxw^ijatUy  αν^ις  6  Νίκίας  ixäieve  xai  ΙξΙσνατο  της  inl  Πύλω  ά^^ης 
xid  μοφτνρας  ιονς  ^Α3ηνάίονς  ίποιέιτο  =  'und  in  der  Meinung,  er 
werde  nicht  den  Muth  haben  sich  ihm  su  fügen,  forderte  ihn  Ni- 
kias wiederum  dazu  auf  und  verzichtete  auf  das  Gommando  bei 
Pylos  und  machte  die  Athener  zu  Zeugen  davon'.  Bei  Dem. 
XVIII  136  τότε  ίγώ  μεν  τω  Ilvdiün  9οασννομένίύ  καΐ  τιολλω  ^vu 
xad^  ίμών  οιχ  υπ$/ώρηοα^  dXk^  αναατας  αντεΐηον  erscheint  VTts/WQVj^a 
ab  Cregensatz  zu  άντΈΪηον^  und  diese  Bedeutung  gebrauchen  wir 
gerade  hier.  Vgl.  Thuc.  I  77,  3  ίχείνως  β"  ovcT  α»  αυτοί  άντε^εγον 
ώς  ου  χρεών  τον  ηοσω  τώ  χρατοϋνη  ύηοχωρέίν, 

Köhi.  '      J•  Μ.  Stahl. 

Zu  Plautis'  Trinunus• 

V.  725  ist  überliefert : 

egomet  autem,  quome  extemplo  &rcum  mihi  et  pharetram 

et  sagittas  sumpsero, 
also  jedenfalls  mehr  als  das  Metrum  verdauen  kann.  Wir  müssen 
es  somit  zu  erleichtern  suchen  durch  Streichung  eines  VlTortes.  Da- 
zu bietet  sich  zunächst  autem  dar,  welches  Ritschi  weggelassen  hat. 
Indessen  ist  es  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  so  harm- 
loses Formwort,  wenn  es  nicht  ursprünglich  stand,  interpolirt^  wor- 
den wäre.  Zudem  würde  man  es  ungern  missen,  da  es  dem  Ueber- 
gang  etwas  komisch  Orossartiges  verleiht:  Ich  selber  meineetheils. 
Versuchen  wir  es  daher  lieber  mit  mihi.  Freilich  bedeutet  arma 
sumere :  zu  den  Waffen  greifen ;  hier  aber  erfordert  der  Sinn :  sich 
Waffen  beilegen,  ansohlten,  und  dafür  lässt  sich  mihi  nicht  ent- 
behren. In  dieser  Form  aber  und  an  der  überlieferten  Stelle  ist 
es  keinenfalls  zu  brauchen ;  es  ist  vielmehr  mi  zwischen  quom  und 
extemplo  ausgefallen  (wovon  die  Form  quome  der  Beet  ist)  und  dann 
an  unrichtiger  Stelle  nachgetragen  worden.  Die  erste  Hälfte  würde 
hiernach  lauten:  Egomet  autem,  quom  mi  extemplo  oder  vielmehr 
extemplod.  Nachdem  wir  hier  nichts  haben  ersparen  können,  müssen 
wir  dies  um  so  ernstlicher  bei  der  zweiten  Hälfte  thun,  wp  ohne- 
hin eine  unorganische  Anhäufung  von  Begriffen  vorliegt.  Arcum 
zwar  ist  für  den  Bestand  des  Verses  schlechterdings  nicht  zu  ent- 
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behren,  wohl  aber  entweder  pharetram  oder  eagittas.  Von  diesen 
beiden  ist  scheinbar  sagittas  das  leichter  sa  Missende,  da  pharetra 
die  Pfeile  mitbefassen  kann  and  die  ausdrückliche  Nennung  letzterer 
zu  interpoliren  eine  naheliegende  Yersuchnng  war.  In  Wahrheit 
aber  wird  sagittas  festzuhalten  sein,  theils  weil  es  hier  seine  speci- 
fisch  plautinische  Messung  (sagitas)  hat,  theils  weil  in  dem  Verse 
Stasimus.  sich  möglichst  gefahrlich  und  drohend  (wenn  auch  aus 
vorsichtiger  Entfernung)  ausstaffirt,  um  diese  dann  im  folgenden 
Verse  heiter  zu  eludiren.  Das  Drohende  aber  sind  die  Pfeile,  nicht 
der  Köcher.  So  bekommen  wir  als  das  nach  allgemeinen  kritischen 
Orunds&teen  Wahrscheinlichste  und  zugleich  nach  Form  und  Inhalt 
am  meisten  Befriedigende  die  Schreibung: 

^gomet  autem,  quom  mi  exteroplod  arcum  et  sagittas  sumpsero, 
also  in  allem  Wesentlichen  so  wie  Fleckeisen,  krit.  Miscellen  S.  40 f., 
aus  andern  Gründen  vorgeschlagen  hat,  nur  dass  ich  aus  den  oben 
angestellten  Erwägungen  sagittas  entschieden  vor  pharetram  bevor- 
zugen möchte. 

Tübingen.  W.  Teuf  fei. 

Zu  dem  tiedicht  de  Sodoma. 

Mit  den  im  letzten  Heft  des  fünften  Bandes  vom  Hermes 
eröffneten  ^Coniectanea'  ist  Hr.  Professor  Moriz  Haupt  zu  Berlin 
in  die  dritte  Genturie  seiner  Sammelstudien  für  die  verscliiedensten 
lateinischen  und  griechischen  Autoren  eingetreten.  Wenn  nicht 
alles  trügt,  wird  sich  die  neue  Serie  in  Vorzügen  und  Mängeln 
nicht  wesentlich  von  den  frühern  unterscheiden.  Zu  den  Vorzügen 
rechnen  wir  manche  philologisch  interessante  Publicationen  aus  ent- 
legenen, wenig  beachteten  Schriftstellern  des  späten  Alterthums  und 
des  Mittelalters,  sowie  die  Mittheilung  vieler  probabeler,  einzelner 
glänzender  Vermuthungen  zur  Beseitigung  alter  Corruptelen.  Rüge 
verdienen  manche  metrische  Irrungen  und  die  keineswegs  seltene 
Verkennung  des  vorliegenden  Gedankenganges  und  Sachverhaltes, 
vor  allem  aber,  wie  bekannt,  die  beinah  t-otale  Unkenntniss  dessen, 
was  in  den  letzten  25  Jahren  für  die  bezüglichen  Autoren  geleistet 
worden  —  ausser  wo  sich  daran  etwas  aussetzen  lässt.  In  Bezug 
auf  diese  Unwissenheit  dürfte  Hr.  Haupt  unter  den  heutigen  Ge- 
lehrten seines  Gleichen  nicht  haben,  mit  Ausnahme  der  Herren  Hergk 
und  Gohet.  Wohin  aber  eine  solche  Unkenntniss  fuhren  kimn,  zeigt 
sich  recht  schlagend  an  zwei  Bessening^vorschlägen  zu  dem  fälschlich 
Tertullian  zugeschriebenen  Gedicht  de  Sodoma,  welches,  früher  über- 
all staiTend  von  Corruptelen,  bekanntlich  durch  L.  Müllers  Publi- 
cationen aus  dem  Leidensis  mit  der  Chiffre  M.  L.  V.  (j.  86  vor 
wenigen  Jahren  in  diesem  Museum  [XXII,  329  ff.]  gänzlich  umge- 
staltet worden  ist. 

Die  Nummer  X  von  Hrn.  Haupts  '  Coniectanea '  (a.  a.  0. 
S.  316)  lautet  folgendermassen : 

Ignoti  poetae  Sodoma  v.  14  es.  (in  Tertulliano  Oehleri  t.  II 
p.  771) 
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eiiera  Inxuriee  illic,  inimica  padoris,  [vielmehr  ptidori] 

instar  legis  erat,  fugeret  quam  praescius  hospes 

ante  vel  ad  [man  lese  penes]  Scythicas  vel  apud  Biisiridis  ai*a8 

exoptans  per  sacra  necem  caesusque  cniorem 

fnndero  Bebryciom  et  Libycas  satiare  palaestrae 

antcque  vol  [der  Aotor  schrieb  ante  etiam]  Gircaca  novas  per 

pocula  formas  [novam  .  ...  formam  V] 
sumcre  quam  laesum  Sodomie  amittere  sexum. 
Non  potest  dici  Bebrycium  cruorem  fnndere  qui  abAmyco  caeditur. 
scribeudum  est  sine  dubitatione  'exoptans  per  sacra  necem 
caestuqne  cruorem  fundcre  Bebrycio  et  LibycaR  satiare  palae8tra8\ 
[Was  Hr.  Haupt  dann  über  Bebrycio  caestu  und  Libycas  pa- 
laestras  sagt,  steht  schon  bei  L.  Müller  S.  334.  —  Dann  fährt 
er  fort:] 

In  eodem  carmine  τ.  81  patet  scribendum  esse  'tempore 
mox  quo  lux  tenebras  conscindere  temptat*.  legitur  '  conscendere  \ 
Um  mit  der  zweiten  Conjectur  su  binnen,  so  dürfte  aller- 
dings ausser  Um.  Oehler  wohl  jeder  sehen,  dass  in  conscendere 
ein  Begriff  wie  sein d er e  stockt:  aber  conscindere  schrieb  der 
so  zierliche  Dichter  gewiss  nicht,  weil  eben  hier  con  ein  ganz  leeres 
Flickwort  wäre.  Hr.  Haupt  hätte  zuerst  nachweisen  sollen,  dass 
conscindere  ausserhalb  der  Comödie  je  von  einem  Römischen 
Dichter  gebraucht  sei.  (Bei  Lncrez  V,  45  liest  man  längst  nicht 
mehr  conscindun t.)  Die  vorhin  erwähnte  beste  Handschrift  bietet 
weder  conscendere  noch  conscindere,  sondern  iam  scindere. 
Was  den  ersten  Vorschlag  betrifft,  so  lautet  die  beste  Ueber- 

lieferung  c.stumquo  cruorem  subderc  brebicioblicas 
satiare  palaestros.  Hrn.  Haupts  Conjectur  ist  zunächst  aus 
metrischen  Gründen  —  wegen  der  harten  Elision  —  ebenso  wenig 
probabel  als  seine  Bestrebungen  Phaedrus  Versausgängc  wie  rep- 
perit  Venus,  apologi  genus  zu  imputiren  oder  einen  lateini- 
schen Tragiker  in  einem  Vers  di'ei  Fehler  begehen  zu  lassen: 

nam  crudelitatis  mater  avaritiast  pater  furor. 
Um  die  metrischen  Gesetze  des  Anonymus   kennen  zu  lernen,  darf 
man  eben  die  den  älteren  Text  völlig  umgestaltende  Tradition  des 
Vossianus  nicht  ignoriren. 

L.  Müller  gibt  a.  a.  0.  verschiedene  Versuche  zur  Besserung 
der  verderbten  Stelle,  die  wer  Lust  hat  nachsehen  möge.  Geleitet 
ward  derselbe  abgesehen  von  dem  metrischen  Grunde  durch  Rück- 
sicht auf  die  offenbare  Absurdität  des  Ausdrucks  satiare.  Ohne 
im  übrigen  jetzt  etwas  besseres  bieten  zu  können,  glauben  wir 
dass  caestuque  cruorem  fundere  Bebrycio  besser  sei  als  was  dort 
proponirt  ist  'caestuque  cruorem  subdere  Bebrycio*  und  zwar  nur 
wegen  des  Virgilischen  Beispiels: 

ο  Danaum  fortissime  gentis, 
Tydide,  mene  Hiacis  occumbere  campis 
non  potuisse  tuaque  animam  haue  e£Fundere  dextra. 

Sonach  leigen  die  Goigecturen  Hrn.  Haupts  zum  Carmen  de  Sodoma 


genau  dieselbe  Kenntiiiee  der  Ueberlieferong,  als  seine  im  Hermes 
II,  13  ff.  vorgetragene  Besprechnng  des  epithalaminm  Laurentü  et 
Maiae,  wo  die  Gitate  aus  Aldhelmus  längst  bekannt  waren,  übrigens 
von  allen  vorgebrachten  Aenderungen  auch  nicht  eine  einzige  su 
brauchen  ist.  Als  Probe  genügt  die  schon  früher  in  diesem  Mnseiun 
gerügte  Go^jector  in  dem  Verse  *  te  insontes  palmam  semper  tennere 
patrono*.  Hier  bietet  bekanntlich  Bnrmans  Ausgabe  mit  grobem 
Druckfehler  tribuere.  Hr.  Haupt  vermuthet  —  trivere  oder 
(wir  brauchen  seine  eignen  Worte)  'minus  inepte'  tetigere. 
I)ae  einiig  richtige,  übrigens  längst  durch  Conjectur  gefundene 
tenuere  steht  in  allen  Hss.  des  Gedichtes.  —  Als  Anhänger  Laoh- 
manns  wird  Hr.  Haupt  wissen,  ohne  dass  wir  es  ihm  su  sagen 
brauchten,  wie  man  ein  Gonjectiren,  das  über  die  massgebende 
Ueberlieferung  vollständig  im  Unklaren  ist,  zu  nennen  pflegt.  Noch 
könnte  man  schliesslich  die  Frage  sufwerfen,  ob  es  eines  solchen 
Gelehrten  würdig  sei,  zu  einem  Gedicht  wie  das  carmen  de  Sodoma, 
in  dem  man  vor  L.  Müllers  Publicationen  aus  dem  Yossianus  kaum 
5  Zeilen  lesen  konnte,  ohne  den  schwersten  Verderbnissen  zu  be- 
gegnen, zwei  Conjecturen  zu  liefern,  die,  selbst  wenn  sie  eben  so 
richtig  wären  als  sie  fehlerhaft  sind,  den  Lesern  des  artigen  Epyl- 
lions  kaum  geholfen  hätten.  Aber  freilich,  wenn  Hr.  Haupt  dies 
Moment  je  berücksichtigt  hätte,  würden  seine  Sammelstudien  noch 
nicht  bis  ans  Ende  der  ersten,  geschweige  in  die  dritte  Genturie 
gekommen  sein.  Denn  es  ist  eben  zehnmal  leichter  zu  den  ver- 
schiedenen Autoren,  und  wären  sie  die  gdesensten,  einzelne  Ver- 
besserungen nachzutragen  und  nebenbei  andere  Gelehrte  zu  schmähen, 
dass  sie,  wenn  sie  hundert  Fehler  beseitigt  haben,  doch  den  hun- 
dertersten stehen  Hessen,  als  nur  ein  einziges  Werk  des  Alterthnms, 
selbst  das  geringste,  in  mustergültiger  Fassung  herauszugeben.  Dass 
Hm.  Haupts  allerliebste  Diamantabdrücke  verachiedener  Römischer 
Dichter  so  wie  seine  Schalausgabe  der  ersten  sieben  Bücher  von 
Ovids  Metamorphosen  noch  nicht  den  Höhepunkt  dessen  beseichnen, 
was  die  philologische  Kritik  erreichen  kann  und  soll,  dürfte  ausser 
Hm.  Haupt  selbst  wohl  kein  Philologe  in  Zweifel  ziehen. 

Lim     Btm 

Z«  Cate. 

Ein  Freund  der  Dichtkunst  und  der  Dichter  war  der  alte 
Cato  zwar  sicherlich  nicht;  dennoch  thut  man  ihm  abei;  Unrecht, 
wenn  man  seine  Gesinnung  nach  den  Worten  aus  dem  carmen  de 
moribus  bei  Gellius  XI  2  beurtheilt,  wie  Handschriften  und  Aus- 
gaben sie  bieten: 

Vestiri  in  foro  honeste  mos  erat,  domi  quod  satis  erat.  Equos 
carius  quam  coquos  emebant.  Poeticae  artis  bonos  non  erat.  Si 
quis  in  ea  re  studebat  ant  sese  ad  convivia  adplicabat,  *  grassator* 
vooabatur. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  Gellius  diese  Sätze  nur  an- 
hangsweise einer  andern  Stelle  Gatos  anfQgt  und  dass  er  sagt  'haeo 
sparsim  et  interoise  oommeminimus^;  woraus  folgt,  daas  wenn 
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auch  die  einaelnen  S&taie  bei  Cato  wohl  in  derselben  Ordnung  anf 
einander  folgten  (vgl.  Mercklin  Citirmethode  d.  Gelliue  S.  695  f.), 
sie  doch  nicht  unmittelbar  zusammenhingen  —  was  auch  wenig- 
stens bei  den  ersten  dreien  jeder  leicht  sehen  kann  —  und  sie  dem- 
gemäss  bei  Jordan  (Gaton.  fgm.  p.  83)  nicht  hätten  zu  einem  ein- 
sigen Fragment  verschmolzen  bleiben  sollen.  —  Was  heisst  nun 
grassator?  Die  Bedeutung  des  Strassenrftubers,  des  Wegelagerers 
scheint  es  zuerst  bei  Cicero  (de  fato  15)  zu  haben,  fiüher  aber 
ausser  bei  Gato  überhaupt  nicht  voi'zukommen,  welcher  selbst  durch 
vocabatur  eine  zu  seiner  Zeit  schon  verschollene  oder  doch  ver- 
schwindende Benennung  anzudeuten  scheint.  Da  nun  g^assari  ledig- 
lich '  gehen*  bedeutet  (oft  in  verstärkender  Weise)  und  erst  in  der 
Kaiserzeit  fär  das  Umherschweifen  von  Räuberschaaren  vorkommt, 
so  ist  diese  Grundbedeutung  fär  das  Yerständniss  von  grassator 
festzuhalten.  Aber  freilich  schien  da  seit  jeher  Paulus  p.  97  M. 
'grassari  antiqui  pouebant  pro  adulari'  im  Weg  zu  stehen :  diese 
Stelle  veranlagte  seit  Dacier  dazu,  bei  Cato  grassator  als  *  Schmeich- 
ler^ aufzufassen  und  es.  auf  die  Dichter  zu  beziehen,  weil  sie  for 
gute  Mahlzeiten  Lobgedichte  verfertigten.  Indessen  abgesehen  von 
der  wahrscheinlichen  Unrichtigkeit  einer  solchen  Meinung  kommt 
für  grassari  diese  oder  eine  ähnliche  Bedeutung  nirgends  vor  und  es 
lässt  sich  auch  nicht  absehen,  wie  dieses  Wort,  das  Frequentlitivum 
von  gradi,  irgend  zur  Bedeutung  des  Scbmeichelns  kommen  sollte. 
Vielmehr  zeigt  die  Vergleichung  mit  Nonius  p.  315,  33  \  der  mnnche 
Quelle  mit  Festus  gemeinsam  hat,  deutlich,  dass  adulari  dort  in 
ambulare  (äbulare)  zu  verändern  ist':  das  Wort  antiqui  mag 
wohl  eher  aujf  Rechnung  des  Festus  zu  setzen  sein  als  desVerrins 
Flaccus,  in  dessen  Zeit  etwa  die  Umwandlung  der  Bedeutung  statt- 
fand. Ist  grassator  also  der  *  Geher*  (einer  der  aus  dem  Umher- 
gehen ein  Geschäft  macht),  so  ist  diese  abfiillige  Bezeichnung  zwar 
für  den  Parasiten  qui  sese  ad•  convivia  adplioibat  sehr  verständ- 
lich, keineswegs  aber  für  den  Dichter.  Dazu  kommt,  dass  der  Satz 
si  quis  in  ea  re  etc.,  an  den  vorigen  von  der  Poesie  anschliessend, 
unmotivirt  zum  Parasiten  überspringt,  ehe  er  nur  zu  Ende  geföhrt 
ist.  Endlich  fallt  studere  mit  in  c.  abl.  auf,  was  meines  Wissens 
nicht  wieder  vorkommt;  indessen  Hesse  sich  da  durch  in  eam  rem 
abhelfen,  was  wie  Quintilian  X  2,  6  (in  id  solum  student,  ut)  con- 
struirt  wäre.  —  Kurz  gesagt:  der  vierte  Satz  Catos  hängt  mit  dem 
dritten  gar  nicht  zusammen  (s.  o.),  und  für  in  ea  re  erwartet  man 
einen  Infinitiv.  Dafür  Hesse  sich  an  iocare  (uctiviseh  Plaut.  Gas. 
IV  4,  10).  an  vacare,  vagare  u.  a.  denken;  ich  vermuthe  am  ehe- 
sten: Si  quis  cenare  studebat  aut  sese  ad  convivia  adpHcaBat, 
grassator  vocabatur.  Die  cena  älterer  Zeit  entsprach  dem  späteren 


'  Gnitsari  dicitur  siipra  modam  SAevire.  ffraeeari  etiam  dicimus 
ambulare  .  .  Ersteres  ist  die  Bedeutung  der  Kaiserzeit;  für  letsteres 
gibt  Nonius  Beispiele  aus  der  Komödie  und  Sallust. 

'  Bei  Boras  satt  II  6,  98  heisst  obsequio  grassare  'geh'  in  Ge- 
horsam einher'• 
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prandinm,  vgl.  Pauloe  p.  54.  223.  338.  368  M.,  der  epäteren  cena 
aber  die  vetpertm,  welches  Wort  nach  Paul.  p.  368  M.  Plantus 
gebraucht  hat.  Letssteres  sind  die  convivia,  die  bis  in  die  Nacht 
dauerten,  Trinkgelage,  »u  welchen  l^arauiten  zugesogen  wurden  (und 
daher  auch  wohl  Reibst  so  aclplicabaut) ;  das  Frähmahl  dagegen,  die 
cena,  nahm  man  in  Rahe  und  ohne  Gäste,  und  grassatores  f  Stadi- 
länfer*  möchte  ich  es  ttbcrsetxeu)  durften  dazu  keine  Einladung  er* 
warten;  aber  ceuaro  stndebant,  sie  bemühten  sich  ihre  sportula, 
ihren  Antheil  an  der  Mahlxeit  (vom  dispensator)  zugetheilt  zu  er- 
halten, wohl  um  ihn  mit  nach  Hause  zu  ueiimen.  Falls  diese  die- 
selben sind,  die  dann  in  späteren  Stunden  des  Tages  sich  ad  con- 
vi  via  adplicabant,  so  ist  ant  wie  et  gebraucht,  wie  bei  Gato  ap. 
Gell.  IX  12,  7  p.  64,  4  Jord.  Das  aber  ist  nun  wohl  sicher,  dass 
Caio  und  mit  ihm  die  alten  Römer  die  Dichter  nicht  als  grassa- 
tores  betrachteten. 

l<Vankfurt  a.  H.  Alexander  Riese. 


Zu  Varro^s  Satarae  Menippeae. 

Agntho,  Fragm.  2 :  *  virgo  de  convivio  abducatur  ideo  quod 
maiores  nostri  virginis  acerbae  auris  Veneris  vociibulte  imbui  no- 
luerunt'.     Doch  wohl  ^ahducobatur'. 

Bimarcus  19  'inibi,  cum  dudum  stili  rostro  papyrt  inlevi 
scapos,  coucipio  novom  partum  poeticon*.  Handschriftlich  lautet 
dies  Fragment  also:  'mihiqno  diuidum  stilo  noetro  papyri  noleuii 
scapos  capitio  uouo  partn  poeticon*.  Mit  Benutzung  des  schon 
früher  richtig  Gefundenen  lese  ich  demnach:  'mihique,  dum  diu 
stilo  nostro  papyri  inlevi  scapos,  Apollo  novom  partum  poeticon 
donat'.  Die  Ueberliefemng  'stilo  nostro'  war  nicht  anzutasten, 
da  'noster'  l)ekanntlich  hiiuiig  für  'mens'  steht  und  Yarro  sich 
auch  anderweitig  die  Abwechslung  von  Pluralis  und  Singularis  er- 
laubt hat,  vergl.  ΓνωΘι  osavroy  5:  'nil  sunt  Musae,  Polycles,  ve- 
strae,  qnas  aerifice  duxti'  und  F.  Bücheier  Rhein.  Mus.  20, 
p.  410. 

Columnae  Herculis  [τηρΐ  Λ6ξης\:  Mtnquo  eas  inoeravi  et  con- 
Bcribillavi  Hcrcalis  athlis  .  Ein  merkwürdiger  Titel!  Was  haben 
in  aller  Welt  die  Säulen  des  Hercules  mit  dem  Ruhme  zu  schaffen  V 
Nur  wenige  wird  wohl  die  gezwungene  Erklärung  von  A.  Riese  be- 
friedigen :  '  inscriptiouem  sie  intellcgo,  ut,  quomodo  columnae  Her- 
oulis, quae  fines  olim  terrae  putabantur,  nisi  summis  laboribus  peti 
non  poseint,  ita  quam  sit  res  operosa  et  periculosa  gloria  demon- 
stretnr'.  Und  doch  konnte  man  so  leicht  aus  den  wenigen  Worten 
des  obigen  Fragmentes  die  richtige  Ueberschrift  herstellen.  Varro 
sagt  ja  ausdrücklich,  er  habe  über  die  α&λα  des  Hercules  ge- 
schrieben. Dass  er  darunter  nicht  die  wirklichen  labores  Herculei 
und  deren  Beschreibung  verstanden  hat,  zeigt  der  zweite  Titel  '  iwgi 
ιΜ&υς'.  Er  wollte  vielmehr  zeigen,  dass  der  Ruhmbegierige  ebenso 
gut  wie   der  Sohn  der  Alcmene  seine  zwölf  Abeiten  zu  bestehen 
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und  sich  anasuetrengen  habe,  ebe  er  sein  Ziel  erreiche.  Man  über- 
setze ädXa  ine  Lateinische  und  der  von  VaiTo  herstammende  Titel 
ist  wiedergewonnen:  'aerumnae  Ilercnlis*.  Man  vergl.  Cicero  de 
ün.  bon.  et  mal.  II  35,  118:  *...  τοί  Herculis  perpeti  aeram- 
nas;  sie  enim  maiores  nostri  labores  non  fugiendos  tristissimo  ta- 
rnen verbo  [aerumnas]  etiani  in  deo  nominaverunt'.  Ferner  ist  zu 
vergleichen  die  Ueberschrift  von  Gedicht  64 1  der  Riese'scben  Antho- 
logie: ^monosticha  de  aerumuis  Herculis'.  Das  Fragment 
selbst  ist  vielleicht  so  »u  verbessern  und  zu  erg&nzen:  'itaque  eas 
iuceravi  et  conscribillavi  de  Herculis  athlis  [quae  snbeunda  sunt 
famam  aucupantibus]'. 

Endymiones  4 :  ^  discumbimns  invitati :  dominus  matiiro  ovo 
c«snam  committit*.  Die  Handschriften  geben  ^discumbimus  mussati*, 
wovon  das  Mnvitati'  von  Riese  weit  abliegt.  Ich  glaub«  allerdings 
auch  nicht,  daas  ^mussaii'  richtig  ist.  Denn  erstlich  läset  sich  die 
mediale  Form  von  *  mussare  ^  nicht  weiter  nachweisen,  dann  würde 
man  auch  eher  ^mussantes'  erwarten.  Ich  sehe  in  der  ersten  Silbe 
des  Wortes  eine  Dittographie  von  'discumbimus'  und  leee  ^dis- 
cumbimus:  statim  dominus'  eqs. 

Prometheus  Über  4 : 

mortalis  nemo  cxaudit,  sed  late  incolens 
Scytharum  inbospitalis  campis  vastitas. 
Ich   glaube  nicht,    dass   ein  Römer  jemals  Mncolere  campo*   statt 
Mnc.  cnmpunr  gesagt  hat.  Varro  schi-ieb  wohl  'sed  late  ine  üb  ans'. 
Vergl.  Servins  zu  Verg.  Aon.  I  89  'ponlo  nox  incubat  atra\ 

Soxagessis  14:  \|ui  nobis  ministrarunt  pueri  diebus  festis 
cicer,  viri  ei(uis  nos  provocare  cum  audeant,  nos  illo  revocare  ti- 
memusV  Die  Redenden  sind  offenbar  alte,  ehrwürdige  Herren, 
welche  von  einigen  etwas  übermüthigen  Gesellen  zum  Wettkampfe 
in  irgend  einer  Sache  herausgefordert  werden.  Nun  konnte  aber 
wohl  selbst  der  Rücksichtsloseste  nicht  von  eOjahrigen  Männern  er- 
warten, dass  sie  noch  eben  so  ilink  und  behende  ihre  Rosse  tummel- 
ten wie  junge,  krilftige  Leute.  Doch  was  bedarf  es  noch  der  Worte, 
um  jenes  *equis  nos  provocare*  zu  widerl^on,  da  dies  nur  Con• 
jectur  von  Riese  istV  Die  Handschriften  bieten  *qni  nos',  woraus 
;5ich  am  leichtesten  *vino  nos'  herstellen  tlisst.  Dieselben  lesen 
%iride*  für  *viri\  Demnach  schreibe  ich  das  ganze  Fragment  so: 
'  qui  nobis  ministrarunt  pueri  diehns  festis  cicer,  viri  i  d  e  m  ν  i  η  ο 
noM  provocare  cum  audeant,  nos  ilico  revocare  timemus?'  —  In 
Fragment  10  lese  ich  Wix  haec  fatns  erat,  cum  eum  more  maio- 
rum'  eqs. 

E.  Baehrens. 

Z«  Cieero. 

Pro  Sestio  6,  14:  Qua  in  oratione  si  asperius  in  quosdaro 
homines  invehi  vollem,  qnis  non  oonoederet,  ut  «eos,  quorum  sceleris 
furore  violatus  essem.  vods  libertate  perstringerem?  sed  agam 
moderate  et  huins  potius  tempori  serviam  quam  dolori  meo :  ai  ^ui 
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occulie  a  salute  nostra  diseentiunt,  lateant:  si  qui  fecernot  aliqnid 
aliquando  atque  eidem  nunc  tacent  et  quiescuni,  nos  quoque  nmits 
obliti:  »i  qui  ue  offerunt,  insectantur,  quoad  ferri  poieruni, 
perfereinus,  neqno  quemquam  offendei  oratio  mea,  niei  qui  ae  ita 
obtulent,  ut  in  eum  non  invasisse,  sed  incucurrisse  videamur. 

Halm:  'se  offerunt,  im  Gegensatz  von  incidunt,  vom  frei- 
willigen, gesuchten  Entgegentreten,  was  durch  das  sinnähnliche  in- 
sectantur näher  bestimmt  wird\  Koch:  'se  offerunt,  insectantur. 
Nicht  nur  ist  das  Asyndeton  nicht  ssu  billigen,  sondern  es  Terli^t 
auch  das  folgende  se  ita  obtulerit  duixh  das  vorhergehende  se  offe- 
runt alles  Salz  (?),  weshalb  se  offerunt  zu  streichen  ist". 

Dio  Aendorung  eines  Buchstabens  genügt,  um  einen  dem 
Gedankengang  durchaus  angemessenen  Sinn  herzustellen: 

si  qni   se   offerunt,    insect^ntnr:    quoad  ferri   poterunt,    per- 

feremus,  ne(|ue  quemquam  offendet  oratio  mea,  nisi  qui 

videamur. 

Cicero  bezeichnet  drei  Klassen  seiner  Gegner,  von  denen  die 
dritte  wiederum  in  zwei  Gruppen  zerfallt:  erstens  diejenigen,  wel- 
che occulto  ihm  nicht  wohl  wollen  (* lateant'),  zweitens  diejenigen, 
welche  einst  hierauf  sich  nicht  beschränkt  haben,  vielmehr  handelnd 
gegen  ihn  aufgetreten  sind,  jebst  aber  schweigen  und  sich  ruhig 
verhalten  ('nos  quoque  simus  obliti'),  endlich  diejenigen,  welche 
ihm  auch  jetzt  noch  freiwillig  handelnd  entgegentreten  (se  offerunt). 
Doch  dieses  se  offere  an  sich  wird  ihn  nicht  veranlassen,  gegen 
alle  Gegner  der  zuletzt  genannten  Kategorie  in  der  nachfolgenden 
Rede  zu  Felde  zu  ziehen:  grossmüthig  gedenkt  er  vielmehr  nur 
demjenigen  Gegner  eine  Berücksichtigung  zu  Theil  werden  zu  lassen, 
qui  se  ita  obtulorit|  ut  in  eum  non  invasisse,  sed  incucurrisse  vi- 
deamur, d.  h.  der  in  dem  Grade  handelnd  Front  gegen  ihn  ge- 
macht, der  ihm  gewissermassen  in  dem  Grade  den  Weg  versperrt 
hat,  dass  er  (Cic.)  im  Fortgange  seiner  Rede  unwillkürlich  auf  ihn 
stosRen  (incucurrisse)  muss,  selbst  wenn  er  nicht  die  Absicht  hätte, 
von  dem  Rechte  der  Defensive  Gebrauch  zu  machen.  Bei  diesem 
Zusammenhange  der  Gedanken  passt  insectentur  gut  zu  dem  vor- 
hergehenden lateant  und  nos  qUoque  simus  obliti,  wie  zu  dem  nach- 
folgenden causalen,  mit  Beziehung  auf  se  offerunt  ein  Wortspiel 
enthaltenden  Zusätze:  quoad  ferri  poterunt,  perferemus.  Dass  aber 
Cicero  die  zweite  Kategorie  der  dritten  Klasse  seiner  Gegner  nicht 
mit  Wiederholung  derselben  Anapher  (si  qui)  einführt,  sondern 
fortfährt:  neque  quemquam  offendot  oratio  mea,  erklärt  sich  daraus, 
dass  das  se  offerre  beiden  Kategorien  dieser  Klasse  gemeinsam  und 
nur  der  Grad  desselben  ein  verschiedener  ist. 

11,  26.  Erat  eodem  tempore  senatus  in  aede  Conoordiae, 
quod  ipsum  templum  repraesentabat  memoriam  consulatus  roei,  cum 
flens  universus  ordo  cincinnatum  consulem  orabat:  nam  alter  ille 
horridus  et  severus  consulto  se  domi  continebat.  qua  tum  superbia 
coenum  illud  ac  labes  amplissimi  ordinis  preces  et  clarissimoram 
civium  lacrimas  repudiavit! 
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Dareh  folgende  Aendemiig  der  Interpunktion  scheint  mir  die 
Schildemng  an  Lebendigkeit  zu  gewinnen: 

erat  eodem  tempore coneulatna  mei :  cum  fleni . . . 

oonsulem  orabat,  —  nam  alter continebat  — ,  qua  tum 

Buperbia laerimas  repudiavit! 

Halle  a.  S.,  im  Auguet  1871.  Ouatav  Krflger. 


€eiieetarae  in  SallnsUi  Catiliia«. 

20,  11  Eteniro  quis  mortalium,  cai  virile  ing^nium  est,  tole- 
rare  poteet,  illis  divitias  auperare,  quae  profuudant  in  eztruendo 
man  et  montibne  coaeqnandis,    nobis   rem  familiärem  etiam  ad 
neceeearia  deeeeeV  illoe  binas  aut  ampliue  domos  continuare,  no- 
bis  larem  familiärem  nuequam  uUum  eiee? 
Quamquam  et  larem  et  larem  familiärem  veteree  dizere,  ta- 
men  hoc  loco  illud  solum  ecriptori  tribuendnm,   familiärem    li- 
brario  impntandnm  est.  Yt  enim  Salluetiue  pro  suo  variandi  etadio 
ab  eiuadem   Tocabuli  repetitione,   niei  cum   figura  quadam  utitur 
dictionis,  abhorrere  8o]et :  iiä  librarii  oedtantia  eo  fadlius  addi  po- 
tnit  familiärem,  quo  magia  proclive  erat  ab  ultima  ayllaba  vocia 
larem  ad  Toculam  rem  aberrare.  Siroili  modo  14,  5  in  oodicibus 
aetale  ez  sequenti  venni  perperam  in  priorem  quoque  irrepdt. 
81,  8  Ad  hoc  mulieree,  quibui  rei  publicae  magnitudine  belli 
timor  ineolitue  inceeeerat,    afflictare   aeee,   manne   tupplices    ad 
caelum  tendere,  miserari  parvo•  liberoe,  rogitare,  omnia  paveroY 
Buperbia  atque  delidie  omiaeia  aibi  patriaeque  diffidere. 
Non  erat  quod  Dietechiue  legentee  admoneret,  ne  verbum  rogi- 
tare abeolute  poeitum  negligerent;   nemo  enim   non  ittud  mirari 
poterity  praecertim  cum  neque  afflictare  nee  tendere  nee  mi- 
serari neo  pavere  accusativo  careat.  Agedum  illi  quoque  verbo 
suum  aocusativum  restituamus,  cum  scribimue:  rogitare  omniOf 
omnia  pavere.  Haue  ipsam  enim  ohiasmi  quem  vocant  rationem 
et  Sallustiuro  saepissime  usurpasse  et  librarios  altero  vocabnlo  omisso 
band  raro  oorrupisse,  multo  pluribus  demonstrari  poteet  exemplis 
quam  huc  afferre  licet.    Cf.  de  solo  adiectivo  alius  cum  gravitate 
quadam  repetito  lug.  2,  1.  12,  5.  80,  6,  qui  lod  in  libris  reete 
traditi  sunt;  Gat.  11,  4.  17,  1.  lug.  60,  4,  ubi  deteriores  aliquot 
Codices  alterum  alius  omiserunt;  lug.  78,  2,  quo  loco  omnes  Itbri 
praeter  duos  nequissimos  altero  alius  carent. 

83|  1  Deoe  hominesque  testamur,  imperator,  nos  arma  neque 

contra  patriam  oepisse  neque  quo  perionlum  aUis  faceremus,  sed 

uti  Corpora  nostra  ab  iniuria  tuta  forent,  qui  miseri  ^gentes  Tio- 

lentia  atque  crudelitate  feneratomm  plerique  patriae  sed  onmes 

fama  atque  fortnnis  ezpertes  sumus. 

Oifendit  iUud   plerique  patriae  expertes  sumus.    Quomodo 

enim  ii,  qui  patriam  non  habent,  argui  possunt  se  arma  contra 

patriam  oepisse?   Tel  quo  paoto  GatOinae  (58,  11)  licuit  eoe- 

dem  dieere  pro  patria  pro  libertate  pro  Tita  eertare,  niai 
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ίβϋ  iUa  bona  babebaot  eaqae  ne  aibi  eriperentar  defendebuit?  Nam 
quominus  ita  locom  explicemus,  quasi  libera  re  publica  dominatioiie 
paucomin  oppressa  omnino  nulliräi  extare  patriam  G.  MaDlins  dicat, 
impedimur  voce  plerique,  quae  cum  panoos  patriae  expertea  noo 
esse  indicat,  eadein  patriain  extare  oetendit.  Äpparet  emendatione 
huic  loco  esse  suooarrendum.  Qnid  vei*o  a  Sallustio,  qoi  sententiaa 
eolet  iterare,  scriptum  iuerit,  ex  iis  colligere  licet,  quae  initio  huius 
scriptinnculae  ex  oratione  Catilinae  (20,  11)  allata  sunt.  Is  sociis 
larem  onllum  esse  qoeritur;  similiter  Manilas  dixisse  putandus  est: 
plerique  patriae  sedis^  omnes  faraa  atque  fortunis  ex- 
pertes  sumus.  Scilicet  domo  patria  pulsi  sunt  bomines  misen 
ieneratorum  violentia.  Cui  emendationi  suffragatnr  cum  illud  ple- 
bis  innoxiae  patrias  sedes  occnpavere  pauci,  quod  est 
in  oratione  M.  Lepidi  12  (cf.  patria  domus  log.  14,  11.  17), 
tum  boc  quod  tali  lectione  efficitur  asyndeton,  quo  melius  pleri- 
que et  omnes  inter  se  contendnntur,  quam  coniunctione  sed 
interposita  *. 

43,  3  Inter  baec  parata  atque  decreta  Getbegus  semper  que- 
rebatur  de  igpaayia  sociorum:  illos  dubitando  et  dies  prolatando 
magnas  opportunitates  conrumpere. 
Prolatare  et  absolute  ponitur  a  Sallustio  velut  in  or.  Lep.  7  et 
cum  substantiyis  coniungitur :  consultationibus  lug.  27,  2 ;  s e- 
ditionibus  or.  Pbil.  16;  bellum  ep.  Mitbr.  12;  (perniciera) 
tu  am  ibid.  23.  Nusqnam  a  Sallustio  rcfertur  ad  nomen  aUquod, 
cui  ipsa  temporis  notio  insit.  Itaque  boc  quoqne  loco  dies  pro- 
latando ferri  nequit;  scribendum  est  in  dies  prolatando, 
quod  item  legitur  in  ep.  Mitbr.  12  (in  dies  prolatans). 

53,  4  Sed  mibi  multa   legenti  multa  audienti,    quae  populns 
Romanus   domi  militiaeque  mari  atque  teiTa  praedara  facinora 
i'ecit,   forte   lubuit  adtendere,  quae   res   maxume    tanta  negotia 
sustinnisset.  Sciebam  .  .  .  Cognoveram  .  .  .  Ac  mihi  multa  agi- 
tanti   constabat  paucorum  civium  egregiam  virtutem  cnncta  pa- 
travisse. 
Multa  agitare  nihil  aliud  esse  potest  quam  multas  res  diligenter 
agere,  ut  est  in  Cat.  27,  2 ;  quod  cum  ab  universa  huius  loci  sen- 
tentia  alienum  sit,  sequitur  ut  multa  agitanti  minus  recte  scri- 
ptum  esse  videatur.     Neque  quid  substituendum   sit,   difficUe   est 
iuventu ;  ut  enim  multa  agitanti  nihil  procedere  solet,  ita  sive  unam 
rem  sive  plures,  quae  inter  se  artlus  coniunguntnr,  diu  multnmqoe 
agitando  et  pensitando  proficere  licet.  Restituendom  ig^tur  est  ffm/- 
tum  agitanti;   nam  maxime  proolivi  errore  multa  exarari  po- 
tuit,  sive  syllabam  um  ante  a  non  plene  pronuntiatam  esse  cogita- 
veris,    sive  quod   in  eunte  capite  recte  scriptum  est  (multa  le- 
genti, multa  audienti)  male  hie  a  librario  repetitum  credideris. 

Wirceburgi.  Adam  Eussner. 

*  [Das  Maniiscript  unseres  Herrn  Mitarbeiters  befand  sich  bereits 
in  unseren  H&oden.  als  A.  Wein  holdes  ahnliche  Behandlung  dieser 
Stelle  in  den  *Aota  societatis  philologae  Lipsiensis*  I  p.  288  f.  ersohien. 

D.  Red.] 


Kritisoh-fixegetiechee.  486 

Fab.  CVII.  Aiax  furia  accepta  per  insaniani  pecora  sna  et 
se  ipsani  vulneratum  occidit  eo  gladio,  quem  ab  Hectore  muneri 
accepit,  dum  cum  eo  in  acie  contendit. 

Hierin  liat  Bnnte  noch  2wei  Fehler  stehen  lassen.  Für  furia 
muss  es  lieissen  iniuria,  für  vulneratum  aber  vulnera  tum 
<!deniqne  passumV  Warum?  zeigt  Ovid,  auf  dessen  Metamer^ 
phosen  die  fnbulae  so  oft  anspielen,  ohne  dass  Bnnte  die  Sache  mit 
einem  Worte  andeutete,  Met.  XIII  391 :  et  in  pectus  tum  denique 
vulnera  passum,  qua  patuit  ferro,  letalem  condidit  ensem. 

Fab.  CXXVI.  ad  quandam  casam  suaro,  ubi  erat  nomine 
Eumaei\(  sybotes•  hoc  est  subulcus  pecoris. 

Das  letzte  Wort  hat  zu  den  thörichtsten  Correcturen  Anlass 
gegeben,  welche  der  Leser  selbst  bei  Bunte  p.  105  nachlesen  wolle, 
wenn  es  ihm  lohnt.  Auch  die  fabulae  enthalten  viele  Stellen,  an 
denen  der  heutige  Text  das  originelle  Wort  mit  dem  Glossem  zu- 
sammen schreibt.  Z.B.  CLXV:  e  cuius  sanguine  fluroenMarsyan 

est  appellatum 
est  appellatum :  d.  i.  Marsya  n^omen  habet^  aus  Ovid.  Met.  VI  400  '. 

porcariiis 
So  ist  auch  hier  subulcus  zu  schreiben. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


Erotemata  philologiea. 

(Vgl.  S.  349  ff.) 

6. 

Kürze  ist  ja  eine  schöne  Tugend:  nur  darf  sie  doch  nicht 
auf  Kosten  der  Deutlichkeit  geübt  werden.  Zum  Beispiel:  wenn 
man  in  einer  Anzeige  der  Ilnuthal^schen  Ausgabe  von  'Dionysii 
Catonis  Disticha'  im  Liter.  Gentralblatt  1872  p.  197  liest:  *Wae 
wir  von  der  Verskunst  des  Verf.'s  halten  sollen,  wie  weit  wir  ihn 
zu  corrigieren  das  Recht  haben,  verräth  keine  Silbe:  nobis  und 
peiere  werden  uns  I,  1  [«Si  deus  est  animus,  nobis  ut  carmina 
dicunt>]  und  I,  31  als  Spondeus  undAnap&st  zugemessen':  — 
wem  drängt  sich  da  nicht  die  Frage  auf,  für  was  denn  eigentlich 
der  Rec.  das  nobis  halte,  ob  ftir  einen  Trochäus  oder  lambus 
oder  Pyrrhichius?  —  Immer  und  immer  wieder,  wie  man  sieht, 
metrisch-prosodische  Erotemata!  Mit  welcher  Befriedigung  sähe 
sich  der  Erotematiker*  solcher  Fragen  überhoben,  um  sich  und 
seine  Leser  zu  einem  'deus  nobis  haec  otia  fecit*  beglückwünschen 
zu  können!  —  Als  man  noch  lateinische  Versübungen  auf  unsern 
Gelehrtenschulen  machte,  kam  dergleichen  nicht  vor.  Wieder  ein- 
itlhren  würde  man  sie  freilich  jetzt  schwer  genug  können,  weil  es 


'  Kurz  vorher  lese  man:  qui  eum  membratim  (pel}le  pri- 
vavit  nach  Laotant  arg.  Ovid.  Met  VI  6. 
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in  der  heutigen  Generation  wenig  Lehrer  mehr  gibt,  die  sie  an- 
iteDen  und  leiten  könnten,  ohne  nobi•  alsTroehftne,  lembns  oder 
Pyrrhichiue  gelten  za  lassen  n.  a.  m. 

(F.f.) 


San  enif  ne. 


Im  Xlten  Bande  der  'Neuen  Folge*  des  Rhein.  Mus.  (1866)  8.  200 
—226  steht  eine  AbhandluDg  über  Archestratas  von  W.  Ribbeck  mit 
EmeDdatioDB-Yortohl&geD  zu  den  Fragmenten  dieses  Dichter•.  Yen  den- 
selben hat  Mein eke  im  Athenaeus  (1868.  1869)  einige  aufgenommen, 
spricht  aber  in  den  erst  1867  erschienenen  Analeeta  oritica,  nwldie  die 
Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  des  letzteren  enthsiten,  so  darüber, 
dass  der  unkundige  Leser  ihn'f&r  den  Autor  halten  moss.  Man  sehe: 
III  112c  'In  Archestrati  loco  . 

SoTfC  ίπιστημων  ίαται  σίτοιο  arnr'  ημαρ 
παντοίας  ίβέας  ηύχων  — 
posni  Tivyiiv^  ss  Rhein.  Mus.  216. 

Vir 802a  iomrotf  ίίς  —  'hoc  unum  video  scribendum  esse  ίρπ§ 
rot'  ffff*  =5  Rh.  li.  224. 

Vn  808  e  '  Archestratns     . 

xttt  &ύννης  ovQoioy  i/tiv,  ^v  ^ν¥¥(βα  φωτώ 
tifv  μ^γάΐφρ. 
Pro  ξν  posni  articulum  hoc  sensu  thynnida  dico  aduUam*  ^  Rh. 
M.  228. 

VIT  816a  'Archestratns  de  callaria  pisoe: 

σομφηιν  dk  τρ^φπ  rtva  σάρχα 
χ&λίως  ονχ  ήόίΤαν  ίμο^Ϋ*  αΧλΜ  «Γ  •  • 
αίνοϋσιν  χαϊρ^  γαρ  κτλ. 
Codex  Α  (μοί  ye  aXV  ο  όαίνονσαν,  Lacunam  implevi  αΙΙοί  di  η¥  favuq 
alpovaty,  quorum  atvovatv  debetur  Heringae*  ss  Rh.  M.  226. 

Ohne  Zweifel  hatte  sich  Meineku  diese  Yerbesserunffen  bei  der 
Leetüre  des  betreffenden  Aufsatzes  an  den  Rand  seines  AUienaeus  ge- 
schrieben, ohne  den  Namen  des  Urhebers  hinzuzufügen,  und  hielt  sie 
sp&ter  ftlr  seine  eigenen.  u.  s. 


Naehsehrift  lu  S.  146  IT. 

Herr  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  hat  die  Freundlichkeit  gehabt, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  zwei  der  a.  a  O.  behandelten  In- 
schriften vor  dem  Erscheinen  meiner  Mittheilung  bereits  in  anderen 
und  zum  Theil  besseren  Copien  pnblicirt  waren,  nftmlioh  S.  146  no.  1 
s  Le  Bas  -  Waddinffton,  voyage  archeol.  Inscriptions  II  no.  2486  und 
S.  148  no.  6  a  ebds.  no.  1949. 

J.  H.  Mordtmann. 


Druck  von  Ctai  iJMifl  te  Mou. 
(SS.  Mal  len.) 


Xenoplion's  Hellenica  Bncli  I,  yerglichen  nit 

Dtodor  nnd  Plntarcli'^. 


Die  M&Dgel  in  Xenophon'e  HeUenica,  soweit  rie  in  der  Dftr- 
steUang  der  Ereignirae  liegen,  bat  man  in  neuester  Zeit  aaf  iwei 
▼erschiedenen  Wegen  in  erkl&ren  venucbt. 

Nach  Campe  (Einl.  e.  Uebers.  v.  Xen.  Oriech.  Oesoh.  1856, 
S.  8)  ^ΑριοτΒίβης  Κνπριαρός  {ΠβρΙ  mw  Έλλιριχώι^  του  BsPih 
φώίτος,  1858),  Dittrich-Fabriciue  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93, 
1866,  S.  455  ff.),  Rieh.  Grosser  (ebenda  Bd.  95,  1867,  8.721ff.) 
hätten  wir  in  den  Überlieferten  HeUenica  nicht  Xenophons  echtee 
Werk,  sondern  nur  einen  später  angefertigten  Aussng  desselben: 
das  vom  Epitomator  Weggelassene  und  das  von  ihm  Entstellte  er- 
kenne man  vor  Allem  aus  Plutarch  im  Alkibiades,  Lysander,  Age- 
silaos,  welchem  das  ursprüngliche,  vollständige  Werk  Xenophons 
wesentlich  als  Quelle  gedient  habe.  Diese  Ansicht  ist  in  den  lotsten 
Jahren  durch  gi*ündliche  Untersuchungen  jener  drei  Plutarchisohen 
Biographien  in  der  Hauptsache  bereits  widerlegt  worden.  Beson- 
ders Herm.  Stedefeldt  (De  Lysandri  Plutarchei  fontibus,  Bonn 
1867)  und  Wilh.  Fricke  (Ueber  die  Quellen  des  Plutarchos  im 
Nikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869)  weisen  durch  spesielle  Ver- 
gleichung  der  beiden  Autoren,  unter  Heransiehung  des  Diodoros, 
Pansanias,  Nepos,  Justinus  und  der  Fragmente  des  Ephoros  und 
Theopompos  nach,  dass  Plutarch  nicht  den  Xenophon  unmittelbar, 
sondern  den  Ephoros,  der  aus  Xenophon  schöpfte,  benutst  hat.  War 
Plutarchs  Hauptquelle  für   die   drei  Biographien   nicht  Xenophon 


*  Erst  nach  Abechluss  dieser  Arbeit  kam  mir  das  4te  Heft  des 
Jahrgangs  1871  der  Fleokeieen'echen  Jahrbucher  für  olassiiohe  Philologie 
SU,  welches  (B.  108  8.  217  ff.)  eine  Abhandlung  von  B.  Büchsensohüts 
über  'Xenophons  HeUenica  und  Plutarch*  enthilt. 
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eelbei,  sondern  Eplioro•,  von  dem  wir  niobt  winen,  wie  viel  er 
anch  anderewober  entlebnt  bat,  so  kann  aas  dem,  was  wir  bei  Pln- 
tarch  mehr  oder  andere  lesen  als  bei  Xenopbon,  keinerlei  sicbere 
Folgerong  auf  Inbalt  and  Form  des  Termeintlich  verloren  gegan- 
genen nrsprünglicben  Werkes  gesogen  werden :  somit  ist  jener  Hypo- 
these, die  Hellenica  seien  nur  ein  Auszng,  soweit  sie  sich  anf  Pln- 
tarch  stützt,  der  Boden  entzogen.  Dasselbe  gilt  von  Diodor,  ans 
welchem  namentlich  Grosser,  n&chst  Platarch,  besonders  ersehen 
will,  was  der  angebliche  Verfasser  des  Aaszugs  weggelassen  oder 
▼ernnstaltet  habe.  Ein  genaaes  Eingehen  in  das  Detail  bei  Diodor 
lehrt,  dass  er,  wie  von  ihm  in  der  Erzählung  des  Peloponnesischen 
Krieges  bis  zum  J.  41 1  nicht  Thukydides  selbst,  sondern  Epboros, 
der  den  Thukydides  benutzt  hat,  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  in 
welchem  Resultate  Yolquardsen  (Untersuchungen  über  die  Quellen 
d.  Griech.  u.  Sicil.  Geschichten  bei  Diodor  B.  XI  bis  XYI,  Kiel 
1868)  und  Collmann  (DeDiodori  Sic.  fontibus,  Marb.  1869)  zu- 
sammentreffen, so  auch  von  da  an,  wo  Xenopbon  eintritt,  sich  nicht 
auf  diesen,  sondern,  wie  das  Stedefeldt  und  F r i c k e  überzeugend 
darthun,  bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  vorzugsweise 
auf  Theopompos  stützt  (der,  wie  Xenopbon,  ebenda  b^onnen  hat, 
wo  Thukydides  endet),  dann  aber  mit  dem  Jahre  404  zu  Epboros 
zurückkehrt.  Folglich  lässt  sich  auch  aus  Diodor  nicht,  am  aller- 
wenigsteu  aus  XIII,  45  bis  XIV,  10,  wo  er  aus  Theopompos,  einer 
von  Xenopbon  ganz  verschiedenen  Quelle,  geschöpft  hat,  der  Rück- 
scbluss  machen,  dieses  oder  jenes,  was  wir  bei  ihm  finden  und  bei 
Xenopbon  vormissen,  habe  ursprünglich  in  des  Letzteren  Schrift 
gestanden  und  sei  in  dem  Auszage  weggelassen  worden. 

Eine  andere  Meinung  hat  L.  Herbst  (Die  Schlacht  bei  den 
Aiginusen,  Bamb.  1855,  S.  23)  aufgestellt.  Nach  ihr  ist  uns  in 
den  Hellenica  das  ursprüngliche  Werk  Xenophons  erhalten,  aber 
die  ersten  beiden  Bücher,  so  weit  sie  den  Thukydides  fortsetsen, 
sind  —  nicht  etwa,  wie  Haacke,  Krüger  und  Andere  (s.  m.  Ausg. 
p.  X)  annehmen,  nur  mit  Benutzung  dos  ans  dem  Nachlasse  des 
Thukydides  überkommenen  Materials  gearbeitet,  sondern  —  sie  sind 
zum  grossen  Theil  nichts  weiter  als  eben  jene,  aber  von  Xenopbon 
sehr  nachlässig  redigirten  ύηομνήματα  selbst.  Ebenso  urtheilt  in 
der  Hauptsache  Fr  icke  (S.  15),  wenn  er  behauptet,  dass  Xenopbon 
bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  *  nichts  Eigenes*  gebe 
und  *  eigentlich  nur  den  Schluss  des  Thukydideischen  Werkes  nach 
dessen  hinterlassenen  Materialien  edirte\  Fricke,  der  diese  Be- 
hauptung beiläufig,  zur  Erklärung  des  die  Schrift  beginnenden  μαα 
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α  lavia  ftassert,  begründet  sie  nicht  weiter,  Tennisst  aneh  bei  Ver- 
gleichnng  Xendpbons  mit  Diodor  nnd  Plutarcb  in  der  Daretellnng 
des  Enteren  weder  Klarbeit  noch  relative  YoUetindigkeit.  Herbst 
aber  stütst  sein  Urtheil  zunächst  auf  eine  Yergleichnng  von  Diodor 
XIII,  77—79  mit  Hell.  I  6,  15—17,  wo  der  Kampf  bei  Mitylene 
beschrieben  wird.  Da  soll  Xenophon  'die  υπομνήματα  seines  Vor^ 
gftngers  nackt,  ohne  Ordnung  urtheilslos  aneinander  gestellt  haben*, 
eben  so  *  wie  auch  an  anderen  Stellen,  z.  B.  wo  er  die  Kyzikenische 
Schilicht,  wo  er  über  die  Syrakusischen  Feldherm  und  den  Hermo- 
krates  oder  die  Einnahme  von  Byzanz  erzählt*. 

Beide  Ansichten  —  bezeichnen  wir  sie  kurz  durch  Campe 
und  Herbst  — ,  so  diverg^rend  sie  in  ihren  Zielen  sind,  gehen 
doch  von  demselben  Punkte  aus,  nämlich  von  der  vermeintlichen 
Thatsache,  dass  vieles  bei  Xenophon  mangelhaft  oder  unklar  erzählt 
werde,  wie  man  aus  Diodor  und  Plutarcb  erkennen  müsse.  Als 
solche  Erzählungen  bezeichnet  auch  Campe  ausdrücklich  die  der 
Schlacht  bei  Kyzikos  (S.  14)  und  der  Einnahme  von  Byzanz  (S.  24). 

Es  leuchtet  ein,  dass  darüber,  ob  wir  in  den  Hellenica  nur 
einen  'trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  Weise  angefertigten  Aus- 
zug', wie  es  Campe  ohne  Skrupel  ausspricht,  oder  nur  urtheilslos 
aneinander  gestellte  υπομνήματα,  wie  sie  Herbst  in  den  angeführten 
Partien  zu  finden  vermeint,  oder  vielmehr,  wie  Andere  urtheilen, 
ein  ursprüngliches,  in  den  einzelnen  Theilen  ungleich  bearbeitetes 
Werk  haben,  das  die  letzte  Hand  nicht  erfahren  hat  und  obendrein 
unter  allen  Xenophontischen  Schriften  am  schlechtesten  überliefert 
ist,  eine  fest  begründete  Ansicht  nicht  eher  gewonnen  werden  kann, 
als  man  sich  über  das  Yerständniss  einzelner  so  wichtiger  Partien 
wie  die  genannten  geeinigt  haben  wird.  Nun  erzählt  aber  Ο  rote 
(Oesch.  Gciech.  übers,  v.  Meissner  B.  4,  S.  401)  die  Schlacht  bei 
Kyzikos  zum  Theil  nach  Xenophon,  zum  Theil  nach  Diodor,  während 
Campe  (S.  14)  in  Plutarcb  Alk•  28  die  ^ unentbehrliche  Ergänzung 
zu  Xenophon'  sieht  und  Cnrtius  (Griech.  Gesch.  B.  2^  S.  622) 
hier  lediglich  Plutarcb  folgt  Ferner  die  Einnahme  von  Byzanz 
findet  Grote  (S.411)  bei  Xenophon  (I,  3)  *  vollkommen  klar  und 
wahrscheinlich  erzählt'  und  verwirft  die  Darstellung  bei  Plutarcb 
(Alk.  31)  und  Diodor  (XllI,  67),  Campe  (S.  24)  und  Herbst 
(S.  23)  dagegen  wollen  aus  letzteren  erst  das  richtige  Yerständniss 
der  Sache  gewinnen.  Ebenso  urtheilt  Grote  (S.  437)  über  Hell. 
16,  15 — 17  (Kampf  bei  Mitylene),  indem  er  'die  Weise,  in  welcher 
Diodor  (ΧΠΙ,  78  f.)  die  Thatsachen  fasst',  weit  weniger  wahrschein- 
lich nennt^  welche  gerade  Herbst  (S.  21)  als  die  allein  verstand- 
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lioh•  ansieht.  Ungekehrt  q^eht  Orote  (8*449)  von  einer  '^ 
wirrten  Wme',  in  welcher  Hell•  I  7  der  Feldherm-Prooees  dar- 
gestellt  sei,  wo  Herbst  (8.  64)  Alles,  bis  auf  ein  paar  .anerheb- 
liehe  Ungenauigkeiten,  darchans  klar  und  in  bester  Ordnung  findel» 
ja  der  Zastimmong,  die  Orote  fbr  Diodor  (XIII,  101)  hat,  jede 
ßereehtigang  abspricht. 

Solche  Stellen  bedürfen  also  von  Neuem  muer  gründlichen  und 
eingehenden  Prüfung.  Es  ist  su  nntersnchen,  ob  sie,  für  sich  be- 
trachtety  ▼erst&ndlich  sind  und  eine  befriedigende  Darstellung  ent- 
halten, oder  ob  es  nothwendig  ist,  sum  VerstAndniss  derselben,  d.  h. 
mm  Yent&ndniss  der  einseinen  YorgAnge  im  Zusanmienhang  mit 
ihren  Wirkungen,  wie  sie  Xenophon  ersAhlt,  Diodor  oder  Phitardi 
lu  Hülfe  Bu  nehmen. 

Beginnen  wir  mit  der  Beschreibung  der  Schlacht  bei 
Kyaikos,  welche  ein  besonderes  Interesse  deshalb  in  Anspruch 
nimmt,  weil  dieselbe  Schlacht  anders  bei  Diodor  und  wieder  anders 
bei  Plutarch  ers&hlt  wird.  Nach  Xenophon  (I  1,  13  ff.)  geht  AI- 
kibiades,  der  eben  mit  6  Schiffen  von  Klasomen&  bei  der  in  Kardia 
liegenden  Flotte  angekommen  ist  und  Theramenes  und  Thrasybul 
mit  je  20  Schiffen  an  sich  gesogen  hat,  mit  der  ganaen  Flotte  von 
86  Schiffen  von  Parion  des  Nachts  nach  Proikonnesos,  um  den 
Peloponnesiem,  die,  wie  ihm  gemeldet  wird,  von  Abydos  nach  Ky 
aikos  gesegelt  sind,  eine  Schlacht  zu  liefern.  In  Proikonnesos  an- 
gekommen erfthrt  er,  dass  Mindaros  mit  seiner  Flotte  und  Phama- 
baaos  mit  seinem  Landheere  sich  wirklich  in  Kyzikos  befinden.  So- 
fort sammelt  er  um  sich  alle  Fahrzeuge,  auch  die  kleinen,  die  sich 
bei  der  Insel  sehen  lassen,  damit  dem  Feinde  keine  Botschaft  über 
die  Zahl  seiner  Schiffe  zugetragen  werden  könne,  und  verbietet  bei 
Todesstrafe  jedes  Hinüberfahren  nach  Kyzikos.  Am  anderen  Tage 
beruft  er  die  Mannschaften,  ermahnt  sie  routhig  zu  kämpfen  su ' 
Wasser  und  zu  Lande,  wozu  der  Mangel  zwinge,  während  der  Feind 
an  Allem  Ueberfluss  habe,  und  geht  —  bei  starkem  Regen  — 
gegen  Kyzikos  zu  in  See.  Wie  er  in  die  Nähe  von  Kyzikos  kommt, 
wird  der  Himmel  heiter,  die  Sonne  bricht  durch.  Da  erblickt  er 
die  60  Schiffe  des  Mindaros  weit  ab  vom  Hafen  manövrirend  und 
somit  von  ihm  abgeschnitten.  Die  Peloponnesier,  wie  sie  die  Athe- 
nische Flotte,  jetzt  weit  stärker  als  früher  (denn  in  der  Schlecht 
bei  Abydos,  wo  sie  ihnen  zuletzt  gegenüber  stand,  hatte  rie  46 
Schiffe  weniger)  und  nahe  beim  Hafen  (d.  h.  dem  Hafen  näher  als 
sie  ihm  selbst  waren)  sehen,  fliehen  ans  Land  (abseits  vom  Hafen). 
Hier  stellen  sie  Schiff  an  Schiff  und  kämpfen  g^gen  die  heranfahren- 
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den  Feinde.  DDterdees  (w&hreod  des  i/ic^foviD)  fUiri  Alldbiftdes 
mit  20  Schiffen  henim  (am  die  un  Strande  kämpfenden  Sohiffe- 
reihen)  und  steigt  ans  Land.  Wie  das  Mindaros  sieht,  verlAsst  anoh 
er  die  Schiffe.  Es  kommt  nun  sam  Landkampfe,  in  welchem  Min• 
daros  selbst  flUlt,  worauf  seine  Trappen  in  die  Flocht  getrieben 
werden.  Den  Athenern  fUlt  die  ganse  feindliche  Flotte  in  die 
Hände,  welche  sie,  mit  Ausnahme  der  von  den  eigenen  Leuten  in 
Brand  gesteckten  Syrakusischen  Schiffe,  nach  Proikonnesos  in  Sicher- 
heit bringen.  Von  da  fahren  sie  am  folgenden  Tage  nach  Kynkos, 
wo  sie,  da  die  Peloponnesier  und  Phamabaaos  sich  davon  gemacht 
haben,  Aufhahme  finden.. 

Liest  man  diese  Schlachtbeschreibung  unbefangen  und  be- 
trachtet ihre  Einselheiten,  ohne  Diodor  und  Plutarch  au  berftck- 
sichtigen,  so  wird  man  nichts  ▼ermissen.  Alles  ist  wohl  ausammen- 
hftngend  und  motivirt.  Alkibiades  wusste,  dass  er  den  Peloponne- 
siem  an  Streitkräften  aar  See  weit  fiberlegen  war.  Es  galt  also, 
den  Mindaros  durch  Ueberraschung  aum  Kampfe  au  awingen•  Er 
sorgt  daftir,  dass  der  Feind  nichts  von  der  Stärke  seiner  Flotte 
und  ihrem  Herannahen  erfuhrt,  und  benutzt  einen  dichten  Begen  — 
es  war  Ende  des  Winters  —  um  ihm  unbemerkt  so  ^  nahe  als  mög- 
lich BU  kommen.  Das  Glfick  ist  ihm  günstig:  die  Sonne  beleuclitet 
die  See  erst  dann,  als  er  dem  Hafen  bereit«  so  nahe  ist,  dass  der 
weiter  ab  Yom  Hafen  mit  Uebuogen  beschäftigte  Oegner,  ohne  Hoff- 
nung vor  ihm  die  rettende  Bucht  au  erreichen,  nach  dem  Strand, 
wo  er  ihm  am  nächsten  ist,  flieht,  um  hier,  wenigstens  im  Rücken 
gedeckt,  sich  gegen  die  Uebermacht  au  vertheidigen.  Da,  nm  den 
Feind  auch  im  Rücken  anaugreifen,  führt  Alkibiades  einen  Theil 
seiner  Schiffe  um  den  einen  Flügel  der  Kämpfenden  herum  ans  Land, 
wodurch  auch  MindaiOS  ans  Land  zu  gehen  gezwungen  wird.  Selbst- 
verständlich dauert,  während  nun  auf  dem  Lande  gekämpft  wird, 
auch  auf  der  Seeseite  die  Schlacht  fort.  Die  Entscheidung  erfolgt 
aber  zu  Lande.  Wenn  des  Phamabazos,  dessen  Anwesenheit  auf 
Kysikos  vorher  (§.  H)  erwähnt  ist,  nachher  in  der  Sehlachtbeschrei- 
bung  nicht  wieder  gedacht  wird,  so  kann  das  bei  der  Kürze,  in 
welcher  von  der  eigentlichen  Schlacht  nur  die  Hauptzfige  angegeben 
sind,  aumal  wo  sich  das  Interesse  in  dem  Alles  überwiegenden 
Schicksal  des  Mindaros  concentrirt,  nicht  sehr  auffallen.  Es  genügte, 
die  Erfolglosigkeit  der  Hülfe  von  Seiten  des  Phamabazos  erst  da, 
wo  neben  den  anderen  Resultaten  des  Sieges  der  Einzug  in  Kyzikos 
berichtet  wird  (§•  19),  mit  den  Worten  anj^dwtep:  lufv  ΠΑοηοννη^ 
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Diodor  (ΧΙΠ,  49—61)  enählt  dieSohkcht  so:  Nachdem  die 
Atheniflche  Flotte,  damit  die  Menge  der  Schiffe  vom  Feinde  nicht 
wahrgenommen  würde,  des  Nachte  an  Abydos  vorüber  nach  Proi- 
konoesoe  gegangen  ist.  und  da  noch  eine  Nacht  verweilt  hat,  wird 
am  folgenden  Tage  ein  Theil  der  Landnogstruppen  an  der  Kttete 
von  Kysikoe  ausgeschifft,  am  unter  Chares  Ffthrung  gegen  die  Stadt 
KynkoB  vorsagehen.  Die  Flotte  wird  in  drei  Theile  getheilt  unter 
AUdbiadeSy  Theramenes,  ThrasybuL  AUdbiades  f&hrt  mit  seinem 
Thefle  weit  voraus,  um  den  Feind  lum  Kampfe  su  verlocken.  Min- 
daros,  der  die  aorfickbleibenden  Ewei  Abtheilnngen  nicht  sieht  und 
es  nur  mit  AUdbiades  au  thun  zu  haben,  glaubt,  geht  mit  seinen 
80  Schiffen  von  der  Stadt  aus  auf  diesen  los,  der  sich  nun  surück- 
und  jene  hinter  sich  her  sieht.  Da  giebt  AUdbiades  dae  verab- 
redete Zeichen:  seine  Schiffe  wenden  sich  plötalich  gegen  den  Fdnd 
und  die  beiden  anderen  Abtheiluogen  segeln  auf  die  Stadt  los,  so 
dass  sie  den  Peloponnesiem  den  Rückzug  dahin  abschneiden.  Leta- 
tere  bemerken  jetzt  erst  die  grosse  Zahl  der  feindlichen  Schiffe  und 
sehen  sich  überlistet.  Vom  Hafen  abgeschnitten  flieht  Mindaros  ans 
Land  nach  den  sogenannten  Κλήροι,  wo  sich  die  Streitmacht  des 
Phamabazos  befindet.  Dahin  folgt  ihm  Alkibiades,  vernichtet  eim'ge 
der  Schiffe  während  der  Flucht,  die  anderen,  die  das  Land  er- 
reichen, greift  er  hier  an  und  sucht  sie  mit  eisernen  Haken  vom 
Lande  wegauaieh^.  Da  eilen  die  Landtruppen  des  Mindaros  und 
das  Heer  des  Pharnabazos  herbei:  es  folgt  ein  hefÜger  Kampf  am 
Strande.  Unterdess  setzt  Thrasybul  die  übrigen  Landungstruppen 
ans  Land,  um  dem  Alkibiades  Hülfe  zu  bringen ;  doch  sendet  gegen 
ihn  Mindaros  den  Klearch  mit  einem  Theil  der  Peloponnesier  und 
die  Soldner  des  Phamabazos.  Dem  hai*t  bedrängten  Thrasybul  er- 
scheint Theramenes  mit  Chares  als  Retter,  von  denen  zuerst  Pharna^ 
bazos  in  die  Flucht  getrieben  wird,  welchem  dsmi  nach  längerem 
Widerstand  auch  die  Abtheilung  des  Klearch  folgt.  Da  sich  jetzt 
auch  Theramenes  gegen  Mindaros  wendet,  der  immer  noch  an  den 
Schiffen  vom  Alkibiades  bekämpft  wird,  so  fällt  jener  endlich  von 
der  Uebermacht  überwältigt.  Darauf  allgemeine  Flucht  der  bis 
dahin  noch  um  Blindaros  Kämpfenden.  Von  der  Verfolgung  kehren 
die  Athener,  da  sie  hören,  Phamabazos  komme  mit  starker  Reiterei 
herbei,  zu  ihren  Schiffen  zurück  und  nehmen  die  Stadt  in  Bestta, 
aus  welcher  die  Peloponnesier  sich  in  das  Lager  des  Phamabaaos 
flüchten.  Die  ganze  feindliche  Flotte,  viele  Gefangene,  unermess- 
liehe  Beute  fallen  in  die  Hände  der  Sieger. 

Bei  Vergleichung  beider  Schlachtbeschreibu^gen  fUlt  vor  Allem 
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der  Unterscbied  ins  Aage,  dass  der  bei  weitem  gröeete  Theil  dee 
Berichte  bei  Xenophon  der  Ersählang  gewidmet  ist,  wie  die  Sohlacht 
vorbereitet  und  eingeleitet  wurde,  von  der  n&cbtlichen  Abfahrt  von 
Parion  an  bis  su  dem  Punkte,  woAUdbiades  ans  Land  geht,  wäh- 
rend vom  Kampfe  selbst  in  wenigen  Zeilen  nur  die  wesentlichen 
Momente  angegeben  werden,  dass  dagegen  Diodor  das,  was  dem 
Kampf  vorhergeht  und  ihn  sovde  den  Erfolg  oothwendig  bedingt, 
kurz  abmacht,  die  eigentliche  Schlacht  aber  in  allen  Details  aus- 
führlich schildert.  Dann  aber  geben  auch  in  beiden  Theilen  beide 
Autoren  etwas  in  der  Hauptsache  ganz  Verschiedenes.  Im  ersten 
Theile  erwfthnt  Diodor  zwar  die  nächtliche  Fahrt  durch  den  Helle- 
spont  an  Abydos  vorbei,  aber  nur  als  Mittel,  den  Feind  über  die 
Zahl  der  Schiffe  zu  täuschen,  während  es  doch  wesentlich  darauf 
ankam,  dass  er  über  das  Herannahen  der  Flotte  nichts  erfuhr.  Da- 
für war  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  die  Ankunft  in  Proi- 
konnesos  den  Peloponnesiem  verborgen  blieb.  Bei  Xenophon,  der 
erst  in  Parion  sämmtliche  86  Athenische  Schiffe  vereinigt  sein  lässt, 
geht  ebenfalls  des  Nachts  die  Flotte  nach  Proikonnesos,  wo  Alki- 
biades  daf&r  sorgt,  dass  von  da  keine  Botschaft  nach  Kyzikos  ge- 
langt. Davon  erzählt  aber  Diodor  nichts.  Femer  erzählt  er  nichts 
von  einem  Regen  oder  regnerischer  Luft,  unter  deren  Schutz  die 
Athener  bei  Xenophon  unbemerkt  bis  in  die  Nähe  des  Hafens  vor- 
dringen. Ohne  jene  in  Proikonnesos  getiOffene  Vorsichtsmassregel 
war  aber  die  Ueberraschung  des  Feindes,  die  Diodor  sowohl  wie 
Xenophon  berichtet,  höchst  unwahrscheinlich  und  ohne  die  Regen- 
lufb  geradezu  unmöglich.  £s  Ueibt  bei  Diodor  unerklärlich,  wie 
sich  Mindaros  von  Alkibiades  und  seinem  Flottendrittheile  immer 
weiter  fortlocken  lassen  konnte,  ohne  die  beiden  anderen  Drittheile 
zu  sehen,  die  plötzlich  hinter  seinem  Rücken  nach  der  Stadt  zu 
segeln  und  ihn  von  da  abschneiden.  Das  ist  auf  offener  See  nur 
denkbar,  wenn  die  Luft  so  undurchsichtig  war,  dass  man  nicht 
eine  halbe  Seemeile  weit  sehen  konnte.  Ja  ohne  eine  solche  Luft 
—  wenn  nicht  etwa  ein  Küstenvorsprung,  eine  Landecke  da  war, 
welche  die  Zarückbleibenden  deckte,  wovon  aber  bei  Diodor  nichts 
zu  lesen  —  konnte  der  Plan  zur  Flottentheilung  und  der  mittelst 
derselben  auszufahrenden  Kri^list  überhaupt  nicht  gefasst  werden. 
Der  zweite  Theil  bei  Diodor,  der  die  eigentliche  Schlachtbe- 
schreibung enthält,  leidet  zwar  nicht  an  so  groben  Mängeln  als  der 
erste,  weicht  aber  ebenfalls  wesentlich  ab  von  Xenophon.  Bei  die- 
sem hat  Mindarbs  nur  60,  bei  jenem  80  Schiffe;  die  Zahl  der 
Athenischen,  nämlich  86,  giebt  nur  Xenophon  an.    Mao  vermiest 
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Angabe  bei  Diodor,  weil  ohne  sie  das  OröwieDTerbiUniaB  der 
beiden  Flotten,  von  denen  die  Aihenieche  als  die  überlegene  doch 
anoh  bei  Diodor  erscheint,  nicht  genau  erkannt  wird.  Von  gröeMrer 
Wichtigkeit  ist  aber  der  Unterschied,  dass  bei  Xenophon  ans  dem 
jSeekampfe,  sobald  AUribiades  die  feindliche  Flotte  umgangen  hat, 
um  ihr  in  den  ROcken  au  fallen,  ein  Landkampf  wird,  in  welchem 
Mindaros  seinen  Tod  findet,  bei  Diodor  aber,  w&hrend  Thrasjbnl, 
Theramenes  und  Ghares  sn  Ijsnde  mit  Phamabaaos  und  Klearehos 
kämpfen,  der  Hauptkampf  auf  den  Schiffen  und  um  dieselben  fort- 
gesetit  und  hier  durch  den  Fall  des  Mindaros  {negl  τώρ  v$wp 
ήρωααιν  συοηράμΒΡος  μί/ψ  —  apffQidifli  entschieden  wird. 

Wir  sehen  also,  dass  Theopomp,  welchem  Diodor  in  diesem 
Abschnitt  folgte,  die  Schlacht  von  Xenophon  sehr  verschieden  er- 
s&hlt  haben  muss.  Daraus  folgt,  dass  wir  von  Diodor  auf  Xenophon 
keinen  Radkschluss  au  machen  haben»  d.  h.  nicht  ansunehmoi  be- 
rechtigt sind,  was  jener  in  grosser  Ausf&hrlichkeit  berichtet,  davon 
müsse  ursprünglich  auch  bei  diesem  das  Eine  oder  das  Andere  ge- 
standen haben• 

Bei  Plntarch  (Alk.  28)  lesen  wir  über  die  Schlacht  bei  Ky 
zikos  Folgendes :  Alkibiades  kommt  zur  Flotte,  erfilhrt,  dass  Min- 
daros und  Phamabasos  in  Kysikos  sind,  erklärt  den  Soldaten  die 
Nothwendigkeit  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  kämpfen:  sie  hätten 
kein  Geld,  wenn  sie  nicht  obsiegten.  In  Proikonnesos  gelandet  lässt 
er  die  kleinen  Fahrzeuge  einschliessen  und  überwachen,  damit  die 
Feinde  von  seinem  Herannahen  nichts  ahnen.  Er  benutzt  den  glück• 
liehen  Umstand,  dass  dichter  Regen,  Gewitter  und  trübe  Luft 
(^όφος)  eintreten,  und  befiehlt  seinen  Leuten,  die  es  bereits  aufge- 
geben haben,  jetzt  etwas  zu  unternehmen,  die  Schiffe  zu  besteigen. 
Man  fährt  ab.  Bald  theilt  sich  die  trübe  Luft  und  man  erblickt 
die  Peloponnesische  Flotte  auf  hoher  See  vor  dem  Hafen  von  Ky- 
sikos.  Da  fQrchtet  Alkibiades,  die  Peloponnesier  möchten,  wenn  sie 
die  grosse  Zahl  seiner  Schiffe  erblickten,  ans  Land  fliehen,  lässt 
seine  Mitfeldherm  langsam  rudernd  zurückbleiben,  geht  selbst  mit 
40  Schiffen  vor,  zeigt  sich  den  Feinden  und  lockt  sie  zum  Kampf. 
Diese  lassen  sich  täuschen,  werden  mit  ihm  handgemein,  ergreifen 
aber,  da  die  Nachhut  der  Athenischen  Flotte  jetzt  heraukommt,  er- 
schrocken die  Flucht.  Da  bricht  Alkibiades  mit  20  Schiffen,  den 
besten  Ruderern,  zwischen  durch  (Αβκιιλβνοος),  kommt  ans  Land, 
steigt  aus  und  greift  die  aus  den  Sdiiffen  fliehenden  Feinde  an, 
von  denen  er  viele  vernichtet.  Mindaros  und  Pharnabazos  eilen 
herbei:  jener  wird  in  heftigem  Kampf  getödtet,  dieser  flieht 
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Pdopoimeriar  yarlieren  viele  Todte,  viele  Waffeo  und  sftniintliche 
Sehiffe;  die  Athener  werden  Herren  von  Kysikoe,  da  eicb  Phama- 
baioe  davon  gemacht  hat,  die  Peloponneeier  aber  volbt&ndig  aof- 
gerieben  sind. 

Wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  ist  Plntarch,  wie  Xeno- 
phon,  ansfllbrlicber  in  der  Ersfthlang  dessen,  was  der  eigentlichen 
Sehlacht  vorhergeht,  als  Diodor•  £r  erwähnt  wie  Xenophon  vor 
der  Schlacht  die  Ermahnang  sn  mnthigem  Kampf,  motivirt  dorch 
Mangel  an  Geld,  die  Einschliessong  der  kleineren  Fahrsenge  in 
Proikonnesos,  den  dichten  Regen  bei  der  Abfahrt,  das  Wiederhell- 
werden  beim  Herannahen  an  den  Hafen,  die  Verwendung  von  20 
Schiffen,  mit  deren  Mannschaft  AUdbiades  zuerst  das  Land  betritt, 
des  Mindaros  Kampf  und  Tod  aof  dem  Lande  (nicht  wie  bei  Dio- 
dor  auf  den  Schiffen).  Auch  macht  er  wie  Xenophon  die  Beschrei- 
boQg  der  Schlacht  selbst  kun  ab.  Er  hat  hier  awar  mit  Diodor 
die  Erwähnung  des  Herbeieilens  und  der  Flucht  des  Phamabaaos 
gemein,  doch  erfahren  wir  ans  den  paar  Worten  nicht  mehr»  als 
man  bei  Xenophon  ans  dem  Zusammenhang  herausliest.  Selbst  der 
Wortlaut  bei  Plutarcli  erinnert  an  fOnf  Stellen  an  Xenophon.  Es 
entsprechen  sich  bei 

Xen.  Plut. 

Sn  άνά/κη  §!η  nai  νονμαχΛν  άς  ανάγηψ  eiaav  avwoig  xai 
mmI  ηβζψα^ν  ntd  χΗχομαχαν*  ναυμαχ»¥  nai  ταζόμουν  ual  νη 
ai  γαρ  Sony,  9φη^  χρήμοαα  ήμϊν,  Jla  τΛ/μμαχ&ν  itgbg  τ«Λς  noke^ 
ναϋς  oi  ηΌλΒμΙο$ζ  SnfSvva,  μ^ονς•  /Jfflf^^^^  Y^  ονκ  cZmu  μη 

ηάντη  xpamk»y. 

τΑ  ηλαϋα  narm  καΐ  τη  /ιυτρο  inikevasy  imAg  negtßaXkup  να 
ow^9^cu»  παρ*  Ιαντον,  οητης  μψ  λκητα  nkeXa  mui  ηαραφνλάαα»^^ 
όβΐς  ίξαγγ^Ιλη  τοίς  ηολ^μίοίς  Λ  Βηως  μψ^$μΙα  τοίς  τοΛψΙϋΐς  im» 
ηΧη^ος  ΊΜ¥  vmp.  τύέοννος  αύισν  yiiwfo  μηόξψ69Έ¥ 

προαΙα9ηθίς. 

αΙ^Οίας  γενομί^ης  —  κα^υοψ  ^  ζ'όψος  &έλν9η  noi  natm- 
τάς  τοϋ  ΜίΐΜρου  νανς  —  noggto  tpdrfiav  αί  των  ΠέΙαηοννψΛωρ 
ioA  τον  λμίένος,  ψψς  ΰΛωρουμΈναι  ττρό  του  λψένος. 

ΙΜχιβίάάης  βί  mt  ς  s&ooi  ηδτ  Ό  (Γ  *Ahußta^  s&ooi  ταίς 
P0&¥  πΒραάβύσης  άηέβη  άς  την  άρίστοίς  ΑαηύίΒνσοις  ual  τφοσβα- 
χί»"•  Xittv  τ^  γη  μμΙ  άηοβάς  κά. 

mr  ΠύίοηορρηαΙωρ  tutl  Φαρρα-  ίίάίπόντος  του  Φαρναβάζΐίυ  μμΙ 
βάζου  i*Uno¥WNi¥  αίττην  ιηΙ.  τΰν  ΠέλοηοντηαΙωρ  βέαφΘαρίι^αρ. 

Oleichwohl  sind  der  Differenaen  iwischen  beiden,  und  gerade  an 


den  Stelleo,  wo  .die  Plntarohisohen  Worte  auf  Xenophon  lurQok• 
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Buweieen  soheiiiea,  so  viele  und.  so  bedeatende,  dase  GAmpe^eBe• 
banptnng,  Plutaroh  habe  weeeDtUcb  XeaophoD  au  Onmde  gelegi, 
sieb  dnrob  aorgfUtige  Vergleicbuog  beider  als  gau  aobegriliidei 
beranBstellt. 

Zuerst  lAeat  Platarch  den  Alkibiadea  j«ie  Anspraehe  an  die 
Soldaten  eebon  im  Helleepont  and  bevor  er  die  Schiffe  bemaiint 
hat,  sowie  er  erftbrt,  dass  Mindaros  and  Phamabaaos  in  Kyiiko• 
sind,  halten.  Hätte  er  Xenopbon  vor  sieh  gehabt,  so  wflrde  er 
gewiss  wie  dieser  der  Ennatitemng  aam  Kampfe  die  weit  passen• 
dere  Stelle  vor  der  Abfahrt  von  Proikonnensos  am  Morgen  des 
Sohlacbttages  gegeben  haben.  Denn  dass  Xenopbons  angeUieher 
Epitomator  die  Ansprache  verkehrter  Weise  amgestellt  habe,  i 
doch  nicht  ansanehmen.  —  Zweitens  werden  bei  Platareh  nnr 
kleineren  Fahraeoge  in  Proikonnesos  anter  Aufsicht  genommen, 
bei  Xenopbon,  worauf  es  eben  ankam,  sftmmtliche,  anoh  die 
kleinen,  die  sich  leichter  davon  scbleichen  konnten«  —  Drittens  liest 
■war  Plotarch  den  Alkibiades  bei  Begenlaft  von  Proikonnesos  ab- 
fahren und  den  Nebel  verschwinden,  sobald  er  in  die  Nähe  von 
Kysikos  gelangt,  wie  Xenopbon,  lässt  aber  dann  geschehen,  was 
nach  dem  Hellwerden  der  Luft  nicht  mehr  geschehen  konnte,  näm- 
lich im  Angesicht  des  Gegners  die  Theilnng  der  Flotte,  das  Yor- 
ausfahren  des  Alkibiades  und  die  Täuschung  des  Feindes,  der  bei 
hellem  Sonnenschein  nicht  wahrnimmt,  dass  der  grössere  Theil  der 
Athenischen  Flotte  (46  Schiffe)  im  Hintergrande  folgt,  und  sein 
Herankommen  nicht  eher  sieht  als  er  von  ihm  angegriflen  wird. 
Dieses  undenkbare  Manöver,  das  bei  Curtius,  der  hier  Plntareh 
folgt  (S.  622),  dadurch  nicht  denkbarer  wird,  dass  er  die  Pelo- 
ponnesier  durch  Alkibiades  *  weiter  und  immer  weiter*  fortgelockt 
werd«!  lässt,  hat  natürlich  Xenopbon  nicht,  weil  es  in  die  Ersäh- 
lang nicht  passt.  Wollte  man  also  sagen,  es  habe  im  ursprdng- 
liehen  Werke,  wie  es  Plutarch  vorgelegen  haben  soll,  gestanden,  sei 
whw  vom  Epitomator  weggelassen  worden,  so  würde  man  damit 
diesem  mehr  historischen  Verstand  anschreiben,  als  Xenopbon  selbst 
Diodors  und  Plutarchs  Uebereinstimmung  in  diesem  Punkte  deutet 
auf  eine  Tradition  hin,  welcher  Theopompos  wie  Ephoros  folgte. 
Lag  ihr  etwas  Tbatsächliches  au  Grunde,  dann  hat  die  regnerische 
Luft  den  Plan  lu  der  Kriegslist  hervorgerufen.  Dieser  Plan  ist 
dann  entweder  vor  dem  Durchbrechen  der  Sonne  bis  su  dem  Punkte, 
wo  die  Peloponnesier  vom  Hafen  abgeschnitten  werden,  ausgefUhrt 
worden,  oder  er  wurde  beim  Hellwerden  der  Luft  aofgegeben.  Im 
Mstersn  Falle  waren  die  getrennten  Flottentbmle  berelta  wieder 
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vereinigt,  als  man  die  Peloponnesieohe  Flotte  weit  Tom  Hate  en^ 
femt  erUidkte.  Entecbeidet  man  sich  fftr  dieeen  Fall,  dann  ver- 
hüt  es  eich  mit  der  Xenopbontischen  Bescbreibiiiig  der  Kyaikem- 
eoben  Scblaobt  nicht  andere  als  mit  der  der  Kftmpfe  bei  Abydoe, 
bei  Notion,  bei  Mitylene,  bei  den  Arginasen,  bei  Aegoepotamoi : 
was  lom  Erfolge  Iftbrte,  wird  genan  angegeben,  was  aber  an  dem- 
selben in  keiner  notbwendigen  Besiebang  steht  (hier  der  nioht  mebr 
aar  Ausfl&hmng  gekommene  Plan),  weggelassen,  die  Soblaobt  selbst 
nnr  in  den  Hanptsfigen  gesehildert.  —  Viertens  befindet  sieb  die 
Peloponnesische  Flotte  bei  Plntarob  nj^  τον  λψίνος,  nioht  wie  bei 
Xenophon  ηόρρω  άηο  του  λψίρος.  Man  begreift  daher  nicht,  wanun 
sie,  da  weder  von  des  Alkibiades  noch  von  den  spiter  heran- 
kommenden Schiffen  gesagt  wird,  dass  sie  die  Peloponnener  ttber> 
holen,  nicht  in  den  Hafen,  sondern  ans  Land  flieht.  —  FOnftens 
lAast  es  Plntareh  schon  auf  hoher  See,  Xenophon  erst  am  Stranjto 
lom  Kampfe  kommen•  —  Sechstens  nimmt  awar  Alkibiades  bei 
beiden  swanzig  Schiffe,  aber  bei  dem  einen,  om  die  nach  dem  Lande 
Fliehenden  rasch  —  daher  sSmooi  τάίς  άρίσταις  —  an  Tezfolgen  und 
beim  Aussteigen  an  ▼emichten,  bei  dem  anderen,  um  mit  ihnen  um 
die  bereits  am  Strande  kämpfenden  Schiffe  hemmsnfahren,  seitwirts 
▼on  ihnen  das  Land  su  erreichen  und  von  da  aus  dem  Feind  in 
den  Rfloken  an  fallen.  Daraus  ergiebt  sich,  wie  unnothiger  Weise 
man  das  άρίστοίς  aus  Plutarch  in  den  Text  bei  Xenophon  bringen 
wollte,  da  es  bei  diesem  weniger  darauf  ankommt,  möglichst  schnell, 
als  Tielmehr  mdglicbst  unbemerkt  die  Stelle  sur  Landung  su  er- 
reichen• Beiläufig  wird  auch  erhellen,  wie  seltsam  Frieke's  Irr- 
thnm  ist,  der  (S.  70)  τΐβρίηλβύσας  Tersteht:  *um  die  Insel  Kysikoe 
hemm*,  und  Ιφνγον  ττ^ός  τη¥  γψ  erklärt:  Xenophon  lässt  die  Lake- 
dämonier  gleich  *  erschrocken  in  den  Hafen  fliehen*,  da  doch  der 
ganse  Kampf  nur  eben  dadurch  möglich  wird,  dass  die  Lakedämo- 
nier  vom  Hafen  abgeschnitten  werden.  —  Siebentens  kommt  wäh- 
rend des  Kampfes  am  Strande  bei  Plutarch  nicht  bloes  Phamabaaos 
(wie  bei  Diodor),  sondern  auch  Mindaros  selbst  vom  Lande  her  — 
anders  lässt  sichs  nioht  ▼erstehen  —  au  Hfdfe.  Danach  wäre  Min- 
daros, was  nach  Plutarohs  eigener  Beschreibung  gans  nnwahrsehein- 
lieh  ist,  gar  nicht  auf  der  Flotte  gewesen,  die  er  bei  Xenophon 
erst  verlässti  nachdem  Alkibiades  ans  Land  gestiegen. 

Eine  von  der  uns  vorliegenden  Xenophontisdien  DarsteUnng 
duehgehend  so  verschiedene  Schlaohtbesohreibung  kann  unmöglich 
ans  einem  Werke  geschöpft  sein,  ans  welchem  jene  ein  Ausiug• 
sein  soll.   Die  Uebereinstirnmung  in  iainaelnen  Worten  und  Oedenbeui 
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Aber,  beiooden  ancb  in  dar  naeb  der  Seblsobt  Mi%«fAiig«Mii  Spar- 
tAiU8cb«Q  Depeech^,  erklärt  dcb  leicbt,  wenn  Pluterobe  Qoelle 
Epboroi  war,  der  Xenopbon  benetst  batte.  Ebenao  wenig  liaii 
die  Vergleicbong  dieser  Partie  mit  Platareh  sowobl  ala  mit  Diodor 
ein  Kennieicben  dafOr  finden,  dass  wir  bier  nnr  Tbnkydideiacbe 
υπομνήματα^  ebne  Ordnung  und  urtbeilelo•  aneinander  geeteUt»  vor 
uns  beben.  Viebnebr  bat  sieb  gerade  die  Enftblnng  bei  Xenopbon 
bei  aller  Kttne  ale  ane  rieb  eelbet  berane  verrtindliob  und  als  gnt 
dieponirt  erwieeen,  wäbrend  bei  Diodor  der  einleitende  Tbeil  Λτ 
das  Yerettodnies  des  Erfolges  gans  nngenOgend  ersobeint,  bei  Pln- 
tarob  an  Sobw&oben  in  der  Anordnung  und  Verwendung  der  Tbai* 
aaoben  leidet»  die  Beeebreibang  des  Kampfes  selbst  aber  bei  Leta- 
terem  tbeils  unklar,  tbeils  unwabrsebeioliob  ist 

Bei  der  zweiten  Stelle,  die  bier  eingebender,  als  es  bisber 
geschoben,  su  besprecben  ist,  bat  es  die  Vergleiobnng  neben  Xeno- 
pbon nur  mit  IHodor  sn  tbun.  Dieser  (XIII,  77**  79)  errtUt  den 
Kampf  bei  Hitylene  so: 

Naebdem  Konoo  sur  Entsetaung  MetbymnaX  das  τοη  Kalli• 
kratadas  belagert  wurde,  jetst  aber  bereits  genommen  ist,  sn  spftt 
gekommen,  legt  er  rieb  mit  seiner  Flotte  von  70  Scbiffen  bei  einer 
der  hunhr  njooi  rot  Anker.  Wie  er  den  Kallikratidas  mit  140 
Scbiffen  beransegeln  riebt,  bescbliesst  er  in  See  sn  geben  und  einige 
(ηνάς)  der  Peloponnerisoben  Scbiffe  binter  rieb  bersnlocken,  um 
mit  diesen,  wenn  rie  bis  in  die  Nftbe  von  Mitylene  gekommen  wären, 
rinen  Kampf  sn  beginnen  in  der  Ausricbt,  wenn  er  beri^  wflrde, 
in  den  Hafen  flieben,  wenn  er  ri^gte,  den  Sieg  weiter  verfolgeB  sn 
können  (!ξβίΡ  άι^στροφηρ  «Ις  ιύ  ΛωκΗρ).  Hier  nrass  man  ^^eicb 
fragen:  welebe  Hoffnung  konnte  denn  Konon  sur  writeren  Verfol* 
gung  eines  etwaigen  Sieges  Aber  rinige  frindliebe  Scbiffe  b^gen,  dn 
er  doob  ▼oranssetcen  mnsste,  dass  den  ▼erlockten  Schiffen  die 
übrigen  der  ibm  um  das  Doppelte  überlegenen  Peloponneaischen 
Flotte  folgen  würden?  Docb  der  Plan  wird  an^föbrt.  Konon 
ftbrt  langsam  ▼orwftrts.  Die  Peloponnerier  verfolgen  ibn  und  ibre 
scbnellsten  Trieren  sind  den  übrigen  berrits  writ  voraus•  Da,  in 
der  Nftbe  von  Mitylene,  lAsst  Konon  plötaliob  wenden•  Während 
die  Verfolger,  in  Unordnung  geratben,  anhalten,  um  die  Zurttokge• 
bliebenen  sn  erwarten,  dr&ngt  Konon  auf  dem  rechten  Flügel  den 
Feind  nur  langsam  rückwärts,  srin  linker  Flügel  aber  dringt  heftig 
auf  die  ibm  gegenüber  befindlichen  Scbiffe  an  und  trribt  sie  weit 
hin  in  die  Flucht.  Unterdess  ist  die  übrige  Peloponnerisehe  Flotte 
herangekommen•  Konon  riebt  rieh  mit  40  Sohiflhn  sur  rechten  Zeit 
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m  den  H«fen  toh  Hitylene  sarllok,  der  linke  Flügel  aber,  dtureh  die 
Terfolgong  weit  abgekommen  und  dnrcb  die  feindlicbe  Uebenahl  Tom 
Hafen  abgeeehnitten,  wird  geiwnngen  ans  Land  m  fliehen,  wo  die 
Manaaohaft  die  Schiffe  Terlästt,  nm  tich  nach  Mitylene  in  retten.  So 
iUlen  SOSchüe  in  dieHftnde  derPeloponneeier.  Nnn  iperrtKonon 
den  Hafen.  Wie  war  das  aber  möglich  nnd  wie  kam  es,  daai  ihn 
der  Feind,  der  ihn  verfolgte,  nicht  daran  hinderte?  Wir  leeen  da: 
ονιος  (Kall.)  μίν  Μ  την  nihv  Aink»  (soll  wohl  heiaeen:  lachte 
durch  den  Hafen  nach  der  Stadt  vonudringen),  Κίνων  t*  ϋμα  τψ 
ΜηαηΑβδιχα  ΐίροαίηξόμ^νος  n^  nolhofitia»  lA  τιβρί  lAv  dtmkow  του 
λιμένος  MxcMMevojiey.  Er  Iftnt  kleinere  mit  Steinen  beichwerte  Fahi^ 
senge  an  den  flacheren  Stellen  venenken,  gröeiere  an  den  tieieren 
Stellen  Tonchieben,  Athener  und  MitylenAer  lammeln  lioh  mm 
Widentande:  all  ob  man  nch  das  allei  in  dem  Moment  geichehen 
denken  konnte,  wo  die  feindlichen 'Schiffe,  wenn  anch  snnicfaitnnr 
die,  vor  denen  rieh  Konon  lur  rechten  Zeit  lorflckiog,  die  ihm 
aber  doch  jedei  Falb  folgten,  am  Hafeneingang  encheinen•  Doch 
Diodor  laut  ei  gelingen :  Konon  iperrt  den  Eingang  lo  ToUitindig, 
daii  Kallikratadai  ent  am  anderen  Tage  im  Stande  iit,  nach  hart- 
nftoUgem  Kampfe  von  den  Schiffen  nnd  dem  Hafendanun  am 'den 
Durchgang  an  erawingen,  worauf  eich  Konon  mit  den  40  Schiffen 
in  dai  Innere  dei  Hafens  unter  den  Schnta  der  Stadtmauern  lurAck* 
lieht  und  nun  lu  Waner  und  lu  Lande  blokirt  wird« 

Dieee  Enählung  nennt  Herbit  (S.  21  f.)  *io  Tollkommen,  den 
er  de  nicht,  wie  die  EnglAnder  (Thirlwall  und  Orote)  thun,  gegen 
den  Bericht  dw  Xenophon  lurttckitellen '  in  kOnnen  erklirt.  Yer* 
gkiohen  wir  alio  dieie  lum  Theil  mit  rhetoriichem  Pathoe  an«ge- 
ichmückte  Schilderung  mit  Xenophons  einfechem  Bericht  I  β,  15 
— 17,  der  lo  lautet:  • 

Kallikratidai  (der  eben  Methymna  genommen  hat)  rieht  die 
Flotte  dei  Konon  (der  luletit  I  ft,  20  auf  Beutes&ge  au^gogaogen 
war)  bri  Tageianbruch  in  See  gehen  und  lucht  ihr  (die  Tor  der 
frindlichen  Uebermacht  nach  Süden  entwriohen  will,  dahin)  die  Fhiobt 
abiuichnriden,  damit  rie  nidit  nach  Samoe  entkomme.  Aber  dem 
Konon  mit  leinen  gut  beruderten  Schiffini  —  denuer  hatte  von  mehr 
all  100  nur  die  beiten  (70)  im  Dienet  behalten  —  gelingt  ei  tot 
dem  Feinde  einen  Tonprung  su  gewimien,  lo  dm  er  noch  tot 
ihm  mit  iwrien  leiner  Mitfddherm,  dem  Leon  und  Erarinideii  den 
Eingang  und  dai  Innere  dei  Hafbni  τοη  Mitjlene  erreicht•  Doch 
Kallikratidai  iit  ihm  gans  nahe  auf  den  Fenen  und  dringt  diilit 
hinter  denen  Flotte  mit  irinen  140  Schiffim  (die  fabohe  Zahl  170 
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kann  nur  vom  Abschreiber  herrfibreD)  in  den  Hafeo  eb•  Ds  hier 
die  hintereien  Schiffe  eiDgeholt  werden,  bevor  Konon  die  Flotte  io 
Sicherheit  bringen  kann,  so  sieht  er  sich  za  einem  Kampfe  ge- 
awungen,  der  προς  τω  λψέη,  d.  h.  an  der  inneren  Sdte  des  Haien* 
einganges  gekämpft  wird.  Er  verliert  80  Schiffe,  deren  Hannsdiaft 
sich  aber  auf  das  Land  (wohl  den  Hafendamm,  dessen  innere  Seite 
der  Kampf  berührt)  rettet  and  aieht  die  übrigen  40  unter  der  Stadt> 
maner  ans  Land.  Darauf  erfolgt  die  Blokade  vom  Hafen  und  vom 
Lande  aus. 

In  dieser,  wenn  auch  gedrängten  Schilderung  ist  alles  ver- 
ständlich. Sprachlich  bedarf  nur  ως  Βφ9η  tbii  twy  πολεμίων 
χαλν&Βίς  der  Erklärung:  es  wird  nicht  gesagt,  woran  Konon 
hindert  wurde.  Das  erkennt  man  aber  aus  dem  Oegensata:  «Ας 
de  λοιηάς  iwr  vstav  —  ύηο  τω  ηίχεί  άηΙλκνσΒ,  Der  Sinn  ist  also: 
da  Konon,  bevor  er  die  (ganse)  Flotte,  wie  er  es  wollte,  unter  der 
Mauer  ans  Land  ziehen  konnte,  daran  verhindert  wurde  (nämlich 
durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  Feind  eben  seine  hintersten 
Schiffe  eingeholt  hatte),  so  sah  er  sich  genöthigt  zu  kämpfen. 
Herbst  aber  macht  folgende  Ausstellungen: 

1.  'Das  grosse  Lob  über  die  Geschicklichkeit  der  Matrosen 
Konons  und  über  sein  schnelles  Fahren,  und  doch  wird  er  von 
Kallikratidas  eingeholt'.  Ist  denn  aber  das  Lob  nicht  verdient, 
wenn  Konons  Ruderer  eher  als  der  Feind,  dessen  Schiffe  doch  auch 
gut  berudert  waren  (vergl.  §.  31),  den  Hafen,  von  dem  sie  weiter 
ab  waren  als  die  an  der  Lesbischen  Küste  hinfahrenden  Peloponne- 
sier,  noch  vor  diesen  erreichen?  —  2.  *Er  (Konon)  ist  auf  der  Fahrt 
von  den  Hekatonnesoi  nach  Süden  dem  Gegner  voraus  und  doch  soll 
dieser  ihn  von  dem  südlichen  Samos  absuschneiden  suchen*.  Dass 
er  dem  Gegner  voraus  war,  steht  weder  bei  Xenophon  noch  bei 
Diodor.  Jener  sagt  bloss:  Kall,  sieht  ihn  ανογόμ&^ον^  aber  nicht 
wo;  bei  Diodor  (76  a.  E.)  heisst  es:  KuKL  Ini  την  ΜίτΜρ^ψ 
ωρμηοίΡ  (von  Methymna  aus). — .  ταίς  de  ravciv  αι*ιύς  ηορίτάίν» 
(an  der  Küste  von  Lesbos),  worauf  Konon,  der  die  Schiffe  des  Kall, 
von  einer  der  ixaior  νήσοι  aus  heranfahren  sieht,  in  See  geht. 
Daraus  folgt,  das  Kallikratidas,  als  die  Flocht  des  Konon  bogann, 
der  Lesbischen  Küste  und  Mitylene  näher  war  als  die  Athener.  Da- 
her konnte  er  glauben,  die  Flucht  nach  dem  südwestliohen  Mitp' 
lene,  das  ihnen  lunächst  Schuts  bot,  sei  ihnen  bereite  verlegt,  and 
es  komme  nur  noch  darauf  an,  ihnen  den  Weg  DMh  Süden,  auf 
dem  sie  Samos  lu  erreichen  suchen  würden,  abauschneideiL  •—  8. 
*  Beide  laufen  in  gleicher  Zeit  in  dem  nördlichen  Hafen  von  Milj• 
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lene  OD,  aber  der  Eingang  ist  Bolimal  (χύμαη  wanaSiusvog  Strabo 
617),  Konon  abo  wobl,  der  vor  iat,  etwas  früber;  jetat  betet  ee 
▼on  ibm:  ώς  εφθη  χατακωλνΑΒ*ς\  Dass  der  Eingang  in  den  Hafen 
eebnuü  ist  und  «war  so  acbmal,  daes  nicbt  eine  Flotte  binter  der 
anderen  einlaufen  konnte,  davon  lesen  vir  nirgends  etwas,  weder 
bei  Xenopbon,  worauf  es  bier  eigentlicb  allem  ankommt,  nocb  bei 
Diodor,  nacb  dessen  Scbilderang  τοη  der  Sperrung  des  Hafonein- 
gangs  die  Breite  desselben  yielmebr  recbt  betr&obtliob  gedaobt  wer? 
den  muss.  Es  folgt  aber  aucb  nicbt  aus  Strabo's  χώμοΛ  CMSjnx^ 
μΒΡος,  da  ein  Hafen  dureb  einen  Damm  gescbfttst  sein  und  doch 
einen  beliebig  breiten  Eingang  baben  kann.  -^  4.  *  Jetat  wird  er 
geswungen  am  Hafeneiogang  au  scblagen,  aber  Kallikratidas  ist 
sobon  drinnen.  Was  zwingt  den  Konon?  Will  er  die  nocb  drausseii 
befindlicben  etwa  80  Scbiffe  bereinbringen,  30  gegen  mebr  als  100? 
Durcb  den  schmalen  Eingang?'  Xenopbon  ist  obne  Scbutd,  wemi 
Herbst  bier  alles  dadurcb  verwirrt,  dass  er  Tt^hg  tä  λψ4η  ver- 
stebt:  ausserbalb  des  Hafens,  sowie  auob  naob  Frieke  (8.  88) 
Kall,  den  Konon  *nocb  vor  dem  Hafen*  einbolen  und  rar  Scblacbt 
Bwingen  soll.  Dass  Konon  drinnen  ist,  sagt  (Khwv)  ηαηχφΒύγ»  άς 
Μηυλψην  und  bestfttigt  (Χαλλ.)  σνν&σέπλΒυοΒν  άς  τΑρ  λψένα.  Von 
Kallikratidas,  der  dicbt  hinter  ibm  eindringt,  werden  Konons  hin- 
terste Scbiffe  da  erreicht,  wo  der  Eingang  in  den  Hafen  mOndet. 
Hier  wird  er  sum  Kampf  geswungen.  Wer  den  Elingang  au  einem 
grossen  geschlossenen  Raum,  s.  B.  einem  Hofraum,  passirt  und  bier 
(an  der  Ghrenae  des  Raums)  stehen  bleibt,  von  dem  kann  man  obne 
Zweifel  sagen:  er  steht  am  Bofranm.  So  befindet  sich  Kallikrati- 
das, wo  er  den  Eingang  swar  hinter  sich,  den  ganaen  grossen  Raum 
des  Hafens  aber  noch  vor  sich  hat,  προς  τω  λψέί%^  und  hierher 
muss  sich  Konon,  der  mit  den  vordersten  Schiffen  in  das  Innere 
des  Hafens  bereits  voraus  war,  jetst  aum  Kampfe  surflok  wendoi. 
—  5.  *Er  wird  gänalicb  geschlagen,  verliert  30  Schiffe,  doch  bat 
ibm  Kallikratidas,  der  schon  drin  ist,  den  Rückaug  in  den  inneren 
llieil  des  Hafens  nicht  verlegt,  Konon  behält  noch  Zeit  seine  übri- 
gen 40  Schiffe  ans  Land  au  ziehen*.  Xenopbon  sagt  keineswegs, 
dass  Konon  gftnalicb  geschlagen  wurde,  sondern  nur:  άπύλίοε  νανς 
ιρίάκύηα^  natürlich  die  hintersten,  die  dem  Angriff  des  Kallikratidas 
aunAchst  auegesetat  waren;  den  übrigen,  die  ans  Land  geaogen 
werden,  konnte  Kallikratidas  den  Weg  gar  nicht  verlegen,  da  sie 
dem  inneren  Hafen  und  der  Stadt  nfther  waren  als  er.  Dass  ein 
Kampf,  den  wir  uns  ja  immerhin  kura  und  gedrängt  vorstellen 
mAgen,  innerhalb  des  Hafens,  d.  h.  von  dem  Eingange  ans,  wo  das 
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^ραγχάα9η  νανμΰ^ξ^ί  eintrat^  nach  dem  Inneren  m  niobt  etwa 
unmöglich  war,  geht  aus  Diodore  wie  ans  Strabo'a,  ja  ans  Herbeti 
eigener  Schildeniiig  der  Oertlichkeit  henror :  der  Hafen,  μέ/0ς  wel 
βαθύς,  wird  ^nordöetlich  in  betr&chtlicher  Entfemnng  von  der  Stadt 
durch  einen  Molo  an  einer  engeren  Einfahrt  beechlonen'.  Aach 
nach  IModors  Schilderang  geht  ja,  nach  Eretfirmang  des  Eioganga, 
die  ganse  Peloponneeiache  Flotte  von  140  Schiffen  in  den  xcüLir 
λΜμέ^α,  der  ίχάς  της  πάλβως  ist,  hinein  und  es  bleibt  swischen  ihr 
nnd  den  sich  άς  τον  ir  tg  nok»  ΧψέΗΛ  flachtenden  40  Schiffen  des 
Konon  noch  so  viel  Baum,  dass  diese  vor  jenen  vollkommen  ge- 
sichert sind. 

Damit  sind  die  Aosstellangen,  welche  Herbst  gegen  Xenophon 
macht,  alle  widerlegt.  Zugleich  hat  sich  ergeben,  dass  Diodor,  ob- 
wohl weit  ausführlicher  als  Xenophon,  doch  Unverst&ndlichkeiten 
hat,  von  denen  des  Letsteren  ebenso  klare  und  anschauliche  als 
knne,  ja  gedrängte  Darstellung  firei  ist.  Sicher  stellt  sich  als  Re- 
sultat dieser  Vergleichung  heraus,  dass  die  Era&hlung  des  Kampfes 
hei  Mitylene,  wie  sie  Xenophon  liefert,  nicht  dazu  geeignet  ist, 
WOBU  sie  gerade  vor  allen  anderen  Herbst  für  geeignet  hält,  nftm- 
lieh  lu  erweisen,  wir  hätten  in  den  Hellenica  nur  'urtheilslos  an- 
einander gereihtes'  Material  bu  sehen,  dessen  richtige  Anordnung 
erst  aus  Diodor  oder  anderswoher  za  gewinnen  sei,  d.  h.  Xenophon 
habe  in  die  ^ομι^μαια  des  Thukydides,  die  wir  uns  doch»  wenn 
auch  nur  als  Entwurf,  von  Hause  aus  irgendwie  verständig  geordnet 
denken  müssen,  Unordnung  durch  Urtheilslosigkeit  erst  hineii^e- 
bracht.  Das  wäre  wohl  von  allem  Schlimmen,  das  man  bisher  dem 
Verfasser  der  Hellenica  nachgesagt  hat,  das  Schlimmste. 

Wie  Manches  in  dieser  Beziehung  die  Abschreiber  verdorben 
haben,  ist  bekannt,  lieber  die  Verwirrung,  die  sie  a.  B.  I  1,  27 
durch  falsche  Stellung  der  Worte  μ€μνημίνονς  —  wut^xovauv  ange- 
richtet haben,  ist  man  jetzt  ziemlich  allgemein  einverstanden.  Liest 
man  sie  da,  wo  sieDindorf  hingestellt  hat,  dann  ist  Alles  in  guter 
Ordnung.  Was  dann  §.81  über  das  Verh&ltniss  des  Hermokrates  zu 
Pharnabazos  berichtet  wird,  scbliesst  sich  an  das  über  das  Verhalten 
des  Enteren  gegen  seine  Freunde  Gesagte  natürlich  an.  Daran,  dass 
die  Anklage  des  Tissaphemes  {ηοααγορηίΐας  ist:  weil  er  angeklagt 
hatte)  in  das  Jahr  411,  die  Hülfe,  welche Phamabaaos  dem  Hermo- 
krates leistet,  nach  Diodor  (XIII,  63),  erst  in  das  Jahr  408  Ollt, 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Aehnlich  greift  Thukydides,  wie  öfter, 
Vni,  86  den  Ereignissen  vor,  indem  er  des  Tissaphemes  späteres 
Benehmen  gegen  Hermokrates  gleich  an  das  damalige  anknüpft^  wie 
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umgekielirt  Diodor»  dM  fkiüiw  Oaiohelieiie' naohholend,  a.  d.  a.  St. 
dk  Oeiohiehfte  d«e  Hermokntee  soeunmenfanl  h  ταύτφ  ab«r  geht 
auf  dk  Zelt,  welche  auf  das  iwiichen  Hermokratee  und  dem  Heere 
getroffene  Abkomnien  folgt:  nnterdese  war  die  (§.  29  bereite,  nnr 
am  da  das  ^»vev  an  motiviren,  erwfthnte)  Ankunft  der  drei  neoen 
Feldherm  wirUieh  erfolgt  (ificor,  adrenerant). 

Schleohte  Yerarbeitang  dee  fibei-kommenen  Hateriab  macht 
Herbst  dem  Xenophon  anch  bei  Ersfthlung  der  Einnahme  von 
Hysans  som  Vorwurf,  nnd  aach  Campe  ist  der  Ansicht,  dieselbe 
sei  ans  Plntareh  su  Tervollstftndigen. 

Xenophon  ers&blt  I  8  14 ff.:  Die  Athener  belagerten  Bynns, 
das  sie  von  der  Landseite  nmmanert  hatten.  In  der  Stadt  befluid  sieh 
als  Harmost  Klearcbos  mit  einer  Ansahl  Periöken  nnd  Neodamoden^ 
ansserdem  Megareer  und  Bdoter  unter  Helizoe  und  Ibiratadas. 
Die  Athener,  die  mit  Gewalt  nichts  ausrichten,  gewinnen  eine  ver- 
rfttherische  Partei  in  der  Stadt.  Davon  hat  Klearch  kerne  Ahnung 
und  in  dem  Glauben,  er  sei  der  Einwohner  sicher,  verliest  erBy- 
aans,  um  von  Phamabacos  Geld  sur  Besoldung  seiner  Soldaten  au 
holen  und  sngleich  seine  hier  und  da  lerstreuten  Schiffe  anxuweisen, 
durch  SchAdigung  der  feindlichen  Bundesgenossen  den  Feind  selbst 
von  Byians  abensiehen.  W&hrend  seiner  Entfernung  Offnen  nun  5 
Byaantier  —  von  denen  einer  später  in  Sparta  inr  Rechenschaft  ge- 
sogen als  Motiv  SU  dieser  That  die  ftusserste  HuQgersnoth,  von  der 
seine  Mitbürger  bedrängt  wurden,  angiebt  —  des  Nachts  das  Thra• 
kische  Thor,  durch  welches  Alkibiadas  mit  dem  Heere  in  die  Sthdt 
eindringt.  Helizos  und  Koiratades,  die  von  dem,  was  voigegangen 
war,  nichts  wussten,  eilen  mit  ihren  Truppen  auf  den  Markt,  er- 
geben sieh  aber  den  Athenern,  da  diese  bereits  die  Stadt  fiberall 
iune  haben. 

Auch  dieser  Berieht  ist  durchaus  verständlich  nnd  also  ftlr 
sich  vollständig.  Er  soll  aber  mangelhaft  sein,  weil  Diodor  (JLill, 
66  f.)  nnd  Plutarch  (Alk.  81)  die  Sache  ausführlicher  ersäblen.  Ins- 
beiondere  soll  das  ΐβοη9ίίντ  (§.  21)  anaeigen,  dass  hier  etwas  fehle, 
weil  nicht  ersichtlich  sei,  wie  Helizos  nnd  Koiratadas,  da  sie  von 
der  Yerrätberei  nichts  wussten  {oMir  τούτων  Μόης)^  herbeieOen 
konnten.  Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  das  Geräusch  des  in 
die  Stadt  einrflckenden  Heeres  bsld  su  ihnen  dringen  musste.  Wäh- 
rend sie  nun  bei  Xenophon,  nachdem  sie  auf  den  Markt  gekommen, 
gana  ausser  Stande  Widerstand  tfn  leisten  (ovdlir  ^ρο^ης,  S  u  imiif- 
osKsr),  sich  ohne  jeden  Kampf  ergeben,  kämpfen  sie  bei  den  an- 
deren beiden  Autoren  im  Inneren  der  Stadt  noch  lange  hartnäckig 
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gegen  die  Trappen  des  AUdbiade•,  nnd  iwar  bei  Diodor,  bis  lete- 
terer  die  Byssniier  dadnreh  «af  seine  Seite  bringt,  dmes  er  ver- 
kttnde^  ee  solle  ibnen  kein  Leid  gescbehen,  was  naoh  Flntarch  den 
Yerrftthem  sobon  vor  OeSnong  des  Tbores  versproeben  worden  war. 
Diese  bedeatende  Differens  zeigt  wieder,  dass  Diodor  nnd  Plntarch 
nicbt  ansXenophon  seböpfien,  dass  man  also  nicbt  sagen  darf,  die 
▼on  jenen  erz&bite  Kriegslist,  dnroh  welche  es  gelang,  die  Besatsong 
der  Stadt  nach  dem  Hafen  bin  sn  alarmiren,  damit  die  den  Atbenem 
ergebene  Partei  diesen  nnterdess  von  der  Landseite  ber  die  Stadt 
öühe,  müsse  ursprüngliob  ancb  in  den  Hellenica  sn  lesen  gewesen 
sein.  Wenn  Flntarch  durch  die  Worte,  die  er  den  Anazilaos  in 
Sparta  zu  seiner  Rechtfertigang  sagen  lAsst,  stark  an  Xenopbon  er- 
innert, 80  erklirrt  sich  das  wieder  daraas,  dass  jener  dem  Ephoros 
folgte,  von  welchem  Xenopbon  benatst  worden  ist.  Aber  eben  dieser 
Anaxilaos  macht  auch  ein  Motiv  geltend,  von  dem  man  in  den  Helle- 
nica nichts  liest:  er  habe  sich  bei.  seiner  Handlnngsweise  die  Lake- 
dftmonier  aam  Master  genommen,  ο2ς  Sf  χαλόν  άηλως  md  Hnumv 
Ιση  -ώ  τήζ  ηατρίίος  σνμφέρορ.  Hätte  wohl  ein  Epitomator  dieses 
Motiv,  dass  vor  allen  (nach  Flntarch)  die  FVeisprechang  bewirkte, 
in  das  nüchterne  ovdiE  Αά  τ6  μια&^ρ  ^^οα($όοαμονΙσνς  verwandelt? 

Die Xenophontische Darstellung  des  Feldherrn-Frocesses 
wird  der  Erzählung  bei  Diodor  gegenüber  von  Herbst  als  klar 
und  vollständig  anerkannt  und  also  die  Art,  wie  Xenopbon  die  tbo- 
μνή^ιατα  des  Thukydidee  benutzt  haben  soll,  von  ihm  selbst  hier 
nicht  bestätigt  gefunden.  Hier  tritt  aber  Orote  als  Ankläger 
auf.  Er  erkennt  nicht,  dass  sich  die  bekannte  aristokratische  Fartei- 
gesinnung  des  Theopompos,  welchem  Diodor  in  dem  Abschnitt  von 
ΧΙΠ,  45  bisXlY,  10  folgt,  nirgends  deutlicher  hervortritt  als  XIII, 
101  — 103,  wo  er  erzählt,  wodurch  die  Yerurtheilung  der  Sieger 
bei  den  Arginusen  herbeigeführt  worden  sei.  Xenopbon  (I  7,  4) 
lässt  den  Theramenes  in  der  Volksversammlung  als  Ankläger  auf- 
treten, ohne  zu  sagen,  was  gerade  ihn  dazu  bestimmte,  welehera 
doch  mit  Thrasybul  der  Auftrag,  die  Schififbrüchigen  zu  retten, 
gegeben  worden  war.  Nach  seinem  firüheren  und  seinem  späteren 
Auftreten  in  seinem  Herzen  stets  oligardusch  gesinnt  sah  sich  Thera- 
menes in  den  letzten  Jahren  während  seines  gemässigteren  Verhal- 
tens zurückgesetzt  nnd  seinen  Ehrgeiz  nicht  belnedigt,  geht  darum 
jetzt  wieder  zur  volksfeindlichen  Partei  über  und  nimmt  die  Ge- 
legenheit wahr,  durch  Aufwiegelung  der  leicht  erregbaren  Mei^ 
in  den  Feldherm  die  Stützen  der  Gegenpartei  zu  vernichten.  Gans 
anders  Diodor.    Nach  ihm  waren  Theramenes  und  Thrai^bul  nach 
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der  Schlacht  nach  Athen  Toraaigegangen•  Die  Strat^en,  welche 
die  siegreiche  Flotte  nach  Samos  surOckgefÜhrt  hatten,  yennutheten 
nnn,  sie  seien  von  jenen  beiden  beim  Volke  verl&nmdet  worden  nnd 
schickten  deshalb  einen  Brief  an  den  Demos,  in  welchem  sie  mel- 
deten, dass  eben  Theramenes  und  Thrasybol  von  ihnen  mit  der 
Anfhebong  von  Todten  beanftragt  gewesen  seien.  Dadurch  hätten 
sie  sich  den  Theramenes  nnd  seinen  einflnssreichen  Anhang,  die 
sie  sonst  in  dem  Process  an  Mitkämpfern  hätten  haben  können, 
zu  bitteren  Gegnern  gemacht.  Denn  diese  seien  nnn  als  Ankläger 
aufgetreten  und  hätten  gegen  die  Feldherm  den  Zorn  des  Volkes 
erregt.  Dieser  Darstellung  giebt  Grote  den  Vorzug.  £r  hält  sie 
für  psychologisch  wahrscheinlicher  als  die  Xenophontische  und  er- 
klärt das  ganz  widergesetzliche  Verfahren,  welches  zur  Verurthei- 
lung  der  Feldherm  fährte,  nicht  aus  den  Intriguen  des  Theramenes, 
sondern  aus,  wenn  auch  nur  theilweiser  Schuld  der  Angeklagten 
nnd  aus  der  leidenschaftlichen,  aber  natürlichen  Gemfithserregung 
des  Demos  über  den  freventlich  herbeigeführten  Tod  von  mehr  als 
tausend  seiner  Mitbürger  nach  einem  durch  sie  errungenen  Siege. 
Merkwürdig  ist  nun,  wie  Grote  zur  Aufstellung  dieser  Ansicht 
und  zur  Verwerfung  des  Berichtes  bei  Xenophon  durch  falsche  Er- 
klärung besonders  einer  Stelle  verleitet  werden  konnte.  Er  nennt 
nämlich  (S.  446)  die  Erzählung  bei  Xenophon  '  verwirrt  wie  auch 
nicht  ehrlich';  sie  soll  die  Aufregung  des  Demos  als  etwas  *  Grund- 
loses und  Erkünsteltes'  darstellen  und  (S.  458)  den  Theramenes 
*eine  Anzahl  von  Menschen  miethen  lassen,  nicht  allein  um  den 
Tag  über  schwarze  Kleider  anzuziehen,  die  sie  am  Abend  wieder 
aussogen,  sondern  auch  sich  das  Haupt  zu  scheeren,  so  sich  einen 
unverlöschlichen  Beweis  des  Betruges  aufprägend,  bis  das  Haar 
wieder  gewachsen  war'.  Solchen  Unverstand  läset  Grote  Xenophon 
sagen,  nur  weil  er  zwei  Partikeln  falsch  übersetzt.  Freilich  steht 
anch  bei  Campe  gedruckt  (§.  8):  'Theramenes  und  seine  Partei 
stifteten  nun  an  diesem  Feste  viele  Leute  an  {ntMQSOitevaour  αν^ρώ- 
Tuwg  μΰίανα  Ιμάαα  φονιάς  »ai  iv  χρψ  χεχαρμένσνς  πολλσυς  h  ταύη/ 
tfl  io^),  dass  sie  mit  geschorenem  Haupte  in  die  Volksversamm- 
lung kämen,  gleich  ab  wären  sie  (ώς  όή  Bnsg)  Blutsverwandte  der 
Umgekommenen',  und  Fricke  (S.  91)  spricht  gar  von  einem 'Trauer- 
zug, welchen  nach  Xen•  gedungene  Leute  zum  Schein  aufführen', 
den  Diodor  'als  einen  wirklichen'  darstelle.  Nun  heisst  aber  hier 
ώς  ό^  insg  nicht :  gleich  als  wären  sie  (während  sie  es  nicht  waren), 
sondern :  weil  sie  eben  wären  (wie  sie  es  wirklich  waren).  Weshalb 
sojlte  denn  Theramenes  Leute  erst  suchen  und  anstiften,  sich  das 
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AassehoD  τοη  um  Verwandte  Tranernden  m  geben,  de  ja  Tarnende 
solcher  wirklieb  Trauernder  vorbanden  und  an  den  Apatnrien  m- 
sammen  gekommen  waren?  So  mnse  man  doob  nacb  dem  Zneammen* 
baoge  die  Worte  Tereteben:  Menacben  in  ecbwarser  Kleidung  und 
mit  geecborenem  Hanpte,  die  bei  der  diesemaligen  Festfeier 
in  grosser  Anaabi  vorbanden  waren.  Diese  fand  also 
Theramenes  vor,  suchte  sie  an  ihren  verschiedenen  VereinignI^{s- 
plfttaen  auf  und  rOstete  sie  für  seinen  Zweck  su,  damit  sie  als  Ver- 
wandte der  Umgekommenen  nach  der  Volksversammlung  kfanen, 
was  sie  ohne  diese  Aufreiiung,  gerade  wegen  der  Stimmung,  in  der 
sie  sich  befanden,  wohl  nicht  getban  haben  würden,  nacb  Diodor 
aber  aus  eigenem  Antrieb  gethan  haben  sollen.  Von  einem  'nicht 
ehrlichen*  Bericht  kann  also  bei  Xenophon  keine  Rede  sein.  Er 
ers&hlt  gans  einfach:  Theramenes  war  der  Ankläger  in  der  ersten 
Volksversammlung  und  bewirkte  dann,  dass  sich  sur  sweiten  sahl- 
reich  Tranemde  einfimden  und  dass  hier  Kallixenos  den  Antrag  anf 
Vemrtheilung  stellte  und  dnrohsetste.  Die  Motive  dasn  bleibt  uns 
überlassen  aus  dem,  was  Tbukydides  über  das  frühere  und  Xenophon 
über  das  spätere  politische  Treiben  des  Theramenes  berichten,  her- 
ausBufindeu.  Wenn  sich  aber  Grote  auf  Hell.  II  8,  85  stütst, 
wo  es  Theramenes  gans  bestimmt  ausspreche,  nicht  er,  sondern  die 
Feldherrn  h&tten  die  Initiative  in  der  Anklage  ergriffen,  so  verliert 
diese,  übrigens  in  ftusserster  Bedr&ngoiss  ausgesprochene  Behaup 
tung  jede  Glaubwürdigkeit  durch  die  elende  Sophistik,  mit  welcher 
Theramenes  in  den  darauf  folgenden  Worten  ansfülirt,  die  Feldberm 
seien  ihre  eigenen  Ankläger  dadurch  geworden,  dass  sie  ihm  die 
Rettung  der  Schiffbrüchigen  aufgetragen  zu  haben  behaupteten  und 
damit  die  Möglichkeit  der  doch  von  ihnen  unterlassenen  Rettung 
eingeräumt  hätten,  während  der  Sachverhalt  gans  klar  der  ist:  der 
Auftrag  wurde  gegeben,  bevor  der  Sturm  eintrat ;  nach  dessen  Ein- 
treten war  die  Ausfahrung  nicht  mehr  möglich.  Letsteres  sagt  an 
derselben  Stelle  Theramenes  auch  wieder  selbst  mit  aUer  Entschie- 
denheit. Wir  müssen  es  also  ihm  und  Xenophon  wohl  glauben,  dass 
die  Aufhebung  der  Todten  und  Gesunkenen  wirklick  unmöglich  war, 
und  Grote  bemüht  sich  (8.  454)  umsonst,  aus  verschiedenen  Vor- 
gängen bald  nach  der  Schlacht,  die  sich  bei  Xenophon  und  Diodor 
erwähnt  finden,  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  susammeniu- 
reimen,  das  Rettungswerk  hätte  bei  ernstem  Willen  doch  wohl  aus- 
geführt werden'  können,  die  Feldberm  seien  also  nicht  ohne  Schuld 
gewesen,  was  Xenophon  verschweige.  Diodor  giebt  nun  allerdiogs 
eine  derartige  Andeutung,  indem  er  die  Soldaten  nicht  bloss  w^gen 
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des  Hoohgehene  der  See,  sondern  anch  λα  την  h  ιής  μάχης  jceoeo- 
ηά9&4Λ¥  gegen  die  Anfsammlmig  derTodten  Einsprache  thun  lässt. 
AUein  die  ganae  Art,  wie  er  die  Sache  bespricht,  und  gleich  der 
AnfiftQg  von  cap.  100  laset  die  Tendens  erkennen.  Da  heisst  es: 
Da  die  Athener  das  Meer  mit  Todten  und  Schiffstrümmem  bedeckt 
sahen,  glaubten  einige  der  Feldherm  die  Todten  aufheben  su  mfissen 
ΑΔ  Ά  χΰύΛη(ας  iuxd&SQ^m  τους  ^Αθηναίους  ini  τοις  άταφους  iteQU^ 
ρώ(Λ  τους  τέλύευτψότας.  Als  ob  es  erst  einer  so  erbftrmlichen,  von 
der  Furcht  vor  Strafe  eingegebenen  Erwägung  bedurft  h&tte,  um 
die  Feldherm  —  so  wackere  M&nner  wieDiomedon  undThrasylos 
—  an  ihre  heilige  Pflicht  su  erinnern.  Man  sieht,  ihr  Pflichteifer 
soll  von  vornherein  verdächtigt  werden,  um  den  Zorn  des  Volkes 
(cap.  101 :  iiü  ü  τω  negutelv  άταφους  τους  υηερ  της  ήγεμονίοίς 
ΐΒτΒλβυτηκύτας  χαλβτίως  διετέ&ηραν)  ebenso  wie  das  Auftreten  des 
Theramenes  als  berechtigt  erscheinen  su  lassen.  Die  Unwahrschein• 
lichkeit  dieser  Darstellung,  die  sich  aus  der  Parteinahme  des  Theo- 
pompos  für  den  Theramenes  und  dessen  Anhang  hinlänglich  erklärt, 
ergiebt  sich  nicht  bloss  aus  dem  unerhört  ungesetzlichen  Verfahren, 
dessen  man,  um  die  Verurtheilung  der  Angeklagten  durchsusetsen, 
nöthig  zu  haben  glaubte,  sondern  auch  aus  der  T}iatsache,  dass 
das  Volk  bald  darauf,  als  es  erkannte,  dass  es  von  den  Anklägern 
getäuscht  worden,  von  bitterer  Reue  ergriffen  an  diesen  Rache 
nahm.  Diese  Thatsache  berichtet  auch  Diodor,  verschweigt  aber,  dass 
Kallizenos,  dessen  Bestrafung  er  hervorhebt,  wie  wir  bei  Xenophon 
lesen,  lediglich  von  Theramenes  vorgeschoben  war.  Auch  kann  man 
es  nur  als  eine  unredliche  und  heuchlerische  Aeusserung  eines  ari- 
stokratischen Parteimannes  ansehen,  wenn  es  bei  Diodor  heisst:  die 
Feldherm  hätten  am  Theramenes  und  seinem  Anhange  mächtige 
und  einflussreiche  Mitkämpfer  haben  können,  wenn  sie  sich  den- 
selben nicht  durch  ihre  Anklage  zu  dem  bittersten  Feinde  gemacht 
hätten,  da  aus  Diodor  selbst  durchaus  nicht  ersichtlich  ist,  dass 
es  Oberhaupt  zu  dem  Process  kommen  musste,  wenn  ihn  Thera- 
menes nicht  gewollt  und  angestiftet  hätte.  Es  ist  deshalb  schwer 
begreiflich,  wie  Grote  die  Erzählung  bei  Xenophon  'mager  und 
verwirrt  wie  auch  nicht  ehrlich'  nennen  und  hier  lieber  dem  Dio- 
dor folgen  konnte,  während  dieser  den  Gang  des  Processes,  aus 
welchem  gerade  die  Motive  der  Anklage  am  deutlichsten  zu  er- 
kennen sind,  mit  wenigen  Worten  abmacht  und  nur  kurz  hervor- 
hebt, die  Ankläger  seien  angehört  worden,  da  sie  dem  Volke  au 
Gefallen  geredet,  die  Angeklagten  aber  habe  man  kaum  zu  Worte 
kommen  lasseui  Xenophon  hingegen  das  Verfahren  mit  allen  seinen 
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Oeeetswidrigkeüen  genau  nnd  ohne  ParieiArbiing  eohildert.  Ofien- 
bar  etellt  Diodor  Theramenee  nach  Tbeopomp  ebenso  hier  wie 
Xni;  88  α.  42,  wo  von  seiner  Theilnahme  an  der  Oligarehie  der 
400  die  Rede  ist,  in  ein  gana  nnverdient  günstiges  Licht.  Dag^en 
stimmt  das,  was  Xenophon  von  ihm  hier  erz&hlt,  recht  wohl  mit 
den  Charaktenügen,  die  Thukydides  ΥΠΙ,  89  von  ihm  liefert  nnd 
mit  dem,  was  wir  im  zweiten  Bach  der  Hellenica  sowie  bei  Lysias 
aber  ihn  lesen.  Nur  das  Eine  kann  Orote  eingerftomt  werden: 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Feldherm,  wenn  Theramenes 
mit  Thrasybul  nach  Athen  vorausging,  an  welcher  Angabe  an  zwei- 
feln kein  Ornnd  ist,  nach  Mittheilongen,  die  ihnen  inzwischen 
von  Hanse  zukommen  konnten,  Grund  zu  haben  glaubten,  Thera- 
menes, dessen  perfider  Charakter  ihnen  bekannt  War,  habe  sie  beim 
Volke  wegen  Niohtaufhebung  der  SchifiTbrttchigen  verleumdet,  und 
deshalb  privatim  nach  Athen  meldeten,  gerade  Theramenes  und 
Thrasybul  hfttten  den  wegen  des  Unwetters  nicht  zur  AusfUhrung 
gekommenen  Auftrag,  für  die  Aufhebung  der  Gesunkenen  zu  sorgen, 
gehabt.  Diodor  freilich  spricht  nicht  von  Privatbriefen,  sondern 
von  einem  an  den  Demos  gerichteten  Schreiben,  in  welchem  das 
gestanden  haben  soll;  was  aber  bei  dem  oft  ungenauen  Autor  leieht 
auf  einer  Verwechselung  beruhen  kann.  Es  ist  kaum  zu  denken, 
dass  von  der  ursprünglichen  Absicht  der  Feldherm,  diesen  Umstand 
nach  Athen  zu  berichten,  von  deren  Ausführung  sie  nach  Xenophon 
(§.  17)  nur  durch  die  Meinungsverschiedenheit  zweier  unter  ihnen 
abgehalten  wurden,  keine  Kunde  nach  Athen  gekommen  sein  sollte. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  diess  geschehen,  wird  dadurch  noch 
grösser,  dass  das  Schreiben,  in  welchem  jener  Umstand  berichtet 
werden  sollte,  aber  auf  die  Einsprache  des  Perikles  und  Diomedon 
nicht  berichtet  wurde,  nicht  wie  man  bisher  angenommen  der 
Schlachtbericht  war,  der  gleich  nach  der  Schlacht  nach  Athen  ab- 
gegangen sein  muss,  sondern  ein  späteres  Schreiben,  das  man  an 
den  Senat  und  das  Volk  senden  wollte,  aber  nicht  abgesendet  hat. 
Denn  da  man  von  einer  einzelnen  Stelle,  die  in  einen  Bericht  auf- 
genommen werden  soll,  nicht  sagt  πέμπΗν  γράμματα  δη,  so  kann 
βουλομίνους  ηίμτίΠΡ  γράμματα  Sn  nicht  heissen:  welche  (in  dem 
Sohlachtbericht)  schreiben  wollten,  dass,  was  etwa  durch 
βουλομίνονς  γράφ»¥  oder  απαγ/{ί^Χ»ν  (iv  τοις  γράμμαΟίν)  δη  aus- 
zudrücken war,  sondern  nur:  welche  an  Senat  und  Volk  ein 
Schreiben  des  Inhalts  schicken  wollten,  dass  — .  Die 
Beabsichtigung  eines  zweiten  offidellen  Berichts  solchen  Inhalts  er- 
fclArt  sich  aber  kaum  anders  als  durch  die  Annahme,  dass  die  Feld• 
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herrn,  inBwieohen  über  die  von  Therameoes  aaagehende  Yerleum• 
dang  benaohrichtigt,  es  für  nothig  hielten,  die  voUe  Wabrbeit  des 
Sachverhalts,  da  man  in  dem  ersten  Bericht  die  Nichtaafhebong 
der  Schiffbrüchigen  einfach  durch  das  Unwetter  entschuldigt  hatte, 
nun  rückhaltelos  darsalegen.  Unterblieb  nun  auch  die  Absendung 
dieses  zweiten  Schreibens  an  Senat  und  Volk  —  diese  φίλαν&ρω- 
nitty  SU  der  sie  sich  durch  Perikles  und  Diomedon  {ISla  άμα^ 
τίνιων)  überreden  Hessen,  macht  ihnen  Euryptolemos  zum  Vorwurf 
— ,  so  blieb  ihnen  doch  unbenommen,  was  sie  auf  dem  Herzen 
hatten,  privatim  nach  Athen  zu  melden.  Das  konnte  dem  Thera- 
menes  für  seine  Pläne  nur  willkommen  sein;  ja  es  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  der  verschlagene,  gewissenlose  Mann  durch 
zweideutige  Beden,  von  denen  er  wusste,  sie  würden  den  Feldherrn 
zugetragen  werden,  diese  zu  jenen  Kundgebungen  reizen  wollte, 
um  für  seinen,  wenn  er  ohne  allen  Anlass  geschah,  gar  zu  scham- 
losen Angriff  einen  ftusseren  Anstoss  und  eine  Art  moralischer 
Deckung  zu  gewinnen.  —  Das  sind  innere  Gänge  der  Politik,  die 
Xenophon  nirgends  verfolgt.  Wo  Diodor  ihnen  nachgeht,  da  betritt 
man  unsicheres  Ten*ain.  Bei  ihm  wie  bei  Plutarch  weiss  man  in 
solchen  Fällen  nie,  wie  weit  der  Darstellung  zu  trauen,  wenn  man 
nicht  die  Quelle  kennt,  aus  der  sie  geflossen  ist,  während  man  bei 
Xenophon  fiberall  den  Eindruck  hat,  dass  er  die  Ereignisse  der 
letzten  sieben  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  so  erzählt,  wie 
er  sie  erlebt  oder  erfahren  hat,  ohne  eine  Parteiansicht  durchblicken 
zu  lassen.  Für  Theramenes  zeigt  Xenophon,  obwohl  er  seiner  po- 
litischen Gesinnung  nach  der  Aristokratie  näher  stand  als  der  De- 
mokratie, zumal  der,  welche  zur  Zeit  des  Feldherm  -  Processes  in 
Athen  herrschte,  keine  Spur  von  Sympathie;  was  er  Π  3,  56  von 
ihm  sagt,  ist  ein  Sokratisoher  Zug,  dem  er  Anerkennung  zollt. 

So  wird  sich  herausgestellt  haben,  dass  gerade  die  Haupt- 
particu  des  ersten  Buchs  der  Hellenica,  die  sich  bei  Diodor  oder 
Plutarch  anders  oder  ausführlicher  dargestellt  finden,  keine  Beweise 
dafllr  liefern,  dass  wir  in  dem  überlieferten  Werke  nur  einen  Aus- 
zug haben,  der  erst  aus  anderen  Autoren  zu  ergänzen  und  zu  ver- 
stehen sei,  oder  schlecht  redigirte  ύηομνήματα^  die  erst  mit  fremder 
Hülfe  in  Ordnung  gebracht  werden  müssten.  Vielmehr  hat  sich  er^ 
wiesen,  dass  an  aDen  besprochenen  Stellen  Xenophon  für  sich  voll- 
ständig und  verständlich  und  öfter  wohl  geeignet  ist,  die  Darstel- 
lung bei  Diodor  und  Plntaroh  zu  berichtigen  oder  sie  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen. 

Naumburg  a.  8.  L•  Breitenbach. 
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Bearbeitet 
von  J.  eiMemeitter  and  F.  Bleheler. 


Dieselbe  Handtchrift  de•  8. — 9.  Jahrhundert•,  in  der  die  oben 
8.  488  mitgetheilte  Rede  de•  Themistio•  and  mehrere  andere  ao•  den 
Grieohisohen  in  da•  Syrische  übersetzte  Sehriften  stehen,  enthält  aooh 
swei  unter  dem  Namen  des  Plutarohos  (edirt  bei  Lagaräe  Änaketa 
S^riaea  1868),  die  erhaltene  πιρί  αο^ηαίης  oder,  wie  sie  hier  heisst, 
n^(ί  o^xfffy  und  eine  über  die  Uehitng  also  ntgi  ασχψηως,  Letstere 
steht  voraui  aber  ist  am  Anfimg  verstümmelt,  und  da  vor  ihr  der  Hand* 
sohrift  nach  einer  freundlichen  Mittheilung  bibu's  niöht  weniger  als 
120  Blütter  fehlen,  so  l&sst  sieht  nicht  sagen,  wie  viel  verloren  ist  Ein 
arabischer  Schriftsteller,  der  im  sehnten  Jahrhundert  die  damals  vor- 
handene, ihm  bekannte  arabische  Literatur  bibliographisch  veneichnete 
(Ihn  a)  Nadim  Eitah  al  ihTirist  ed.  Flügel  1871  I  p.  264),  kennt  von 
Plntaroh  ausser  der  Schrift  de  placitis  philosophorum,  die  sich  aodi 
sonst  bei  den  Arabern  benutit  findet  und  der  nt^l  ηοταμωρ,  die  er  ane- 
drüoklich  einem  'andern*  Plutarch  suschreibt,  nur  vier:  Buch  der  Seele. 
ηώς  τις  vir*  ix&^v  ύφ^λοίτο.  Buch  des  Zorns,  Buch  der  Uebung»  bei 
welcher  letsteren  die  Bemerkung  '«ynse^*  steht,  als  sei  sie  nicht  ara- 
bisch überbotst,  α1•ο  gerade  die  beiden  syrisch  vorhandenen  und  iwei 
andere,  von  denen,  da  sie  gewi••  nur  durch  •yri^che  Yermittelung  su 
den  Arabern  kamen,  vielleicht  angenommen  werden  darf,  da••  •ie  auch 
einet  in  dem  Londoner  Codex  erhalten  waren.  £•  lüa^t  uch  vermnthen, 
da••  die•  alle•  war,  wa•  von  Plutai*ch  in  den  Orient  gelangt  i^t;  aber 
man  •iaht  darao•  noch  die•,  da••  •οΙη  Name  mit  dem  vorliegenden  Bnohe 
nicht  etwa  lafUlig  blos•  in  der  erhaltenen  Handachrift  in  YcrbindoBg 
gebetet  iet,  •ondem  da••  e•  allgemeiner  nnd  gewi••  •chon  dem  Ueber- 
•etier  aellMt  al•  plutarchisch  galt 

Um  einen  Ma^^^tab  dansubieten  zur  Beurtheilung,  wie  der  •yrieehe 
Ueber^etser  —  und  e•  ist  kein  Orund  aniunehmen,  da••  er  nicht  der- 
selbe gewesen  —  mit  dem  ihm  vorliegenden  Text,  namentlich  mit  den 
•einen  Laad^leuten  wenig  gel&ufigen  Eigennamen  und  den  eingeilooh- 
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ienen  Venen  verfehren  ist,  enoheint  nicht  ftberflftseig,  aus  der  Abhand- 
lung ntQk  &ο(ίγηύ(«ς  zwei  gerade  recht  charakteristische  Capitel  deutsch 
mitsutbeilen. 

Gap.  VI.  Somity  wie  wir»  von  Wein  trunken,  unsere  Hässlichkeit 
nor  an  anderen  Trunkenen  erkennen  können,  so  müssen  wir  auch,  wie 
hisslioh  wir  sind  wenn  wir  sfimen,  an  Anderen  wenn  sie  lomen  lernen. 
Und  snerst  wird  dadurch  erkannt,  dass,  wie  die  ungewöhnliche  Yer- 
indemng  des  Gesichtes  ein  Zeichen  des  Todes  ist»  so  auch  bei  Zürnen- 
den ein  Zeichen  ihres  Unterganges  die  Hftsslichkeit  ihrer  Angesichter 
ist.  Denn  es  yerwandelt  sich  nicht  allein  die  Farbe  ihres  Gesichts,  son- 
dern auch  ihre  Stimme  und  ihr  Gang  und  ihr  Anblick,  ihr  Aeusseres 
wird  ein  Bild  ihres  Innern,  sie  werden  ihren  Freunden  ihrem  Geschlecht 
und  ihren  Kindern  furchtbar  und  können  die  frühere  Freundlichkeit 
und  Sanftmuth  und  beruhigende  Rede  nicht  beibehalten.  Ein  Weiser,  der 
in  seinen  Reden  leidenschaftlich  war,  hatte,  wie  die  Erz&hlung  berichtet, 
•einen  Sdaven  (bei  sich)  stehn,  der  auf  der  Flöte  beruhigende  Melodien 
spielte  und  die  Leidenschaftlichkeit  seiner  Worte  besänftigte.  Wenn  ich 
aber  einen  Sclaven  wie  dies'en  hätte,  würde  ich  ihm  befehlen,  dass  er 
mir  statt  einer  Flöte  einen  Spiegel  brächte,  damit  ich  sähe,  wie  häss- 
lich  mein  Gesicht  im  Zorn  würde;  nämlich  der  Anblick  des  Natur- 
widrigen, welches  mir  der  Spiegel  Torhielte,  würde  genügen  lu  zeigen, 
wie  hässlich  der  Zorn  ist.  Ein  Flötenspieler,  der  schön  war^  betrachtete 
sein  Aussehn  in  einem  Flusse,  und  da  er  sah  wie  hässlich  er  war  wenn 
er  die  Flöte  blies,  warf  er  sie  sofort  weg,  obschon  ihre  Melodien  die 
Schönheit  reichlich  aufwogen  (?)  und  das  an  ihr  befindliche  Gold  ihm 
viele  Zier  gewährte,  dass  er.  selbst  wenn  hässlich,  aus  diesen  Ursachen 
schön  sein  würde.  Nach  dem  Zorn  aber,  durch  den  das  Angesicht  häss- 
lich aufgeblasen  wird,  bleibt  es  noch  hässlicher.  Denn  das  Meer,  wenn 
es  vom  Wind  aufgeregt  wird,  vrirft  seinen  Schmutz  aus,  und  wird  rein 
durch  die  Dinge,  die  aus  ihm  ausgehn,  der  Zorn  aber,  durch  das  was 
er  aaswirft  und  ausgehen  lässt,  befleckt  die  Seele  und  läset  an  ihr  er- 
sehen, dass  jeder  Zeit  in  ihr  Böses  war,  das  nur  nicht  Gelegenheit 
hatte  an  das  Licht  zu  kommen.  Und  schön  sagte  Piaton,  dass  wegen 
eines  Wortes,  das  für  eine  leichte  Sache  gehalten  wird,  die  Gegner 
schwerwiegende  Strafen  von  Gott  und  Menschen  büssen. 

Csp.  IX.  Wie  oft  wurden  im  Kriege  die  Tapferen  von  dem  Schlech- 
teren besiegt,  den  Zorn  aber  zu  besiegen  ist  (Sache)  grosser  unbesieg- 
licher  Kraft,  wie  der  König  Antiochos  that;  denn  als  neben  seinem 
Lager  einige  von  seinen  Soldaten  standen  und  von  ihm  schlecht  spra« 
chen,  vermeinend  dass  er  es  nicht  höre,  schwenkte  er  die  Lanze  hinaus, 
um  anzuzeigen,  dass  das  Gesagte  von  ihm  gehört  sei,  und  mit  der 
Lanze  zugleich  sagte  er  ihnen:  entfernt  ihr  euch  nicht  ein  wenig  von 
mir,  und  redet  dann  Böses  über  mich?  Ein  anderer  König  aber,  als 
man  ihm  sagte,  dass  seine  Truppen  von  ihm  Übel  sprächen,  sagte:  und 
was  werden  sie  erst  thun,  wenn  ich  sie  dsfür  bestrafe?  Ein  anderer 
König  aber,  der  furchtsam  war  [Αύγον  und  Ittytic  verwechselt?],  rich- 
tete an  einen  Philosophen  eine  spöttische  Frage.    Dieser  aber  sprach: 
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wenn  du  mir  Mgtt,  wetthAlb  da  im  Kriege  fitrohtMun  biit,  werde  ieh 
es  dir  ssgen.  Jeder  glwibie,  dMS  es  dem  Philosophen  ftbel  geben  werde. 
Der  König  aber  sagte:  wenn  jemand  um  seiner  Macht  willen  nioht 
Schimpf  erträgt,  siemt  es  ihm  auch  nioht  andere  su  beschimpfen.  Ab 
der  Konig  der  Inder  von  Alexander  besiegt  war,  fragte  dieser  ihn:  was 
willst  du,  dass  ich  dir  thne.  Er  aber  antwortete:  das  was  sich  siemt 
dass  ein  König  thue.  Wiederholt  gefragt,  ob  er  nicht  etwas  mehr 
wünsche,  sagte  er:  in  diesem,  was  dem  König  siemt,  ist  alles  enthalten. 

G. 
Das  Thema  der  nachfolgenden  Abhandlung  und  mancher  einielne 
Ausdruck  wie  «vclfo  gleicht  dem  was  nachLaertios  β,  70  f.  derKyniker 
Diogenes  lehrte,  unter  anderm  tw^hv  flty^  ro  πηράηην  iv  τψ  βίψ  χωρίς 
άσΜησίως  imtoQ(hwa^ait  ^vMeriiy  oh  rovrifv  ηαψ  ίανίΜψίαι,  In  Epiktets 
Diatriben  2,  9,  18  wird  als  παράγγελμα  der  Philosophen  beaeiohiiet, 
nicht  mit  dem  Lernen  allein  sich  sn  begnAgen,  aUa  mA  μεΐέτηρ  ηρος- 
Ιαμβάν^ίν,  tha  αϋ»ησ§¥,  das  Gapitel  8,  12  handelt  π«ρΙ  asrjniffc«*;.  Nach 
dem  abgerissenen  Eingang,  wo  indess  nicht  viel  verloren  scheint, 
der  Werth  und  die  Macht  der  Uebung  und  Arbeit  für  Seele  und 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  an  Beispielen  und  Aussprüchen  von  Min- 
nem,  auch  Frauen  dargethan,  jene  vermöge  auch  die  Natur  su  indem, 
gegen  die  ^όονη  gehalten  alles  Gute  lu  erzeugen  und  allein  wahre  Be- 
friedigung zu  gew&hren.  Die  Unterschrift  nennt  das  Gänse  Rede  eines 
Philosophen,  durchaus  glaublich,  da  er  wie  ein  Vortragender  seine  Zu- 
hörer S.  184,  23  die  Römer  anredet  und  S.  185,  20  die  Jünglinge  er- 
mahnt; die  flüchtige  Kurse,  mit  der  Gedanken  hingeworfen,  der  loee 
Faden,  an  dem  Ersfthlungen  aufgereiht,  die  üusserliche  Haltung,  mit  der 
immerfort  Unterhaltendes  vorgeführt,  bloss  Interessantes  ausgeführt  wird, 
passt  für  einen  philosophischen  oder  vielmehr  sophistischen  Vortrag. 
Freilich  hat  der  Uebersetaer,  oder  richtiger  Bearbeiter,  wie  obige  Probe 
ausser  Zweifslsetst,  weit  entfernt  Sats  für  Sats  wiedersugeben,  betriebt- 
liehe  Künungen  und  nicht  immer  in  geschickter  Weise  vorgenommen, 
wodurch  neben  andern  Mingeln  auch  Störungen  des  Zusammenhaags 
verschuldet  sind  oder  doch  Uniormlichkeiten,  wie  wenn  im  Anfang 
8. 177, 16  eine  Betrachtung  angekündigt  wird,  wesshalb  schlechte  Men- 
schen ohne  Bildung  und  Studium  in  der  Schlechtigkeit  verharren  müss- 
ten,  diese  Betrachtung  aber  mit  der  folgenden  Induction  des  alezan- 
drinischen  Philosophen  abgeschlossen  ist  Die  Bede  wird  femer  in  der 
Unterschrift  dem  Plutarch  beigelegt,  und  in  der  That  findet  sich  im 
Katalog  der  plutarohisohen  Schriften  ein  ihnlicher  Titel,  bei  Sohifer 
oomm.  de  libro  vüarum  X  orat  Dresden  1844  p.  16  n.  144  περίί  χνμνα• 
0μάτωρ  (mit  dem  tu  vergleichen  p.  18  n.  104  πως  oti  τοις  οχοΙαστίΜοίς 
γνμνάσμασι  χρησμοί).  Aber  die  Aehnliohkeit  trügt,  denn  weder  der 
syrischen  Uebersetsung  am  Sdhluss  würde  die  Aufschrift  π%ρί  γνμι^^ 
σμάτωιτ  (ά.  h.  über  einselne  Uebungen)  entsprechen,  noch  dem  eigent* 
liehen  Inhalt  unserer  Rede,  der  auoh  nicht  περίί  γυμναύ(αζ^  sondern  wie 
Gildemeister  das  syrische  Wort  deutete,  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
philosophischen  Sprachgebrauch  τνιρλ  άαηψίεως  als  Titel  verlangt   Der 
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VerfMter  jene•  Kelelogt  hat  wie  die  Rede  niohi,  lo  aaeh  keine  Spur 
der  Rede  mehr  gehabt  Berechtigter  w&re  die  Annahme,  daas  Sopatroe 
sie  yorgeftinden  nnter  den  plutarobisohen  Schriften,  die  er  ezcerpirte, 
nach  dem  was  Photios  cod.  161  p.  104,  26  über  den  Inhalt  einer  solchen 
bemerkt  ntgi  η  φύσεως  »«Α  πόνωρ,  όπως  ti  ηολίοί  ποΧΙώ^ς  πονφ  τηρ 
φύοίΡ  ου»  iv  φίρομένηβ^  Αρ^ωααν,  hiQot  ok  xtdtH  ίχουσιχρ  §ξ  άμίΐίίας 
ΜφΙ^αραρ,  οηως  τ€  fwiot  iv  μίν  νέοις  βραχείς  ίνω(»ωντο  πασ^  «ηΐ  «rtfvM• 
roi.  «Μμασάντωρ  Sk  ύς  το  ταχύ  «ηΐ  evrcroy  nirrotg  η  ψυοις  §ξίλΛμψ€ν, 
Hier  ist  das  Thema  so  wie  die  historische  Behandlnngsweise  onserer 
Rede  offenbar  nftohst  verwandt,  aber  auch  wenn  wir  andere  Bedenken 
unterdrücken,  vergessen  dass  bei  Photios  dort  die  wirklichen  Titel  der 
Bücher  Plutarchs  fast  wörtlich  citirt  werden,  dass  in  nnserer  Rede  hoch• 
stens  auf  den  έίηοη  Kimon  belogen  werden  kann  was  Plutarch-Sopater 
von  'einigen*  ers&hlt»  unter  allen  Umst&nden  bleibt  es  misslich,  die 
Identif&t  einer  Schrift  über  einen  jedem  Philosophen  und  Lehrer  nahe- 
liegenden Stoff  mittels  einer  solchen  Nachricht  ans  dritter  Hand  üsstsu• 
stellen.  Auch  kommt  auf  die  Autorität  Sopaters,  der  nnftohte  wie  Achte 
Schriften  Plutarchs  compilirt  hat,  nichts  an  für  die  Frage  nach  der 
Aechtheit  der  Rede  über  die  Uebung.  Dass  der  fleissige  Litterat  von  Chä- 
ronea  Yortrige  in  Rom  gehalten,  wissen  wir  durch  ihn  selbst;  seine 
Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  ist  anerkannt,  seine  Vorliebe  für  Ge• 
schichtchen  und  Anekdoten  berufen.  Diese  Züge  etwa  hat  der  Redner  mit 
Plntaroh  gemein,  möglicherweise  von  Plutaroh,  und  wir  verdanken  ihm 
manches  Neue  an  Citaten  und  lustigen  £rs&hlungen.  Die  Art  wie  Citate 
neben  einander  gestellt  und  Ezempel  geh&uft  werden,  kann  dem  griechi- 
schen Original  fremd  gewesen  sein,  nicht  aber  die  historische  Yerflech• 
tung  S.  182,  durch  welche  Perikles*  Tod  an  der  Pest  in  die  Zeit  nach 
der  Schlacht  bei  Knnaxa  verlegt  wird:  diese  Unwissenheit  schliesst  den 
Gedanken,  dass  der  Verfasser  der  Biographien  dies  geschrieben,  aus,  leugt 
vielmehr  für  einen  wenig  unterrichteten  und  urtheilslosen  Compilator. 
Ds  indess  hier  der  Strom  alter  griechischer  Uebcrliefemng  noch  reich- 
lich fliesst,  da  die  Darstellung  nicht  arm  an  Gedanken^  nicht  ohne  eine 
gewisse  Freiheit,  ein  von  der  Sophistik  der  sp&teren  Jahrhunderte  ver- 
schiedenes Geprftge  trftgt,  so  ist  es  rathsam  die  Abfassung  dee  Tractats 
nicht  weit  unter  das  Zeitalter  Plutarchs  hinabsurücken,  auf  welches 
auch  die  gelegentlichen  Andeutungen  von  Sitten  oder  Ansichten  der 
Zeitgenossen  lutreffen,  der  Excurs  über  die  Pntuncht  der  Minner 
8. 178,  9,  der  Hinweis  auf  die  SinftentrAger  und  sahlreiohen  Diener  der 
Ueppigen  S.  181,  15,  das  Interesse  an  Athleten  S.  178,  1  188, 11  185,  7, 
die  Erinnerung  an  das  Wachsthum  des  römischen  Reichs  und  Aner- 
kennung der  römischen  Herrschaft  über  Griechen  und  Barbaren  S.  184, 22. 
Die  Rede  kann  wie  viele  andere  Abhandlungen  fWlh  einer  Sammlung 
plutarchischer  Schriften  einverleibt  und  so  auf  den  Namen  Plutarchs 
gesetit  sein.  Die  Notie  des  arabischen  Schriftstellers,  dass  das  Buch 
ne^  ποταμών  einen  'anderen'  Plntarch  lum  VerfiMser  habe,  bedeutet 
wenigstens  für  uns  heute  nichts  mehr  als  ein  Eingestiadniss  des  auch 
für  diese  Rede  vorau«geaetsten  Sachverhalte  Λχ  einen  anderen  Xheil 
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des  pluUrohitohen  Naehlaeiee.  Noch  έίη  Punkt  yerdient  Beaehioxig : 
die  von  Stobaeos  dem  Themistios  beigelegte  Sohrift  ntgk  ψυχής  gehört, 
wie  Wyttenbaoh  aus  dem  langen  Stdck  floriL  120,  28  geeohloeten  hat, 
dem  Plutarch  an.  Stobaeos'  Irrthom  erkl&rt  sich  leicht,  wenn  in  einer 
grieohischen  Handsohrifl  Platarchs  Werk  mit  Reden  des  Themistioe  ge- 
rade so  Terbonden  war,  wie  Plutarch  und  Themistios  in  der  syriaohen 
gepaart  sind.        B. 


177  ....  der  so  hart,  dass  er  dnrch  richtiges  Verhalten  [so  ist 

stets  ein  Wort  wiedergegeben,  wofür  grieehiseh  wohl  6ν§ξβα  stand] 

10  nicht  si^gt,  und  nicht  (wohl  so  MU  lesen\  der  so  weich,  dase  er 
durch  Unbekümmertheit  (φαθνμία)  nicht  besiegt  wird. 

Die  YoraOge  also  der  Seele  und  dee  KOrpers  werden  durch 
angewendete  Sorgfalt  reichlich  gemehrt;  denn  so  viel  vorsOglioher 
der  Gang  dessen  ist,  des  Augenlicht  gesund  ist,  als  de•  Augen- 
kranken, so  ist  der,  welcher  durch  Kenntniss  gut  ist,  vorzfiglicher 
als  der,  welcher  ohne  Verstand  dahin  lebt,  und  nicht  viele  giebt 

16  es,  deren  Kenntnisse  viel  sind,  die  schlimm  dahin  leben.  Aber  wir 
wollen  nicht  auf  dies  blicken,  sondern  betrachten,  wesshalb,  wenn 
diese  Förderung  von  Seiten  der  Weisheit  bei  ihnen  nicht  vorhanden 
war,  sie  nicht  über  ihren  schlimmen  Zustand  hinauskamen  und  den 
kranken  Körpern  glichen,  die  so  krank  sind,  dass  sie  auch  von 
nichts  Nutzen  ziehen. 

Die  Königin  Kleopatra  ^  hatte  einen  Philosophen,  der  voll 
Dreistigkeit    {avaiieia)    und   gewinnsüchtig    war    und    sich    nicht 

to  scheute  etwas  um  Geld  su  thun.  Es  traf  sich  aber,  dass  Leute 
versammelt  waren  ihn  zu  hören.  Er  hob  an  und  sprach :  0  M&nner, 
viele  von  euch  sehe  ich,  die  von  mir  schlechte  Meinung  haben 
{χαταγιγνώσκ&ν)  und  sagen:  was  hat  diesem  die  Weisheit  genütatV 
seid  überzeugt,  dass,  hätte  ich  nicht  meine  Begierde,  wenn  auch 
nur  wenig,  im  Hinblick  auf  die  Weisheit  gezügelt,  so  wäre  ich 
vielleicht  Mörder  und  Räuber  und  Einbrecher  geworden. 

s5  Dass  also  Zucht  und  guter  Fleiss  der  Seele  nützt,  haben  wir 

euch  hinreichend  gezeigt,    dass  aber   auch    dem   Körper  Uebung 


>  gewiss  die  berühmte,  Cäsar s  and  Antonius*  Freundin;  unter 
ihren  Oenossen  und  Dienern  wird  ein  Philosoph  sonst  nicht  erwähnt 
(Locan  10,  175  überträgt  die  Rolle  des  Hofphilosophen  einem  ägypti- 
schen Priester);  am  Hof  ihres  Vaters  lebte  der  Platoniker  Demetrios, 
nach  der  Erzählung  Luoians  cal.  16  zu  schliessen,  wie  der  Rhetor  Theo- 
dotos  ihren  Bruder  lehrte  imd  leitete. 
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nflteti  will  ich  eaeh  leigen.  Viele  haben  ihre  Linke  '  geAbi,  da- 
mit lie  wie  die  Reehte  sur  Arbeit  geeehickt  werde,  andere  haben 
die  Stärke  ihrer  Kraft  und  die  Feetigkmt  ihrer  Glieder  durch  Tielee 
Weintrinken  verdorben  nnd  ersehlaSt  and  ihre  Leibeibeeehaffenheit 
ward  durch  Gefriengkeit  nnd  Liederlichkeit  schwach,  andere  aber, 
deren  Körperkraft  gering  war,  haben  dnrch  ihr  riohtigee  Verhalten 
▼olbtindig  dem  was  sie  bedurften  genügt.  Wir  haben  mit  uneem 
Augen  iwei  Athleten*  sum  Kampf  hinabsteigen  sehen,  davon  der  178 
eine  klein  und  der  andere  lang  war;  der  kleine  aber  war  durch 
Uebung  straff  und  empfing  die  Pfiffe  und  Stdsse  wie  ein  Diamant, 
dem  langen  dagegen  ging  es  wegen  der  Schlaffheit  und  Ueppigkeit 
seines  Körpers  so,  als  ob  er  mit  wftohsemen  H&nden  k&mpfte;  seines 
game  Stärke  war  wegen  Mangels  an  Uebung  verloren  gegangen, 
und  so  hatte  jener  vor  diesem  eben  so  viel  Vonug,  wie  Männer 
vor  Weibern  haben. 

üeber  die  ansuwendende  SorgMt  belehren  uns  aber  auch  die 
Weiber,  denn  sie  lassen  sich  vor  den  Männern  nicht  eher  sehen, 
als  bis  sie  sich  geputat  haben.  loh  aber  schäme  mich  sehr,  wenn 
ich  auch  Männer  geputit  sehe,  wenn  man  sie  Männer  nennen  kann, 
die,  wenn  sie  sich  gebadet,  au  den  Spiegeln  und  Salben  eilen,  in-io 
dem  sie  ihr  Haar  kämmen,  um  schön  zu  sein,  und  dies  nicht  etwa 
in  Verborgenheit  und  Verschämtheit  und  Dunkelheit,  sondern  vor 
allen  Ijcuten  thun,  und  ihre  Schlaffheiti  dass  ich  nicht  sage,  Aus- 
schweifung aeigen,  vor  vieler  Augen  ihre  Schwäche  darlegend,  in- 
dem sie  auch  nicht  einen  Schmuck  weglassen,  dergleichen  Bräute 
bevor  ihre  Brantgemächer  erschlossen  werden,  anlegen,  und  viel- 
leicht wollten  sie,  dass  statt  Männer  sie  doch  Weiber  wären  Κ  Aber  ss 
ich  weiss  nicht,  wie  ich  abgeirrt  bin,  dass  ich  hart  über  diese  rede. 
Dass  aber  Arbeit  nfltaUch  ist  lernen  wir  auch  von  dem  Maler  Proto- 


*  *  gewöhne  dich  auch  an  Dinge  die  du  für  unmöglich  hältst; 
hält  doch  auch  die  linke  Hsnd,  welche  im  Uebrigen  ans  Mangel  an  Ge- 
wöhnung ungeschickt  ist,  den  Zfigel  fester  als  die  rechte;  denn  das  ist. 
sie  gewohnt'  Marc  Aurel  12,  6. 

*  äblicher  war  bei  Gladiatoren  dsss  Leute  wie  mit  verschiedener 
Bewaifiiang  so  von  verschiedener  Statur  einander  gegenüber  gestellt 
wurden. 

*  ähnHehe  Klsgen  häufig  bei  römischen  SehriftsteUem  seit  dem 
Untergang  der  Republik,  s.  B.  Seneca  oontrov.  I  prsef.  p.  49  Burs.  Ebenso 
g^gtn  den  Puts  eifsmd  Bpiktet  dissert  8,  1,  28  ati^m  ύ/Ο^  Μρη  Sc 
9Au  μΟΛοιρ  γ^η  ihm  η  Mf^,  Vgl.  die  Anekdote  von  Diogenes  bei 
Lsertios  8,  48. 
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genes,  der  demianen  lorgflltig  in  leiner  Kunst  war,  daM  er  das 
berühmte  Bild  in  Rhodos  erst  in  lebn  Jahren  ^  Tollendete,  nad  wir 
lernen,  dass  man  selbst  von  fernen  Lindem  kam,  nm  die  Knast 
10  seines  Schülers  [sie;  Verbesserung  bleibt  mu  euehen]  lu  sdin,  und 
die  Schönheit  seines  Gemildes,  die  Linge  seines  Studioms  und  die 
grosse  Mühe,  wie  er  seine  Armnth  standhaft  ertragen  und  besiagti 
bewunderte.  Nicht  aber  ich  allein  lobe  das  richtige  Verhalten,  son- 
dern auch  Sokrates  hat  gesagt:  'Wer  nicht  am  Boden  sich  ab- 
arbeitet^  darf  nicht  von  Gott  Früchte  fordern»  und  wer  nicht  ein 
geschickter  Reiter  [das  Original  meinte  tooU  Wagenlenker]  ist, 
15 darf  nicht  Sieg  rerlangen'.  Protagoras*  ferner  hat  gesagt:  'Nicht 
sprosst  Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht  au  vieler  Tiefe 
kommt',  indem  er  Tiefe  die  aus  vieler  Uebung  hervorgehende  Kennt- 
niss  nannte.  Ein  anderer  femer  hat  gesagt:  'Die  Bildung  geht 
nicht  im  Herzen  auf,  wie  die  Biume  im  Felde  aufgehn,  sondern 
vom  Hören  und  Sehen  sprosst  die  Weisheit'.  Ich  will  aber,  da 
ich  hiezu  gelangt  bin,  auch  des  Redners  Demosthenes  gedenken; 
denn  welchen  Zeitpunkt  oder  welche  Zeit  oder  welche  Mühe  liess 
er  unbenutzt,  oder  welche  Art  der  Rede  (gab  es),  die  er  nicht 
179  in  sein  Netz  [vielleicht  mnmj  statt  des  gana  unpassenden  aixn^ 
Zunge  im  lesen"]  eingefangen,  oder  welchen  Mund,  aus  dem  er 
Nutzen  ziehen  konnte,  dem  er  nicht  sein  Ohr  geneigt,  oder  welche 
Lüste,  die  er  nicht  verachtet?  Fünfzig  Jahre  liess  er  die  Lampe, 
des  Lesens  beflissen,  nicht  ausgehn,  wie  über  ihn  die  Geschicht- 
schreiber sagen.  Er  verliess  die  Stadt  und  ihren  Tumult  und 
5  wohnte  am  Hafen ;  morgens  aber  verkehrte  er  bei  den  Handwerkern, 
sasB  bei  den  Nadelmachern  und  beobachtete,  wie  sie  die  Nadeln 
bohrten  und  die  Angeln  krümmten  und  von  der  Anstrengung,  die 
er  sie  anwenden  sah,  gewann  er  Eifer  selbst  sweckmissig  zu  ar* 
^beiten.  Sein  ganzes  Leben  hindurchi  sagen  viele,  trank  er  Wasser  \ 

'  den  lalyeos  malte  Protogenes  in  7  Jahren  nach  Platarch  Demetr. 
22  und  Aelian  var.  h.  12, 41,  in  11  nach  Fronte  epiit.  gr.  1  p.  241  Nah.  wo 
die  Zahl  zweimal  orwibnt  wird.  -Letzterer  Tradition  kommt  diese  neue 
zunftcbst,  wofern  sie  nicht  identisch  ist  [ir  βίχα  verlesen  für  fyJcjta). 
Von  seiner  Armuth  und  Noth  spricht  auch  Plinius  nat.  h.  86,  101  f. 

*  bekannt  waren  zwei  das  Thema  unseres  Redners  angehende 
Sprüche  des, Protagons,  μηό^ν  thrtt  μψ€  τ4χνηψ  aviv  μΜτης  μψ€  μ§- 
Χέτην  avtu  τέχνης  (Stobaeos  floril.  29,  80  Biazimus  17  ρ.  687  Combef.) 
und  φύαως  *αϊ  άοΜησίως  Μααχαλία  othtu  »tä  άηο  ηοτψος  ok  άρία• 
μέρους  βέι  μαν&άνπν  (Gramer  anocd.  Paris.  1  ρ.  171)  welche  Frei  quaesi• 
Protag.  p.  189  dem  προίτοχτ^χό;  zuweisen  will. 

'  Pseudoplutarch  vit.  erat.  Demosth.  am  Sohlnss  Ι<ηο^νσ»  dk  ύς 
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Zeigte  also  nidit  mehr  eb  iigend  jemand  dieeer,  wie  nfltdieh  die 
Arbeit  ist?  Einige  aber  sagen,  daea  Demades  ihn  an  Hdligkeitio 
dee  Yeratandes  übertraft;  aber  ancb  wenn  er  an  Konat  ihm  vor- 
niaiehen  gewesen  wftre,  verdiente  er  w^en  der  Sehlechti^eit  seiner 
Sitten  yerworfen  an  werden.  Denn  er  sammelte  fiel  Geld  ans  seiner 
Fflhrersebait  im  Staate  an  und  gab  es  ttar  seine  Lflste  ans.  Und 
ab  er  von  jemand  gefragt  ward,  wohin  alles  das  Geld  gekommen 
sei,  leigte  er  anf  seinen  Bauch  und  sagte:  *  diesem  genügt  niohta*«i5 
Jedoch,  obsohon  ich  viel  über  ihn  an  sagen  hätte,  schweige  ich• 
Aber  wie  Demosthenes  geaeigt  hat,  dass  vieles  doroh  Arbeit  über- 
wunden wird,  so  hat  auch  Sokrates  geaeigt,  dass  selbst  die  Begierden 
dnrch  angewendete  Sorgfalt  überwunden  werden«  In  seinen  Tagen 
kam  ein  Mann,  Namens  Zopyros*«  der  aus  dem  Anblick  des  Oe- 
siehts  die  Leidenschaften  der  Seele  erkennen  an  können  Terhiess, 
nach  Athen,  um  die  Zeit,  da  es  durch  berühmte  Mftnner  blühte,  to 
Als  die  Kunde  sich  verbreitete,  dass  ein  Mann  gdicommen,  der  ans 
dem  Anblick  des  Gesichts  die  Sitten  der  Seele  beurtheilte,  ver- 
sammelten sich  die  Ersten  der  Stadt  um  der  Wichtigkeit  seines 
Versprechens  willen,  und  als  er  au  ihnen  sagte:  *  jeden  den  ihr 
wollt  stellt  mir  vor  und  ich  werde  aus  seinem  Ansehn  sagen,  was 
seine  Sitte  sei',  stellten  sie  den  Sokrates  vor,  den  dieser  Mann 
gana  und  gar  nicht  kannte.  Als  er  ihn  betrachtet  hatte,  sagte  er:» 
*  dieser  Mann  ist  ausschweifend  und  unterliegt  der  B^erde  nach 
den  Weibern'•  Als  aber  jeder  über  ihn  und  die  Leere  seines  Ye^ 
st&ndnisses  lachte,  dass  er  den  Mann  einen  niedrigen,  ausschweifen- 
den genannt,  da  beschwichtigte  Sokrates  sie  und  sagte:  *In  Wirk- 
lichkeit hat  dieser  Mann  nicht  gelogen,  denn  von  Natur  neige  ich 
sehr  anr  Begierde,  durch  angewendete  Sorgfidt  aber  bin  ich,  wie 
ihr  mich  kennt'•  Und  aum  Zorn  war  er  mehr  als  irgend  jemand 
aufgelegt  und  pflegte  früher   durch  ihn  aufaulodem,  sp&ter  aber  180 


01•^^  Ιύχρον  t9ßto%¥,  μχρι  nivrtjxovrn  itmv  iyivno^  όΜχρίνων  rovc  Ιό)^ους, 
«vroc  ai  φησίψ  υόρίοηοσί^  χ^σασ^Μ,  Schftfer  Demosth.  1  S.  299  u.  804. 
Aber  nirgends  sonst  werden  die  ßilovonotof  erwfthnt  Nach  Cicero  tuse. 
4,  44  bedauerte  Demosthenes  si  qnsndo  opificum  sntelacanA  indnstria 
vietos  esset^  ein  Lob  seiner  vigiliae. 

'  Demades  übertrifft  den  Demosthenes  aurooxtStiCuv  nach  Plu- 
tarch  Demosth.  10,  als  &oetus  nach  Cicero  erat  90;  beide  wegen  der 
entgegengssetsten  Lebensweise  schon  von  Pytheas  in  Parallele  gestellt 
(Athenftos  2  p.  44  f.,  wo  Demades  πρ^ψάστωρ  heisst).  Demades  «Ic  τηι^ 
γαστίρα  ϋημηγύ/ίι  nach  Plutaroh  de  copid.  divit•  5. 

>  andere  Zengnisse  bei  Zeller  Gesch.  d.  Phil.  2*,  1  8.  64. 
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beswAog  er  ihn  so,  daes  man  γοη  ihm  glaabte,  dnat  in  ihm  gar 
keine  Empfindlichkeit  eeL  Ala  er  lehrte  \  nAherte  eich  ihm  ein 
JtkQgling,  trat  ihn  ond  entfloh;  ala  aber  seine  Sohfller  nadilaoto 
nnd  Raehe  nehmen  wollen,  litt  er  ea  nicht,  und  ngto  ihnen:  'ihr 

6  kommt  mir  vor,  ala  ob  ihr,  wenn  ein  Esel  mich  anf  dem  Wege 
trftte,  sfimen  und  ihn  treten  wolMeti  daf&r  daaa  er  mich  getreten; 
ihr  enthaltet  euch  des  Zorne  nicht«  obachon  ihr  viaat,  daaa  ea  Tiefe 
Menaohen  giebt,  deren  Manieren  vom  Laatthier  und  den  fibrigea 
Thieren  nicht  Terachieden  sind*.  Etwas  erhabenerea  aber,  ala  diea, 
that  er  [2.  fäbio],  als  ihm  im  Theater  ein  Schimpf  ward,  wo  maa 

loTon  Tielen  Gegenden  her  irersammelt  war.  Ariatophanes  TerhOhnte 
ihn  vor  aller  Augen  vielfach,  um  durch  seine  Beschimpfung  viele 
Ehren  au  gewinnen.  Er  aber  sass  da  und  verachtete  ihn,  indem 
er  über  seine  Worte  nicht  unwillig '  ward.  Als  er  aber  einen  Tag 
später  dem  Aristophanes  begegnete,  sagte  er  ihm:  *  ο  Freund,  fibcr- 
Uge  und  sieh  au;  wenn  wir  geeignet  sind,  dir  auf  eine  weitere  Art 
Ursache  aum  Mutzen  au  werden,  so  thue  dir  keinen  Zwang  an,  ab  ob  da 

15  (damit)  ttbel  th&test*.  Den  Plato  aber,  um  wie  vieler  Arbeit  willen 
müssen  wir  ihn  bewundem!  daaa  er  au  jenem  ganaen  Meer  von 
Kenntnissen  gelangte,  und  awar  von  solchen,  in  denen  er  nicht 
unterrichtet  worden  war,  denn  nicht  bloss  in  der.  Geometrie  war 
er  geachickt,  aondem  alle  Zweige  der  Bildung  veratand  er,  und 
wie  einer  über  die  Matur  reden  und  über  die  Sitten  lehren  und 
über  d*e   Unsichtbare  und   über   die   Heilkunst  reden  solL     Ond 

so  [lies  ο  statt  o^]  in  Weise  eines  von  allerlei  FH&chten  gedriogt 
vollen  Feldes,  bereicherte  er  das  Seinige  [m  imnov]  durch  Lesen. 
Man  era&blt:  weil  er  geglaubt  habe,  dass  der  Mensch  sich  blc« 
aus  Faulheit  vom  Schlaf  beherrschen  laaae,  habe  er  Sorge  getragen, 
gana  und  gar  nicht  au  schlafen*;  er   habe  neben  einer  Schmiede 


'  dieselben  Beispiele  för  Sokratei'  άοργησίά  bei  Pseudoplotareh 
de  lib.  educ.  14:  der  als  Esel  gebrandmarkte  Jüngling  erhiagt  sich 
dort,  aber  siehe  Themistios  π,  άραης  (olien  S.  461);  die  Geeohiohte  von 
der  Aaff&hrung  der  Wolken,  die  dort  im  Grunde  mit  Seneoa  oontoaL 
nuUam  aocipere  sapientem  18  und  Aelian  var.  h.  3,  18  gleich  ersihlt 
wird,  erscheint  hier  in  origineller  Fassung,  die  sum  Theil  an  Sokrates' 
Wort  bei  Laertios  2,  87  sich  anlehnt  roic  jrw^fxoTf  ^«i>  ininiSH  javror 
MovtUy  tt  μϊν  γάρ  η  των  προςόντων  Χίξααν,  4ίορ9ωσο¥ταίρ  f Ι  «Γ  ο5,  ο^ 
dky  προς  ημ&ς. 

*  Plataroh  de  lib.  edao.  11  nmk  Πλάτωνα  (rep.  7,  16  ρ.  687  b) 
νττΜΜ  3ΜΪ  MOnot  μ«<^ημΛσι  ττοΛ/μιοι,  vgl.  Piaton  leg.  7,  18  p.  608  b  und 
LaertioB  8,  89.    Die  Schmiede  finde  ich  für  Piaton  nirgends  erw&hat, 
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\ 


Wohniing  genonunen  nnd  β«  dnroh  die  stete  Himniero  wach  ge- 
bUebeo  und  in  der  Nacht  wie  am  Tage  gewesen;  erst  als  er  kruk 
ward,  habe  er  gemerkt,  dass  der  Schlaf  dem  Verstände  \ßo  )^äa^« 
Μ  eAer  mu  le^m,  als  iSjVlS  dem  Kranken]  nütslich  sei•  £s  giebt 
aber  auch  von  andern  weisen  Männern  Aussprüche,  welche  lehren, 
wie  gat  Arbeit  und  Eifer  ist.     Bias  '  sagte:  'Betreiben  ist  jedes 
Dinges  m&chtig\  Theophrastos  *  sagte:  'Nichts  fehlt  dem  Menschen 
so  sehr  als  Momente  and  Zeittheile;  denn  in  drei  Theile  lerflUlt 
die  Zeit:  die  vergangene  kehrt  nicht  sorfick,  von  der  kfinftigen  ist 
es  nicht  offenbar,  dass  sie  ans  znfUlt,  die  gegenwärtige  haben  wir 
nicht  in   unserer  Macht,   denn   Reichthom,  Bechtshftndel,  Krank- 
heiten stehlen    sie  nnd   stdren   sie  vor  nnsem   Angen'•    Und  es  181 
siemt  sich,  dass  wir  ans  vor  dem  Schlaf  hüten,  sofern  wir  wissen, 
dass  er  die  Zeittheile  unseres  Lebens  uns  entneht,  und  nicht  die 
H&lfte  unseres  Lebens  schlafen.    Denn  wenn  wir  die  Zeit,  die  uns 
Bum  Erwerb  der  Güter  gegeben  ist,  nnbenutst  lassen,  welche  Zeit  . 
haben  wir  dann  sur  Bearbeitung  der  Güter,  so  dass  unsere  Tage 
in  Nichtigkeit  hinschwinden.     Es  war  ein  Mann,  der  in  die  Sünd-s 
fluth  der  Begierden  versunken  war  und  sich  vor  andern  rühmtet 
sagend:    swansig  Jahre  sind,   dass  ich  die  Sonne  nicht  habe  auf• 
und  untergehen  sehen  ' ;  bei  ihrem  Aufgange  bin  ich  in  Schlaf  ver* 
sunken  und  bei  ihrem  Untergange  in  Trunkenheit.    So  war  dieser 
noch  ehe  er   starb,  durch  seine  Begierden  todt  [lies  £u2^].    Un- 
sittliche Menschen  aber  lassen  auch   nach  ihrem  Tode  (nur)  dasio 
Andenken  an  ihre  hervorstechenden  Begierden  zurück. 

So  stark  aber  ist  die  Kraft  der  Uebnng,  dass  sie  auch  die 


anderen  Philosophen  werden  andere  Künate,  sich  wach  bu  erhalten,  su• 
geschrieben. 

*  μελέτα  το  παν  sonst  nicht  des  Bias  Spnich,  sondern  des  Perian- 
der, und  Bwar  in  Demeirioa'  Sammlung  (Stobaeoa  florii.  8,  79)  an  erster 
Stelle  onmittelbar  nach  denen  dea  Bisa.  Daa  Schwanken  der  Tradition 
bei  vielen  Sprüchen  der  7  Weiaen  iat  bekannt  (Schnlts  Philologns  24 
S.  218). 

'  man  kann  an  die  Bücher  noXirtxwy  προς  τοι/ς  χαιρούς  denken, 
in  welchen  die  momonta  temponim  hiatoriach-politiach  erörtert  wurden 
(Cicero  de  fin.  6,  11  Uaener  anai  Theopbr.  p.  7) ;  im  Katalog  der  ρ1α• 
tarohischen  Schriften  wird  angeführt  π^ρί  Θίοφράίηου  προς  τους  χαιρούς 
(Scbifer  Dresdener  Progr.  1844  ρ.  10  η.  61). 

*  Seneca  epist.  122,  2  sunt  qnidam  ...  qui  ut  M.  Cato  ait,  neo 
orientem  nmqoam  aolem  viderunt  neo  oocidentem . .  •  hi  mortem  timent 
in  quam  se  vivi  condiderunt^ 

Rh«!!.  Mas.  f.  Philol.  H.  F.  XXVU.  34 
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Schw&che  des  Alten  besiegt.  Vor  nicht  vielen  Jahren  war  ein 
Mann  ans  Libyen,  der  etwa  vier  und  neunzig  Jahre  alt  war  Κ  Die- 
ser Greis  stand  ?om  Morgen  bis  zum  Abend  oftmals  auf  dem  Platz, 

15  eine  Lanze  schwingend  oder  einen  Schild  tragend.  Aber  viele  ver- 
weichlichen sich  in  nnsem  Tagen  so,  dass  sie  ermüden,  seihet  wenn 
sie  getragen  werden;  andere  müssen  sie  ankleiden,  baden,  salben, 
zn  Bett  bringen,  ihnen  die  Hand  zum  Anfstehn  reichen,  und  sie 
unterscheiden  sich  von  Kranken  oder  an  den  Gliedern  eeechftdigten 
nicht.  Jener  Greis  ans  Libyen  trug  Jugend  zur  Schau  [lies  ^ΟμΙΟ 

»statt  }δαι^]  durch  richtiges  Verhalten,  diese  aber  f&hlen  sich  in 
ihrer  Jugend  leidend  durch  ihre  Schlaffheit.  Denn  Arbeit  macht 
tüchtig  und  zu  Männern,  die  sich  ihrer  befleissigen,  Schlaffheit  aber 
bringt  bei  denen,  die  ihr  nachgeben.  Schwache  zu  Wege  und 
kann  die  Kraft  des  Leibes  und  der  Seele  in  Verfall  bringen  [lies 

Eb  ist  aber  zu  zeigen,  dass  nicht  bei  Männern  bloss,  sondern 
auch  bei  Frauen  das  richtige  Verhalten  sich  bewahrt.  Wer  kennt 
nicht  die  Geschicklichkeit  der  Aspasia,  welche  eine  Menge  Rhetoren 
25  und  Philosophen  in  Athen  lehrte  \  Als  Kyros  gegen  seinen  Bruder 
in  den  Krieg  gezogen  war,  der  das  Königthum  begehrte,  nnd  be- 
fohlen hatte,  dass  aus  Asien  zwanzig  Jungfrauen  mit  sonstigen 
schönen  Weibern  zu  ihm  kommen  sollten,  entschloss  sich  auch  der 


*  die  Landsleute  des  Mastinieea  und  die  angrenzenden  Völker 
galten  durchweg  für  μακρόβιοι,  theilweise  auch  für  einen  tüchtigen  und 
kriegerisch  abgehärteten  Menschenschlag. 

'  der  Zusammenhang  zeigt  dass  dem  Verfasser  jener  grobe  Irr- 
thnm  zur  Last  fallt,  durch  welchen  die  jüngere  Aspasia,  des  Kyros  Ge- 
liebte, mit  der  berühmten  Milesierin  in  eins  verschmolzen  wird,  welcher 
auch  in  den  Scholien  zu  Aristides  p.  468,  22  Dind.  erscheint  (wo  die 
Phokäerin  Μνρτω  statt  Μιλτω  heisst).  Die  Geschichte  von  der  ersteren 
erzählt  in  breitester  Ausfahrung  des  hier  Berührten  Aelian  var.  h.  12, 1, 
nur  dass  er  statt  der  genauen  Angabe  von  20  Jungfrauen  allgemein 
μηα  χηϊ  αίλων  ηαρ&ένων  (wie  Plutarch  Artax.  26  μί&'  έτερων  γνραιχύτ) 
hat.  Die  Milesierin  seit  dem  platonischen  Menexenos  oft  bezeichnet  als 
ΙΓιριχϋονς  σοφίστρία  χαϊ  Μάσχαλος  Ιόγων  (^ητοριχών  (schol.  Aristoph. 
Ach.  527).  Von  der  Anklage  wegen  Asebeia  ward  sie  durch  Periklei' 
Fürbitte  nnd  Thränen  freigesprochen  nach  Plutarch  Pericl.  82,  während 
hier  eine  neue  und  pikantere  Version  vorliegt-  Nach  Perikles'  Tod 
heirathet  sie  den  προβατοχάπηλος  Lysikles  (Aristophanes  eq.  765  182, 
Hesych  προβατοπώΧης%  dass  dieser  durch  sie  zum  Ersten  im  Staat  ge- 
macht worden,  hatte  der  Sokratiker  Aeschines  überliefert'  (schol.  Plat. 
Menex.  p.  235e  und  Harpokration  ^^(Τ;Γοσ/ΪΓί,  Plutarch  Pericl.  24). 
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Vater  der  A^pana,  sie  mit  den  andern  ni  schicken.    .Sie  kamen 
alle   mit  prächtigen  Kleidern  and  bewnndemewfirdigem  Schmuck; 
Aepasia  aber  n&herte  sich  ans  grosser  Schamhaftigkeit  als  die  letite 
▼on  allen,  indem  ihre  Augenwimpern  zur  Erde  gesenkt  waren  und  182 
Thrnnen  über  ihre  Wangen  flössen.     Der  König  aber,   als  er  sie 
sah|  liebte  sie  sehr,  sowohl  wegen   der  Schönheit  ihres  Gksichts, 
als  wegen  der  Demuth  ihrer  Seele,  und  obschon  der  König  sie  so 
liebte,  ward  ihr  Sinn  nicht  stolz,  sondern  sie  blieb  ihrer  frühem 
Niedrigkeit  eingedenk.     Sie  gewann  aber  grossen  Reichthum,  und  5 
als  der  König  im  Kriege  starb,    nahm  sie   den  ganzen  persischen 
Reichthum  und  kam  nach  Athen.   Die  Athener  beneideten  sie  und 
erhoben   gegen   sie  eine   Anklage;    sie    aber  verfasste   eine  Rede, 
schickte  sie  ein  und  liess'  sagen:   wenn  das  Gesetz  erlaubte,  dass 
Frauen  im  Gericht  redeten,  so  würde  ich  mich  selbst  yertheidigen; 
jetst  aber  leihe  mir  einer  von  euch  seine  Stimme  und  lese  diese 
Rede,  nichts  hinzusetzend  und  nichts  kürzend,  und  als  sie  gelesen  10 
war,  schwiegen  ihre  Gegner  und  standen  ihre  Sache  yerlierend  da. 
Etwas  anderes  noch  wunderbareres  that  sie :  als  eine  Pest  war  und 
Perikles  starb,  sagten  die  Athener  aus  Neid  gegen  sie,   dass  nicht 
Aspasia  ihm  zur  Kunst  Terholfen  habe,  sondern  er  ein  Mann  τοη 
hellem  Verstände  gewesen  und  durch  die  Sorgfalt,  die  er  an  sich 
selbst  gewendet,  ein  geschickter  Redner  geworden  sei.     Sie  aber,  15 
als  sie  dies  hörte,  wollte  deren  Lüge  aufzeigen,  nahm  einen  Mann, 
der  Schafe  verkaufte,  liess  ihn  in  ihrem  Hause  wohnen  und  durch 
Erziehung  übte  sie  ihn,  bis  sie  ihn  zu  einem  geschickten  Redner 
und  bewunderten  Meister  gemacht.     So  macht  angewendete  Sorg- 
falt tüchtig  und  bringt  neues  zu  Tage. 

Reicht  nicht  aber  die  Lebensweise  der  Philosophen  aus  zu 
zeigen,  dass  Uebung  und  Gewohnheit  selbst  der  Natur  mächtige 
sind?  Denn  gerade  sie  ertragen  es  durch  die  Festigkeit  ihrer 
Sinnesweise  und  den  Heldenmuth  ihrer  Seele,  barfnss  einherzugehn, 
indem  tön  Gewand  ihüen  für  Sommer  und  Winter  genügt,  und  sie 
auf  einer  Matte  ohne  Bett  schlafen,  gewöhnliche  Nahrung  geniessen 
und  mit  Mass  essen;  nur  zur  Erhaltung  des  Lebens;  sie  verachten 
den  Spott  und  als  ob  bekleidet  mit  diamantenem  Körper  und  ein 
eisernes  Hers  besitzend,  unterliegen  sie  so  nicht.  Denn  Gewöhnung« 
und  Bildung  und  Freiheitssinn  ist  das,  was  die  Seelen  geschlossen 
und  straff  macht  und  In  herrlichen  Körpern  sprosst;  denn  die 
Körper  werden  durch  Speisen  genährt  und  die  Seele  durch  Weis- 
heit. Und  viele  beklagen  die  Philosophen,  indem  sie  sie  in  Müh- 
salen  sehn,  sie  aber  freuen  sich,  dass  nicht  allein  Sanffcmuth  ihnen 


ki2  ^Modo-ftaUrctioe  nif^  «axifecMC. 

ihre  Dürftigkeit  erwirbii  eondem  aach  Oeiiius,  denn  alles  Oute, 
188  die  der  Natur  nfitslieb  iat,  wird  durch  Gewohnheit  aaeh  genaae- 
reioh.  Viele  indees  sind  durch  angewendete  Sorg£dt  sa  vörtheü- 
hafter  Aenderong  gekommen«  Kimon  ^  lebte  in  den  Tagen  seiner 
Jngend  thOricht  und  Tersehwenderisch,  so  dass  die  Vormünder  Sun 
auch  nicht  das  τοη  seinen  £ltem  hinterlassene  Erbiheil  übergaben, 
da  sie  fürchteten,  dass  er  es  Terschwenderisch  Tenehre.    Als  er 

5  aber  ein  Mann  ward.  Änderte  er  sich  so,  dass  er  sogar  seiner  Stadt 
dnrch  Worte  nnd  Thaten  nütste  nnd  die  Perser  tu  Land  und  Meer 
gewaltig  schlug. 

Und  wie  die,  welche  einen  sum  Lernen  hellen  Geist  haben 
und  desshalb  su  lernen  Terschm&hen,  oft  in  Furcht  sind  Tcrachtet 
SU  werden,  so  wird  der,  dessen  B^griffinrermdgen  langsam  ist,  durch 

10  Wachen  und  Fleiss  sum  Lernen  hershaft  und  suversichtlich•  Mao 
fragte  einmal  einen  der  sum  Rampfiqpiel  ▼ersammelten  Athleten: 
'wie  ist  dein  Name  und  woher  bist  du?*  £r  aber  antwortete: 
*  warte  ein  wenig  und  du  hörst  es  vom  Herold'.  Bald  darauf  be- 
siegte er  seinen  Gegner  im  Kampf  und  der  Herold  rief  das  Nfthere 
aus  über  seine  Grossthat  und  dann  auch  über  ihn  und  sein  Vater- 
land.   Ein  anderen  Athlet  aber  erhob,  als  er  in  den  Kampf  gehen 

15 sollte,  seine H&nde  sum  Himmel  und  sprach:  *Herr  Gott,  wenn  idi 
auch  nur  eins  τοη  den  Dingen,  die  den  Sieg  bewirken,  unterlassen 
habe,  möge  ich  besiegt  hinausgehn ;  wenn  ich  aber  auch  nicht  eine 
von  den  Mühen  vers&umt  habe,  werde  mir  derKrans  zugewendet'. 
0  über  das  richtige  Gebet,  ο  über  die  Seele,  die  sich  so  ihrer 
Mühen  bewusst  war!  Viele  aber  lernten  auf  kleine  Vflgel  [lies 
Ijo^a^  statt  )jo^^  Tyrannen]    mit  der  Schleuder  su  werfen  und 

so  vervollkommneten  sich  darin  so,  dass  sie,  wenn  Vögel  in  Scbaaren 
Torüberflogen,  vorher  sagten,  wie  viele  davon  sie  mit  der  Schleuder 
herabwerfen  würden,  nnd  sie  zielten  mit  der  Hand  und  in  festem 
Glauben,  dass  sie  davon  so  viele  treflen  würden,  als  sie  voraus  ge- 
sagt hatten.  Nicht  also  ohne  Zucht  ist  KenntniBS.  Aber  wer  weise 
SU  werden  beabsichtigt,  muss  viele  Bücher  der  Philosophen,  Poeten 

«nnd  Bhetoren  umwenden   und,   wie  ein  Maler  mit  verschiedenen 


^  Kimon  stand  an&ngs  in  schlechtem  Rnf  als  άταχτος  und  führte 
Ol*  iv^iiav  den  Spitznamen  Koalemoa  (Plutarch  Cim.  4,  Valerias  Msz. 
%  9  ext.  8),  ol  μ^δϊ  τα  ηΦηρφα  Ι^ίΙηύανης  αντψ  παραβοϋψαι  μ//^ 
^όρρ«  fV  ηΙ^Μίης  ίηίτροπο$  Aristides  de  (^uattaorv.  ρ.  252  Gant.,  gar 
bis  sum  40.  Jshr  schol.  ib.  p.  517, 28  Dind. ;  über  das  Verkehrte  dieaer 
Nsohrieht  Vischer,  Kimon  S.  40. 
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Farben  ein  einziges  Thier  malt,  bo  ans  venchiedenariigem  Lesen 
men  einzigen  Leib  der  Bildung  erwerbmi  Κ  Denn  nicht  darf  ein 
Leben  der  Befriedigong,  das  τοΠ  Begierden  iet,  Leben  genannt  wer^ 
den,  nnd  ancb  nicbt  andereneits  ein  Leben,  das  voll  Elend  und 
Hübe  ist«  Denn  so  sebr  die,  deren  Schiffe  in  ruhigem  Meer  fahren, 
▼ersobieden  sind  von  denen,  die  zwischen  Stürmen  hin  nnd  her  ge- 
worfen weiHlen,  so  nnterscheiden  sich  die  Massigen  nnd  Ausschweifen- 
den, denn  nicht  ermangeln  die  einen  der  Unruhe  und  nicht  die 
anderen  der  Befriedigung.  Es  giebt  aber  kein  Gutes,  das  ohne  184 
Mühe  erworben,  oder,  wenn  erworben,  bewahrt  würde•  Denn  wer 
ist  der,  der  ohne  Mühe  wftre?  Jndem  wir  zuerst  über  die  Geburt 
sprechen:  tragen  die  Weiber  nicht  zehn  Monate  lang  die  schwere 
Last  in  ihrem  Leibe?  erdulden  sie  nicht  heftige  Leiden  in  ihren 
Wehen?  erziehen  sie  nicht  in  Ungemach  und  Mühseligkeit  ihres 
Kinder?  halten  sie  nicht  die  Unruhe  ihrer  Bewegungen  in  Ordnung, 
damit  ihre  Glieder  nicht  gekrümmt  werden?  sind  sie  nicht  ge- 
zwungen zu  stammeln  und  der  Kindheit  nachzuahmen?  müssen  sie 
nicht  ans  ihrem  stummen  Weinen  ihre  Bedürfnisse  verstehen  lernen 
und  ihren  Begierden  sich  widmen?  trauern  sie  nicht,  wenn  sie  ver^ 
scheiden?  sind  sie  nicht  bestürzt,  wenn  sie  erkranken,  nicht  in 
Angst,  wenn  sie  wenig  essen,  nicht  in  Furcht,  wenn  sie  viel  essen? 
müssen  sie  ihnen  nicht,  wenn  sie  anfangen  Verstand  zu  bekommen,  lo 
Lehrer  bestellen?  ertragen  sie  nicht,  wenn  sie  Mftnner  geworden 
sind,  ihre  Rauhheit  und  Trunksucht,  ihre  Gewöhnung  an  Thörichtes 
nnd  ihre  unordentlichen  Aufgaben?  Die  Sache  also,  die  die  erste 
unseres  Lebens  ist,  ist  so  voll  Rauhheit.  Wie  aber  gelangt  man 
zur  Vollkommenheit  in  den  Künsten?  denn  viele  W^ge,  dem  Be- 
dürfniss  zu  genügen,  giebt  es,  die  dem  Menschen  offen  stehn.  Der 
eine  lebt  von  seinen  Untergebenen  *,  der  andere  von  Ackerbau,  ein  ib 
anderer  von  Schiffahrt  \lies  ]Icixsi£D]j  ein  anderer  von  der  Er- 
ziehung, andere  von  Handel  und  Wucher.  Giebt  es  wohl  eins  von 
diesen,  in  dem  man  ohne  Mühe  vollkommen  wird?  und  wenn  du 
über  die  Natur  sprichst,  hast  du  nicht  auch  über  sie  zu  sprechen 
durch  langwierige  Mühe  gelernt?  Ich  sage  aber  auch  vom  KriegOi 
der  beschwerlicher  ist  als  alles,  das  unter  uns  ist,  dass  es  nichts 
giebt,  was  uns  so  zusagt  als  im  Kriege  zu  siegen.  Denn  dadurch  w 
wird  das  Land  und  vieler  Reichthum  vor  Plünderung  bewahrt,  und 


^  Platarcb  de  Hb.  edno.  10  ο^γηνον  nat^iittg  ή  χ^η^ίζ  rmy  ßtßlimr, 
'  die  Vornehmen,  welche  durch  Freigelassene  und  Sklaven  und 
durch  deren  Gesch&ilo  ihr  Capital  verwertben. 
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daes  niemand  Sdav  werdeii  etnit  frei,  wird  Yom  Sieg  im  Kample 
gewihii.  Giebt  es  also  etwas,  das  mebr  Arbeit  als  der  Kri^  er» 
forderte?  Und  wosn  brauche  ich  den  Eifer  anderer  Völker  »i  er» 
Bfthlen:  ihr,  die  ihr  Römer  seid,  anf  welche  Weise  habt  ihr  die 
tsErde  unterworfen?  Habt  ihr  dies  nicht  gethan  und  damit  eoeh 
abgegeben,  indem  ihr  enoh  durch  Hu0ger  und  Durst  behelligen 
liesset?  nicht,  indem  ihr  Nachtwachen  ertrüget  und  Posten  standet? 
nicht,  indem  ihr  von  Pfeilen  getroffen  wurdet?  nicht,  indem  ihr  in 
Thälem  eure  Feinde  einschlösset  und  von  ihnen  in  Schluchten  ein- 
geschlossen wurdet?  nicht,  indem  ihr  Sanftmuth  seigtet  an  der  Spitse 
des  Staates  und  Folgsamkeit  in  der  Versammlung?  nicht,  indem  der 
Si^  euch  nicht  aufgeblasen  und  keine  Niederlage  euch  niedecge- 
185  schlagen  machte?  nicht,  indem  ihr  auch  anderen  vorstandet?  nicht, 
indem  ihr  Gott  Flehen  darbrachtet?  nicht^  indem  ihr  die  Dingei 
die  Schnelligkeit  erfordern,  beschleunigtet,  denen,  die  Mühe  ver- 
langen, harte  Arbeit  widmetet  und,  so  oft  Geld  nöthig  war,  Aus- 
gaben leistetet?  nicht,  indem  ihr  die  sich  Auszeichnenden  kr&nstet, 
Bund  die  tadeltet,  die  sich  elend  benahmen?  Dies  und  dei^gleichea 
hat  euch  zu  Siegern  und  Gekrönten  gemacht•  Wenn  also  die, 
welche  zum  Wettkampf  wegen  eines  Kranzes  von  Eppich  oder  Lor- 
beer (βαφνΙΛον)  '  hinabsteigen,  Wunden  und  Giiederbruch  ertragen, 
wie  viel  mehr  ziemte  es  euch,  wegen  der  Herrschaft  über  die  Grie- 
chen und  Barbaren  alle  Beschwerlichkeiten  zu  ertragen! 

Vieles  also  bringt  das  richtige  Verhalten  zu  Stande,   davon 

niemand  glaubte,  dass  es  zu  Stande  kommen  werde,  wie  ein  Wort 

10  über  jenen  m&chtigen  König   der  Perser  sagt,   dass  er  das  Meer 

überbrückte  und  es  innerhalb  des  Berges  leitete  durch  nnermess- 

liche  Kraft.  Wer  ist,  der  durch  Faulheit  nicht  unterläge?  Felsen' 

'  wie  bei  den  itthmiscbeD  oder  pythiichen  Spielen.  Das  vom 
Ueberaetzer  bewahrte  όαφνίόιον  scheint  als  Appellativam  sonit  nicht 
vorzukommen,  wenigstens  weist  der  Thesaurns  es  nur  als  Orts -Eigen- 
namen nach. 

'  Plutaroh  de  lib.  edao.  4  um  dio  Kraft  der  ίηψέΧαα  zu  erweisen, 
ϋίηγόης  μίν  νβατος  πίτρας  xotXaiyovai,  σίδηρος  dk  χαϊ  χαΧχος  τ  tu  ς  tna- 
ψαίς  των  Χ^*^>  Ιχτρίβονταί,  όΙ  6^  άμά(η$ιω  τροχοί  nofip  χαμι^^ίιηίς 
οικΓ  αν  tf  η  yivoiro  r^v  Ιξ  »ρχ^^  ^ivaivt^  avtdnßitv  ιύ&νωρίαν,  wo  bald 
darauf  auch  die  Z&hmiuig  der  wilden  Thiere  herangezogen  wird.  Des 
Cbörilos  Vers  nitQtfv  xmlaivH  (ίανϊς  υόαίος  iwoiUxiiif  kehrt  in  allerlei 
Variationen  und  wie  sprichwörtlich  bei  anderen  Griechen  und  Römern 
wieder  (paroemiogr.  gr.  2  p.  682).  Für  das  fünfte  Bild  hier  kann  das 
Sprichwort  ηοΧΙάίσι>  ηΧηγάίς  βρϋς  βημίζ^ηα  (paroem.  1  ρ.  800)  ver- 
glichen werden.  Die  Stelle  bei  Plutarch  ist  auch  darin  fthnUoh  dass 
das  Beispiel  des  Bodens  und  der  Bftnme  folgt• 
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sind  durch  unaufhörliche  Tropfen  durchbohrt  worden,  von  Natur 
feindliche  Thiere  durch  Gewohnheit  gezähmt,  Eisen  wird  durch 
Feuer  erweicht  und  ein  am  Rade  befestigter  Stein ....  und  bricht 
die  Stärke  der  Bäume  [wie  der  Sinn  tmd  das  im  smoeUen  Bat» 
verschiedene  Genus  sfeigen^  sind  einige  Wörter  ausgefaUen^  was 
gerade  hier  eu  bedauern  isty  da  dies  wohl  nur  vom  Rad  der 
Steinschneider  verstanden  werden  kann  und  vielleicht  eine  für 
die  Kunsttechnik  brauchbare  Notia  dargd>otcn  hätte].  Welche 
Seele  ist,  die  nicht  tüchtiger  würde  durch  Zucht  und  welcher tft 
Leib,  der  nicht  durch  Uebung  gesund  würde?  welcher  Boden,  der 
nicht  reich  würde,  welcher  Baum,  der  nicht  viele  Frucht  trüge 
durch  Bearbeitung?  welches  Kleid,  das  gewaschen  nicht  elegant' 
würde?  Die  Gewöhnung  hat  Vögel  die  menschliche  Stimme  nach- 
zuahmen gelehrt  und  Faulheit  die  Redebegabten  in  Schweigen 
gestürzt. 

Dies,  ο  Jünglinge,  nehmt  zu  Herzen,  lasst  die  schlaffen  Be- 
friedigungen der  Begierden  und  es  werde  euch  richtiges  Verhalten  so 
der  Weg  zu  vorzüglichen  Grossthaten.  Fleiss  bewirkt  euch,  dase 
ihr  entweder  vorzüglicher  werdet  als  jeder  andere,  oder  wenigstens 
vorzüglicher  als  ihr  jetzt  seid.  Nicht  also  gefalle  euch  Befriedigung 
mehr  als  Nützlichkeit  und  vertauscht  den  Rest  eures  Lebens  nicht 
um  kurze  Zeit.  Denn  die  Begierde  blüht  nur  kurz,  sie  fiberwältigt 
aber  während  sie  geübt  wird,  und  schafft  Reue  wenn  sie  geübt 
ist,  und  andererseits  Beunruhigung  bevor  sie  geübt  ist;  von  allen  25 
Zeitabschnitten  ist  auch  nicht  einer,  der  für  sie  passt.  Nicht  also 
flieht  gute  Werke,  wenn  sie  an  Ungemach  geknüpft  sind,  denn  Un- 
gemach ist  (zwar)  den  nicht  daran  Gewöhnten  lästig, .  gering  aber 
denen,  die  durch  es  geübt  sind.  Den  Hunden  gleicht  das  Unge- 
mach {eigentlich  Plur)^  denn  wie  jene  die,  an  die  sie  nicht  ge- 
wöhnt sind,  beissen,  aber  die,  an  welche  sie  gewöhnt  sind»  an- 
wedeln, so  ist  auch  das  Ungemach;  es  bringt  den  nicht  Geübten! 86 
Leiden  und  bekommt  den  Geübten  wohl.  Ausserdem  pflegen  zwar 
die  Begierden  Ungemach  und  Schäden  hervorzubringen,  Ungemach 
aber  ist  (auch)  Ursache  der  Befriedigungen  und  Vergnügungen. 
Als  Philippos'  in  jenem  gewaltigen  Kriege  gesi^  hatte,  gab  er 


*  insofern  es  meist  weissfarbig,  daher  schon  Nansikaas  Hausge- 
nossen immer  Vionlutn  Λματη  begehren. 

'  diese  Anekdote,  das  Vorspiel  eines  neueren  Feldhermsprucbs, 
zieht  aus  einander  liegende  Ereignisse  im  Zeitraum  von  Abend  und 
Morgen  zusammen,  thoricht  genug,  da  die  Gesandten,  offenbar  die  atheni- 
scbon  nach  der  Schlacht  bei  Cbäronea,  mit  wunderbarer  Schnelligkeit 


686  Psendo-Plutarchoe  mgk  άσχψηως. 

sich,  wie  es  der  Siegestag  erforderte,  der  Freude  and  dem  Trinken 
i^hin.  Als  aber  zu  ihm  Oeeandte  kamen  und  vor  seinem  Palast  hin 
und  her  gingen,  trag  es  sich  χα,  dass  er  vom  Trinken  des  Abends 
in  Schlaf  versanken  war.  Als  ihn  aber  AntipatiOS  weckte  nnd 
ihm  sagte:  *  Gesandte  echanen  nach  dir  aus  und  du  schläfst!',  da 
sprach  er:  *  Wundere  dich  nicht,  dass  sie  wach  sind,  ich  aber 
schlafe,  weil  aach,  als  sie  schliefen,  ich  wachte  \  Dem  entsprechend 
10  ist  aber  folgendes,  das  ich  berichten  will  '.  Der  Haler  Nikomachos 

anf  den  Sclilachtplatz  geschickt  sein  müesion.  Die  oinxelnen  Züge  sind 
geschichtlich  nachweisbar:  Philipp  ftf^vtoy  am  Abend  des  Siegs  (Pln- 
tarch  Demoeth.  20,  Diodor  16,  87)  and  wiederum  nach  Ankunft  der 
Gesandten,  die  er  bei  Chäronea  empfing  (Aristidos  Panath.  p.  810).  denen 
er  aber  am  folgenden  Morgen  eine  nüchterne  Antwort  gab  (Theopomp 
bei  Athcnftos  10  p.  435,  Plutarch  sympos.  7,  10,  2;  vgl.  Sch&for  Demo- 
sthenes  8  p.  23),  Antipatcr  war  bei  ihm  und  ward  mit  Alexander  nach 
Athen  abgesandt  (Justin  9,  4). 

'  die  folgende  Erzählung  stimmt  vortrefflich  zu  der  von  Plinius 
nat  h.  35,  109  überlieferten:  Nikomachos  habe  für  Aristratos,  Tyrann 
von  Sikyon,  das  Monument  zu  malen  ülMrnommen,  welches  jener  dem 
Dithyrambendichter  Tclcstes  herrichtete,  und  zwar  in  einer  bestimmten 
Frist,  erst  kurz  vor  deren  Abiauf  sei  der  Maler  gekommen  und  habe 
die  Arbeit  in  wenig  Tagen  vollendet  mit  gleich  bewundemswerUicr  Go- 
Bühwindigkeit  und  Geschicklichkeit.  Die  Erzählung  hier  hat  einen  beson- 
deren Wcrth  bei  der  unsicheren  und  mangelhaft  bekannten  Chronologie 
der  griechischen  Künstler,  indem  sie  die  Altersverhältnisse  des  Niko- 
machos in  anderer  und  besserer  Weise  festsetzt,  als  dies  Brunns  Unter* 
snohungen  (Gesch.  der  gr.  Künstler  2  S.  160 ff.)  gelingen  konnte:  setzte 
dieser  des  Künstlers  Tbätigkeit  etwa  zwischen  Olymp.  95  und  105,  so 
erfahren  wir  jetzt  nicht  nur  dass  sie  bis  Ol.  115  herabznrüokcn,  son- 
dern ebenso  sicher  auch  dass  sie  erst  um  Ol.  105  begonnen  hat.  Denn 
die  geschichtliche  Grundlage  der  Erzählung  dürfen  wir  getrost  für  wahr 
halten,  zumal  die  einzige  Nachricht  sonst,  bei  Plinius,  nicht  dagegen 
spricht.  Die  Tyrannis  des  Aristratos  liegt,  so  viel  wir  wissen,  zwischen 
Ol.  105  und  110;  ausser  der  allgemeinen  Angabe  bei  Plutarch  Arat.  13 
arirrn  Φ(Ιιππον  ηιιμάαης  finden  wir  ihn  im  Jahr  830,  Ol.  112,  3  in  De- 
mosthenes'  Rede  vom  Kranz  48  und  295  unter  den  hellenischen  Ver* 
räthem  genannt,  die  als  Philipps  Macht  noch  schwach  war,  durch  den 
Bund  mit  diesem  ihre  Mitbürger  betrogen  und  knechteten,  die  Philipp 
erst  benutzte,  dann  wegwarf;  ob  imter  dem  von  Alexander  in  Sikyon 
wieder  eingesetzten  ηοί^Ό^ρίβης  (Psendodemosth.  de  foed.  16)  Aristratos 
zu  verstehen  oder  wer  sonst,  muss  dahin  gestellt  bleiben;  Ol.  114•  2 
aa  828  trat  Sikyon  dem  hellenischen  Bund  bei  (Diodor  1^  11),  hatte 
damals  also  keinen  Tyrannen.  Dass  Aristratos*  Tyrannis  und  so  dis 
Arbeit  des  Nikomachos  für  ihn  schon  vor  Philipps  R^ernng  in  Make• 
douien  fallen  könne,  was  Bnmn  für  wahrsdheinlioh  hielt,  ist  doroh  jene 
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unternahm,  ein  Bild  des  Antipatroe,  des  Königti  der  Makedoner,  su 
malen;    er   malte   es  aber  in  irierzig  Tagen  and  nahm  dafQr  viele 

Naohrichieii  auBgesohlosscn ,  auch  aus  anderen  Erwägungen,  wie  dos 
Versuche  des  Eiiphron  zwei  Olympiaden  vor  Philippe  Regierungsan- 
tritt sich  zum  Tyrannen  aufzuwerfen  (Diodor  16, 70)  und  der  damit  zu- 
sammonh&ngendcn  Kämpfe  in  Sikyon,  nicht  glaublich;  eher  ist  aus 
dem  Zuzug  der  Sikyonier  zum  Schutz  von  Megalopolis  Ol•  107,  1  =s  952 
(Diodor  16,  89)  und  den  damaligen  Zuständen  der  peloponnosisohen 
Staaten  überhaupt  (vgl.  Polybios  18,  14)  zu  folgern,  dass  Aristratos 
seine  Tyrannis,  welche  wegen  seiner  Pflege  der  Kunst  von  einiger 
Daner  gewesen  sein  mnss,  erst  nach  diesem  Termin  begründete.  Die 
Zeitbeetimmung  des  Telcstcs,  dessen  BIfithe  in  einem  Synchronismos 
der  namhaftesten  Dithyrambiker  (Diodor  14,  46)  auf  Ol.  95,  8  s  897 
gestellt  ist,  darf  auf  die  Zeitbestimmung  des  Aristratos  gar  keinen  Em• 
flnss  üben,  mag  Telostcs  ein  Alter  wie  Isokrates  erreicht  haben  oder 
das  monumentum  viele  Jahre  nach  seinem  Tod  besorgt  sein.  Ein  gleiches 
Resultat  sehe  ich  nachträglich  bei  Urlichs  rhein.  Mus.  25  p.  508.  Nehmen 
wir  also  an  dass  Nikomachos  flir  Aristratos  gegen  OL  110  etwa  40  Jahre 
alt  arbeitete,  so  malte  er  als  Greis  20  Jahre  später  gegen  Ol.  115  das 
Bild  des  Antipater.  Zwar  scheint  es  nach  der  syrischen  Uobersetzung 
und  ist  auch  möglich,  dass  der  Verfasser  Antipatros  den  König  der 
Makedoner  von  dem  vorher  erwähnten  Begleiter  Philipps  unterschieden 
wissen  wollte,  ich  will  aber  darin  lieber  ein  weiteres  Zeugnies  der  <tvi- 
^ηορησίη  des  Ck>mpilators  erkennen,  als  glauben  dass  auch  in  der  Quelle 
dieser  Anekdoten  zwei  verschiedene  Antipatroi  gemeint  gewesen.  Denn 
der  mit  Rocht  den  Königstitel  fähit,  der  Sohn  und  zweite  Nachfolger 
des  Kassander,  erfreute  sich  kaum  des  Besitzes  seines  Reiches,  sondern 
ward  bald  durch  Demetrios  vertrieben,  wird  überhaupt  ausser  in  zu- 
sammenhängender Darstellung  jener  Zeit  höchst  selten  genannt,  verträgt 
sich  chronologisch  nicht  mit  allem  über  Nikomachos  und  dessen  Schüler 
Ueberlieferten  (Plinius  85,  110.  98  f.,  wo  die  angezweifelte  Notiz  dass 
sein  Sohn  Aristides  die  Freundin  Epikurs,  Leontion  geraalt,  gegen  Ol. 
120,  nach  dem  jetzt  hinzugekommenen  Datum  über  die  Thätigkeit  des 
Nikomachos  künftig  kein  Bedenken  mehr  wecken  darf).  Dagegen  konnte 
der  Reichs vei*weser,  den  ich  unter  Antipater  verstehe,  Ιηηροπ(ύσας  ηολ' 
Χονς  Mnxi^oviov  βααιΧέας  (Pseudolucian  macrob.  11),  στρητιιγοςΦιλίτιπου 
fhn  ΐ4ΐ*ξήνύρον  χαϊ  διάδοχος  ßnatlfiug  (Suidas),  wie  er  im  encomium 
Demosthenis  von  Arehias  w  ßaatUv  angeredet  zu  werden  pflegt,  mit 
ungenauem  Ausdruck  wohl  auch  von  einem  griechischen  Scribenten  der 
römischen  Zeiten  als  König  der  Makedoner  bezeichnet  werden,  obgleich  die 
syrische  Uebersetzung  selbst  dafär  keine  Gewähr  bietet  Dies  Königthum 
fallt  Bwisohen  Ol.  114.  1  und  115,  2  a  828  und  819,  von  Alexanders 
Tod  bis  zum  Tod  des  Antipater.  Rechnen  wir  von  da  zurück  40  Jahre, 
die  Nikomachos  gemalt,  und  weiter  etwa  20  seiner  Kindheit  und  Bil- 
dung, 80  ergibt  sich  als  Zeit  seiner  Gebnrt  ziemlich  die  gleiche  mit 
Demosthenes  und  Aristoteles  (OL  99). 
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Talente.  Als  ihm  aber  der  König  AntipatroB  sagte:  *mehr,  als 
dein  Bild  werlh  war,  hast  du  bekommen,  denn  du  hast  ee  in  wenigen 
Tagen  gemalt',  antwoiiete  er:  'nicht  in  den  vierzig  Tagen  bal^e 

iR  ich  ee  gemalt,  ο  König,  aondem  vieraig  Jahre  war  ich  an  ihm  be- 
echüftigt;  deeehalb  habe  ich  lange  Zeit  hindurch  gelernt,  damit  ich 
leicht  und  bequem  malen  könne,  so  oft  ich  malen  will*. 

Aber  auch  angenehm  sind  Befriedigungen  nach  Ungemaeh, 
angenehm  Friede  nach  dem  Kriege,  Heiterkeit  nach  dem  Nebel, 
eeenndhett   nach   Krankheit,   Schlaf  nach   Wachen,   Trinken   nach 

to  Durst  und  Speisen  nach  Hunger,  folglich  auch  Befriedigungen  nach 
Ungemach.  Alles  Lästige  wird  durch  Erfahrung  angenehm,  aber 
Anhaltendheit  der  Befriedigungen  stumpft  durch  Sättigung  die  An- 
nehmlichkeit ab«  Wenn  aber  bei  Ausübung  des  Schönen  nicht  Müh- 
sal wäre,  so  bedürfte  [lies  Oiiro  wie  Them,  38,  16]  ee  moht 
des  Lobes,  das  den  Rüstigen  zukommt,  um  ihnen  die  Mühen  er- 
träglich zu  machen. 

Zu  Ende  ist  des  Philosophen  Plutarchos  Rede  über  die  Uebung. 
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178,  24.  Protogones  178,  16.  Römer  184,  24.  Schlemmer  181,  5. 
Schlendercr  188,  18.  Sokrates  178,  22.  Sokratcs  und  der  ihn  tritt 
180,  3.     Sokratot  und  Arietophancs   180,  10.     Sokratos   und  Zopyros 

179,  24.    TheophrastoB  189,  27.    Xcrxcs  185,  10.    Zopyroi  179,  18. 


Das  Gesehiehtewerk  des  Titas  Liviiie• 


^Livins  wollte  seiner  Nation  ihre  bis  dahin  etammelDd  er- 
zählten und  verkannten  Thaton  verherrlichen  und  bekannt  machen : 
and  er  verlieh  ihrer  Litterator  ein  coloesalisches  Meisterwerk,  dem 
die  griechische  in  dieser  Art  nichts  vergleichen  konnte,  wie  keine 
neuere  ihm  ein  ähnliches  an  die  Seite  stellen  wird*.  Dies  ürtheil 
eines  Mannes,  der  wie  kein  Zweiter  die  Schwächen  der  livianischen  Ge- 
schichte im  Einzelnen  anfzndecken  und  ihre  Autorität  zu  erschüttern 
das  unsterbliche  Verdienst  hat,  —  es  steht  bekanntlich  in  der  Ein- 
leitung zu  Niebuhrs  Römischer  Geschichte  —  sollte  heutigen  Tages 
mehr  beherzigt  werden  als  vielfach  geschieht.  Ich  rede  nicht  von  jener 
ehrwürdigen  Gemeinde,  deren  selbstloser  Cultus  des  Classischen  in 
unsere  kritische  Zeit  fast  wie  eine  Antiquität  hineinragt;  auch  nicht 
von  denjenigen  Philologen,  welche  auf  die  formale  Seite  der  Autoren 
ihre  Thätigkeit  beschränken:  den  Einen  wie  den  Anderen  wird  der 
Glanz,  mit  dem  Alterthum  und  Neuzeit  den  Namen  des  Liviui 
umkleidet,  ungeschmälert  fortlenchten.  Ich  wende  mich  au  jene 
historische  Richtung  unserer  Wissenschaft,  welche  vorurtheilslos  und 
kalt  gleich  dem  Arzt  am  Secirtisch  die  Werke  der  Alten  zerlegt 
und  prüft  um  auf  Grund  ihrer  Prüfung  die  Begebenheiten  reiner 
und  treuer  darzustellen  als  diese  es  vermochten.  Es  will  mich  be- 
dünken, ihr  liegt  die  Gefahr  nahe  der  Seele  zu  vergessen,  die  einst 
den  Körper  belebte  und  adelte,  die  Gefahr  dass  über  den  Mäogeln 
und  Gebrechen  des  Einzelnen  der  Sinn  flkr  die  Grösse  und  Schön* 
heit  des  Ganzen  ihr  verdunkelt  werde.  Ich  finde,  dies  selbet 
Weissenbom  in  seiner  einsichtigen  Einleitung  keineswegs  der  Be- 
deutung des  Schriftstellers  gerecht  geworden  ist,  dessen  yerständ"• 
niss  er  mehr  als  ein  anderer  unter  den  Lebenden  gefördert  hat 

Das  neunzehnte  Jahrhundert  hat  ein  neues  Ideal  der  Ge* 
•chiobtsforsohai^  und  -sehreibang  aii%eeteUt;  immer  und  wieder 
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halb  bewiuflt  halb  anbewnnt  wird  an  ihm  die  kritiacbe  BeAh^vi^ 
des  LiyioB  geprüft.  Allein  der  Maaniab  bt  ein  solcher,  an  den 
kein  einziger  Historiker  des  Alierthnms  die  Probe  würde  bestehen 
können.  Noch  mehr  wird  die  unbefangene  Würdigung  durch  den 
Umstand  erschwert,  dass  nur  der  Anfang,  nicht  aber  ScUuasbfldier 
des  grossen  Werkes  dem  Untergang  entronnen  sind.  Hierdurch 
wird  einestheils  die  Parallele  zwischen  LiYius  und  Polybios  an  die 
Hand  gageben,  die  nothwendig  ganz  zu  Ungunsten  des  ersieren 
ausfallen  muss:  so  unbillig  und  Terkehrt  es  auch  ist  einen  zei^ 
genössischen  Quellenforscher  und  noch  dazu  den  grdssten,  welchen 
das  Alierthum  aufzuweisen  hat,  einem  römischen  Annalisten  an  die 
Seite  zu  stellen.  Jedoch  ist  dies  nicht  das  Schlimmste.  Alle  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dafllr,  dass  der  letzte  Theil  der  livianischen 
Geschichte  mit  weit  grösserer  Umsicht  und  Sorgfidt  gearbeitet  war 
als  die  uns  erhaltenen  Dekaden.  Man  hat  allerdings  gemeint,  dass 
in  dem  Verlauf  des  weitschichtigen  Unternehmens  die  Kraft  der 
Darstellung  allmälig  erlahmt  wäre ;  die  Annahme  ist  zurückgewiesen 
worden  und  in  der  That  aus  dem  Torliagenden  Material  in  keiner 
Weise  zu  belegen.  Indessen  davon  abgesehen  handelt  es  sich  hier 
um  den  Inhalt,  nicht  um  die  Form.  Wenn  der  sachliche  Werth 
der  Historien  des  Tacitns  den  der  Annalen  weit  überragt,  wenn  die 
ersten  Hexaden  des  Polybios  den  strengeren  Anforderungen  der 
Kritik  nicht  in  gleichem  Masse  genügen  wie  die  folgenden,  so  wird 
man  nicht  anstehen  dürfen  dieselbe  Erscheinung  bei  Livius  Yoraus- 
znsetzen.  Die  vollendete  Meisterschaft  entfaltet  der  antike  Historiker 
nur  in  der  Schilderung  der  eigenen  Zeit:  nicht  blos  deshalb  weil 
er  ihren  Gefühlen  und  Stimmungen  den  lebendigsten  Ausdruck  ver- 
leihen kann,  sondern  ebenso  sehr  weil  ihm  hier  die  reichste  Fülle 
.des  Stoffes  zuströmt,  die  sein  Geist  innerlich  verarbeitet  und  ein• 
heitlich  gestaltet.  Gewiss  hat  Livius  auch  in  den  späteren  Partien 
sich  an  vorhandene  Schriften  eng  angeschlossen ;  allein  jener  mosaik- 
artige Charakter,  der  die  Erzählung  der  ersten  Dekaden  ohne 
sonderliche  Mühe  in  ihre  heterogenen  Elemente  aufzulösen  gestattet, 
ist  für  die  Periode  des  Caesar  und  Augustus  schlechterdings  un- 
denkbar. 

Wenn  dergestalt  dui*ch  äussere  Umstände  und  Zuftlligkdten 
das  Werk  des  Livius  dem  kritischen  Auge  in  der  möglichst  un- 
günstigen Beleuchtung  vorliegt,  erscheint  es  als  eine  um  so  drin- 
gendere Pflicht  den  Blick  auf  das  Ganze  zu  lenken.  Eine  eingehende 
Untersuchung  über  Plan  und  Anlage  desselben  darf  hoffen  mehrere 
eingewurzelte  Yorurtheile  definitiv  zu  beseitigen•  Man  aagt^ 
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habe  ohne  die  erforderliche  Yorbereitong  begonnen :  '  mit  mehr  Bo- 
geistemng  als  klarer  Einsieht  in  die  Schwierigkeitea  und  den  um- 
fang seine•  Unternehmens*  >;  er  soll  n.  A.  die  Bedentong  des  Poly- 
bioe  erst  naehtrAglioh  doroh  einen  glfloklichen  Zufall  kennen  ge- 
lernt haben*•  Man  sagt,  er  habe  auf  künstlerische  Anordnung 
vendohtet,  die  herkömmliche  Annalenform  als  die  bequemste  beibe- 
halten und  nun  wie  ihm  eben  die  passenden  Bflcher  aufsUessen  und 
Lust  und  Laune  geboten,  eine  Partie  nach  der  anderen  hinzugefligt. 
Seltsami  dass  eine  glänsende  stilistische  Begabung  ausreichen  soll 
den  Erfolg  des  Livins  su  erklären;  denn  Schöpftingen,  welche  die 
Welt  beherrscht  haben  gleich  dieser,  pflegen  den  Schweiss  dnes 
gansen  Menschenlebens  an  sich  su  tragen.  Seltsam,  dass  ein  Schrift- 
steller, dessen  tact-  und  massroUer  Sinn  jeden  unbefangenen  Leser 
entsückt,  seine  Bücher  susammen  geschrieben  haben  soll  nicht  viel 
anders  als  ein  Schuster,  der  ein  Paar  Stiefel  nach  dem  anderen 
fertigt. 

Freilich  ist  es  wiederum  ein  blosser  Zufall,  wdcher  derartig• 
Missversttadnisse  überhaupt  ermöglicht:  der  Zufall,  welcher  uns 
die  Anschauung  aufgenöthigt  hat,  das  Werk  des  Lirius  sei  nach 
Dekaden  abgetheilt.  Diese  Eintheilung  liagt  unserer  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  in  Chrunde.  Sie  wird  im  ftnften  Jahrhundert 
ausdrücklich  erw&hnt,  eodlich  dadurch  bestätigt  dass  die  dritte 
Dekade  wirklich  eine  Einheit  für  sich  bildet,  dass  auch  die  vierte 
Dekade  und  die  aweite  Halbdekade  mit  einem  eigenen  Vorwort  be- 
ginnen. Es  war  dem  Ausgang  des  Alterthtims  angemessen»  als  von 
innerem  sachlichem  Verständniss  der  Yoneit  kaum  die  Bede  sein 
konnte,  sieh  den  Umfang  der  livianischen  Geschichte  nach  einem 
solchen  greifbaren  Zahlenschema  surecht  in  legen.  Allein  wenn  der 
Schriftsteller  selber  nach  einem  derartigen  Princip  gearbeitet  haben 
soll,  wird  man  von  seiner  Compodtion  äusserst  gering  denken 
müssen.  Sollen  beispielsweise  die  ersten  sehn  Bücher  einen  abge- 
schlossenen Theil  bilden,  so  erhebt  sich  ihr  Verfasser  nicht  über 
das  Niveau  einer  gans  mechanischen  Chronikenschreiberei,  die  einen 
Abschnitt  madit,  weil  de  das  nöthige  Quantum  Papier  verbraudit 
hat.  Und  verfolgt  man  diesen  Oedchtspnnkt  weiter  durdi  das 
ganae  Werk,  so  wird  man'  angeben,  dass  die  Dekaden  allerdiogs 
für  dne  Ansahl  von  Fällen  passende  Abschnitte  darstdlen  (XX• 
XXX.  XL.  LXX.  XC),  aber  noch  öfter  den  Zusammenhaog  der 


*  Wdssenbom,  Einldtong  34. 

>  Niebuhr,  Vorl.  ü.  Rom.  0.  84  (Zdss). 
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Ereignieee  in  nnerträgUohster  Weise  aerreiseeD  (X.  L.  LX.  LXXX. 
C.  GX.  CXX.  CXXX.  CXL).  Die  Annahme  dass  Livius  seine  Bücher 
nach  Dekaden  geordnet  oder  auch  nnr  nach  solchen  Teroffentlieht 
habe,  spricht  ihm  allen  Oeschmack  und  schliesslich  anch  jene  B^ 
gabnng  ab,  an  der  doch  kein  verständiger  Mensch  wird  sweifeln 
können.  Und  so  würde  es  sich  weit  mehr  empfehlen  seine  Ge- 
schichte als  ein  blosses  Gonglomerat  von  BQchern  anzusehen,  die 
allein  durch  den  chronologischen  Faden  lusammengehalton  erschefneo. 

In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Es  ist  cur  Ge- 
nüge bekannt,  dass  Li?ius  seine  Bücher  successiv  publicirte;  dea- 
gleichen  beweisen  die  wiederholten  Vorreden  (VI.  XXI.  XXXI)  und 
wird  in  der  letzten  ausdrücklich  gesagt,  dass  mehrere  derselben  zu 
abgesonderten  Theilen  vereinigt  waren  Κ  Die  Theile  werden  aber 
nicht  so  geordnet,  dass  ein  jeder  eine  gegebene  Zahl  von  Jahren 
oder  von  Büchern  nmfasst  hätte,  sondern  richten  sich  noch  dem  In- 
halt. Nach  dem  Zengniss  der  eben  erwähnten  Vorrede  behanddt 
der  erste  Abschnitt  die  ältere  Zeit,  der  zweite  die  punischen  Kriege; 
ebenso  werden  GIX — GXVI  als  zusammengehörend  liezeichnet  und 
mit  fortlaufenden  Ziffern  als  1.  2.  u.  s.  w.  Buch  des  Bürgerkriegs 
citirt  Κ  Daraus  folgt  dass  die  Disposition  des  Stoffes  durch  innere 
sachliche  Motive  geleitet  war  und  nur  nach  solchen  wieder  aufge- 
deckt werden  kann. 

Dies  wird  als  oberster  und  wichtigster,  freilich  nicht  als  ein- 
ziger Gesichtspunkt  anzusehen  sein.  Es  muss  vorausgesetzt  wer- 
den, dass  jenes  Streben  nach  Symmetrie,  jene  Vorliebe  für  einfache 
fassbare  Verhältnisse^  welche  alle  Richtungen  des  antiken  Lebens 
durchdringt,  auch  in  dem  Aufbau  eines  Werkes  wie  des  vorliegen- 
den einen  geeigneten  Ausdruck  gefunden  hat.  Ans  zwiefachen 
.Grtlnden:  ein  Schriftsteller,  welcher  der  künstlerischen  Darstellung 
im  Einzelnen  die  vollste  Sorgfalt  zuwendet,  kann  unmöglich  die 
harmonische  Gliederung  des  gesammten  Stoffes  vernachlässigt  haben. 
Dazu  kommt  die  Rücksicht  auf  seine  Leser•  Wie  aus  den  Vorreden 
zu  I  und  XXXI  erhellt,  hat  er  sich  von  Aufang  an  die  Aufgabe 
gesteckt,  die  ganze  Römische  Geschichte  zu  erzählen.  Der  Umfang 
einer  solchen  Geschichte  fordert,  dass  die  verschiedenen  Theile  über- 
sichtlich grnppirt  seien  um  den  Znsammenhang  festzuhalten  und 


*  nam  etsi  profiteri  ausum  perscripturam  res  omnis  Romanas  in 
partibus  singulis  tanti  operia  fatigari  minime  conveniat  etc. 

*  Vgl.  O.  Jahn,  Periochae,  praef.  p.  12;  auch  Comm.  Bern.  100 
(Usener). 
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ein  leiehtes  Orientiren  m  gestatten.  Deshalb  mnss  die  stoffliche 
Anordnung  mit  der  äusseren  schematischen  sich  decken•  Und  awar 
wird  ein  doppeltes  Schema  znm  Vorschein  kommen  mflssen:  einmal 
in  der  Zahl  der  Bücher  and  aweitens  in  der  Zahl  der  Jahre,  welche 
die  einzelnen  Abschnitte  nmfassen. 

Man  wird  bei  näherem  Nachdenken  ohne  Mühe  erkennen, 
welche  Schwierigkeiten  die  Erfüllung  der  drei  angestellten  Forde- 
mngen  mit  sich  bringt.  Dieselbe  würde  überhaupt  unmöglich  sein 
ohne  dem  Stoff  Gewalt  ansuthun  d.  h.  ohne  ihn  nach  Bedürfhiss 
ausauspinnen  oder  zu  verkürzen,  wenn  nicht  dem  Schriftsteller  in 
der  Abgrenzung  des  Umfange  der  Bücher  etwas  freiere  Hand  ge- 
lassen wäre.  Der  Punkt  verdient  kurz  erörtert  zu  werden.  Legen 
wir  die  Weissenbomsche  Textausgabe  zu  Grunde ,  so '  enthält 
das  einzelne  Buch  durchschnittlich  51  Seiten.  Aber  der  Durch- 
schnitt schwankt  in  den  yorschiedenen  Partien  ziemlich  erheblich: 
er  beträgt  fur  die  erste  Halbdekade  61,  die  zweite  48,  die  fünfte 
und  sechste  52,  die  siebente  43,  die  achte  51.  Das  längste  Buch 
(HI)  zählt  70,  das  kürzeste  (XXXII)  nur  37,  die  erste  Halbdekade 
304,  die  zweite  242,  die  siebente  nur  217.  Dies  Schwanken  deutet 
gleichfalls  auf  ein  festes  Schema  hin,  aus  dessen  Fesseln  der  Ver- 
fasser sich  im  gegebenen  Falle  loszumachen  strebt,  und  wäre  ohne 
eine  solche  Annahme  völlig  unverständlich.  Die  freie  Bewegung, 
welche  durch  den  angegebenen  Ausweg  gelassen  wird,  hat  freilich 
auch  ihre  Schranken.  Wie  bemerkt,  kommt  es  vor  doss  ein  Buch 
nahezu  den  doppelten  Umfang  eines  anderen  einnimmt;  allein  dies 
ist  doch  nur  eine  Ausnahme.  Offenbar  würde  es  dos  Princip  der 
Bucheintheiiung  aufheben,  die  oben  hervorgehobenen  Ansprüche  an 
Symmetrie  und  Uebersichtlichkeit  gröblich  verletzen,  wenn  schliess- 
lich die  einzelnen  Bücher  nach  Belieben  lang  oder  kurz  ausfallen 
dürften.  In  der  That  stimmt  die  Ausdehnung  derselben  in  den 
verschiedenen  Abschnitten  ziemlich  nahe  überein  und  schwankt  hier 
innerhalb  bedeutend  engerer  Grenzen:  in  der  ersten  Halbdekade 
zwischen  55  und  70,  der  zweiten  45  und  55,  der  fünften  40  und 
59,  der  sechsten  42  und  59,  der  siebenton  37  und  51,  der  achten 
39  und  58.  Dieser  Gesichtspunkt  wird  für  die  Beurtheilung  von  Detail- 
fragen aus  einzelnen  Partien  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren  sein  Κ 

'  Ε.  Β.  erhalten  die  Stellen,  an  denen  Livius  grössere  Partien  des 
Polyhios  überschlagen  zu  haben  andeutet  -*  sie  sind  in  meinen  Unters. 
81.  82  illustrirt  —  durch  diese  Betrachtung  ein  neues  Licht.  Ausser 
den  sachlichen  Erwägungen  verbot  die  äussere  Oekonomie  ihre  Auf- 
nahme. 
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Nach  dem  Oeeagten  leaohtet  ein:  falle  eine  feste  Ordnung  in 
der  Oeeohichte  des  LiTias  nachgewiesen  wird,  so  kann  er  diese 
nicht  nachträglich  w&hrend  der  Anearbeitnng  hineingetragen  haben. 
Vielmehr  mnss  er  von  Anfang  an  einem  beetimmten  in  allen  Haupt- 
sachen feststehenden  Plan  gefolgt  sein.  Wenn  dieser  Nachweis  ge- 
lingt, wird  nicht  nnr  die  künstlerische  Begabung  des  Autors  in  ein 
helleres  Licht  treten,  sondern  auch  seine  historische  Einsicht  und 
Umsicht  eine  höhere  Anerkennnng  beanspruchen,  als  ihr  jetxt  ge- 
meinhin gesollt  wird.  Es  wird  dem  Leser  das  Yerstftndnies  er- 
leichtern und  mir  gestatten  mich  über  manche  Punkte  kfiraer  so 
fassen,  wenn  ich  daa  Resultat  der  Untersuchung  voran  stelle. 


Erster  Abschnitt  der  Annalen 
umfasst  550  Jahre  in  30  Büchern. 

Erster  Theil,  die  Alte  Zeit,  486' J.  15  B. 


I.     Kdnige  244  J. 

Π.       39) 

250. 

m.      22 1 

Die  Repnblik  bis  zam  Gidl.  Brand 

IV.      42 1 

350. 

121  (117)  J. 

V.        14i 
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366. 

VU.     25 

vni.  181 

Die  Samniierkriege 

100  (99)  J. 

IX.      17 j 

X.      loi 

450. 

XI.        7 

ΧΠ.       5| 
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466. 

Der  Krieg  mit  Pyrrhos 

21  J. 

XIV.  e| 

XV.  7  (6)) 

Zweiter  Theil,  die  Panischen  Kriege,  64  (63)  J.  15  B. 

XYI.  4  (5)  487.         Der  erste  pun.  Krieg 

XVII.  24  J. 

ΧνίΠ.  20  500. 

XIX•       '  ludi  saecalares 
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533.  Humibaliecher  Krieg  18  (l  7)  J.  1 0  B. 

lastram. 


540. 

8  luetram. 

lostrum. 
XXX.  3  (2)     550.  Fabius  CuncUtor  f. 

Zweiter  AbechDÜt  der   Annalen 
umfasst  100  Jahre  in  38  BOchern. 

Dritter  Theil,  die  Makedomechen  Kriege,  41  J.  16  B. 

XXXL     1  (2)  551.    •  Krieg  mit  König  Philippoe  9  J.  5  B. 

XXXn.    \  luetram. 

ΧΧΧΙΠ.  [ 

XXXIV.   ί 

XXXY.    j  lastram. 


XXXVI.     1      560.  Syrisch-aetolischer  Krieg  13  J.  5  B. 

xxxvn.    I 

XXXVin.    i  8       lastram. 

XXXIX.       I  lastrnm.     Hannibal,  Soipio  maior  f. 

XL.   4  lostram.     König  Pbilippos  t* 

XLI.     5  573.  Krieg  mit  König  Pereeos  19  J.  6  B. 

XLII.       \  lastram. 

XLIII.     I  ^ 

XLIV.      I  lastrom. 

XLV.       j 

XLVI.  7  lastram.     Pereeos  f.  Aemilios  Paallae  f. 

Vierter  Tbeil,  die  Spanischen  and  Afrikanieohen  Kriege,  59  J•  22  B. 

XLVII.    7         592.  lastram.  Krieg  mit  Viriath  21  J.  8  B. 

XLVin.  3         600.  lastram. 

XLDL     1         ladi  saeoalares. 

L.     1  Msssinissa  f. 

lastram. 
3 


LH.    ) 


Lni.    3 

LIV.     8  lastram.       Viriath  f. 

Mm.  f.  PMM.  V.  F.  ZXTIL 
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CXXY.        ]  710.    OoUTiao  nnd  Antomua  13  J.  9  B. 
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CXXIX. 

cxxx 

CXXXI. 

GXXXII. 
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Achter  Theil,  das  Principat  des  AngnetaSf  X?  J.  17?  B. 

CXXXIV. 

CXXXV, 

CXXXVI. 

CXXXVII. 

CXXXVIII. 

CXXXIX. 

CXL. 

CXLI. 

CXLII.         '  742.    Druiue  f. 


722.    Die  erhaltene  Hälfte  20  J.  9  B. 


IS 


Agrippa  t• 


Die  Chronologie  des  Livins  Bchlieeat  sieh,  wie  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  an  die  römische  Rechnung  nach  Conaalatsjahren 
an.  Seine  Aera  entspricht  der  ponüficalen  nnd  setst  die  Erhaunng 
Roms  Ol.  7,  2  760  v.  Chr.  Die  Dauer  der  Königshen^schaft  wird 
I.  60  bestimmt  auf  244  Jahre.  Die  nüchsten  4  Bücher  enthalten 
nur  117  Jahre;  aber  der  Schriftsteller  7  54  rechnet  deren  121  bis 
suro  Gallischen  Brande.  Desgleichen  giebt  er  in  der  folgenden 
Partie  VI — XI  nur  99  Jahre,  sfthlt  aber  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe X  31  eins  mehr.  £s  würde  eine  eingehende  Dntersnchuug 
über  die  Fasten  eifordem  um  dies  Verfahren  im  £inselDen  zu  er* 
klAren.  Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  LItius  die 
republikanische  Geschichte  bis  eum  Ausbruch  des  punischen  Kriegs 
264  V.  Chr.  durch  die  Einnahme  Roms  in  awei  an  Umfang  gleiche 
Hälften,  jede  zu  121  Jahr  gerechnet,  zerlegt  sein  läest  Damach 
ist  auch  die  bekannte  Stelle  im  Prooemium  XXXI  zu  schreiben: 
'  nam  etsi  profiteri  ausnm  perscripturum  res  omnis  Romanas  iu  par* 
tibus  singulis  tanti  operis  fatigari  minime  conveniat,  tarnen  cnm 
in  mentem  yenit  tres  et  sezaginta  annos  -*-  tot  enim  sunt  a  primo 
Punico  ad  secundum  bellum  finitum  —  aeque  multa  volumina  oocu* 
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pASse  mihi,  quam  oocnpaverint  quadringenti  octoginta  sex  anni  a 
condita  orbe  ad  Ap.  Clandium  coosnlem,  qni  primus  bellam  Gar- 
tbaginiennbus  intnlit,  iam  providco  animo . .  .  crescere  paene  opus, 
qnod  prima  quaeque  perficiendo  minni  videbAtur\  Der  baDdechrift- 
licbeo  Lesart  CGCCLXXVIII  lässt  sich  soweit  ich  sehe  keinerlei  Sinn 
abgewinnen;  aber  die  jetzt  beliebte  Aenderung  in  CCGCLXXXYII 
trägt  einen  Rechenfehler  in  die  livianische  Chronologie  hinein:  denn 
die  Erz&hlung  spielt  noch  550  d.  h.  im  64.  Jahre  vom  Anbeginn 
des  ersten  Krieges  und  geht  erst  c.  5  zu  551  über.  Die  nämliche 
Rechnung  kehrt  an  den  wenigen  Stellen  der  4.  und  5.  Dekade,  an 
welchen  die  Jahre  fortlaufend  gezählt  werden,  wieder  '. 

Ohne  Zweifel  steht  sie  zur  Anordnung  des  gesammten  Werkes 
in  naher  Beziehung.  Mit  XXXI  beginnt  nach  der  Vorrede,  welche 
Ober  die  zwei  voraufgehenden  Theile  Rechenschaft  giebt»  inhaltlich 
wie  formell  ein  neuer  Abschnitt:  zugleich  auch  nach  Livius*  die 
zweite  Hälfte  eines  Saecnlum  oder  nach  anderer  Anschauung  ein 
neues  Saeculum.  Desgleichen  eröffnet  CIX  einen  anderen  Haupt• 
abschnitt:  CIX  —  CXVI  werden  wie  oben  bemerkt  in  der  Ueber- 
lieferung  ttL•  mit  einander  verbunden  bezeichnet  und  hier  fängt  das 
Jahr  701  also  gleichfalls  ein  Saeculum  an.  Zu  diesen  beiden  äusseren 
Merkmalen  kommen  entscheidende  sachliche  Gründe  hinzu.  Servius 
zu  V.  Aen.  1,  373  schreibt:  *inter  historiam  et  annales  hoc  inter- 
est:  historia  est  eorum  temporum,  quae  vel  vidimus  vel  videre  po- 
tuimns,  dicta  άηό  wv  ιστορέΐν  i.  e.  videre.  annales  vero  sunt  eorum 
temporum  annorumque,  qnae  aetas  nostra  non  vidit.  unde  Sallu- 
stius  ex  historia,  Livius  ex  annalibus  et  historia  constat. 
haec  tarnen  confunduntur  licenter'.  Livius  war  beim  Ausbruch  des 
Bürgerkriegs  ein  8— 10  jähriger  Knabe  und  somit  kann  die  Defini- 
tion von  historia  als  'eorum  temporum,  qnae  vel  vidimus  vel  vi- 
dere potuimus*  auf  ihn  füglich  zutreffen.  In  der  That,  das  ersehen 
wir  aus  Plutarch  Caes.  47,  beginnt  schon  hier  die  Mittheilung  jener 
persönlichen  Züge  und  Erinnerungen,  welche  die  Darstellung  des 
Mitlebenden  charakterisiren.  Auch  versteht  sich  von  selber,  dass 
die  Kämpfe  des  Caesar  und  Pompeios  nicht  von  demjenigen  des  An- 
tonius und  Octavian  getrennt  werden  können.  Der  äussere  Zu- 
sammenhang wird  vielmehr  bd  dem  Abschluss  der  ganzen  Periode, 


*  Vgl.  Weissenbom,  Teubn.  Ausg.,  p.  57.  Die  nm  ein  Jahr  ver- 
rechnete Stelle  XXXIV  54  kann  die  durchstehende  Regel  nicht  er- 
schüttern. 

*  Censorin  4•  die  nat.  17• 
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der  'aetu  nostra',  wie  de  in  der  Vorrede  heieet,  GXXXIII  mit 
den  Worten  'imponto  fine  civilibns  bellis  altero  et  Tigeeimo  anno* 
klar  angedeutet.  Deshalb  sind  wir  berechtigt  mit  CIX  den  Ab- 
schnitt der  Historien  beginnen  zn  lassen.  Auf  die  Unterschiede  in 
der  äusseren  Behandlung  zwischen  Historien  und  Annalen  kommen 
wir  gelegentlich  später  zurück. 

Die  so  umgrenzten  Bflcher  XXXI — GVIII  enthalten  150  Jahre. 
In  dieselben  wird  bei  LXIX  ein  scharfer  Einschoitt  gemacht.  Da•- 
selbe  beginnt  mit  dem  J.  651,  dem  sechsten  Consulat  des  Marina, 
das•  füglich  als  entscheidender  Wendepunkt  wie  für  die  Geschichte 
dieses  Mannes  so  der  Republik  selber  gewählt  werden  durfte.  Fort* 
an  sind  es  nicht  mehr  äussere,  sondern  Bürgerkriege,  welche  den 
Stoff  gliedern  und  wenn  in  der  ersten  Periode  100  Jahre  38,  in 
der  zweiten  50  Jahre  40  Bücher  füllen,  so  springt  der  Unterschied 
in  der  Behandlung  ohne  Weiteres  in  die  Augen.  Die  Richtigkeit 
der  Scheidung  wird  bestätigt,  wenn  wir  die  nähere  Oliederung  des 
Stoffes,  für  welche  die  erhaltenen  Bücher  die  leitenden  Gesichte- 
punkte gewähren,  einer  Betrachtung  untei*ziehen. 

In  den  ersten  40  Büchern  steht  das  dekadische  Prindp  der 
Anordnung  durch,  aber  keineswegs  so,  dass  nun  je  5  oder  10  untei^ 
schiedslos  neben  einander  gestellt  einen  Theil  ausmachten.  Viel- 
mehr werden  mehrere  Bücher  zu  einer  engeren  Gruppe  verbunden 
und  derartige  Gruppen  wechseln  mit  allein  stehenden  Büchern  ab, 
werden  gewisser  Massen  von  ihnen  eingerahmt.  So  umfasst  I  die 
Königszeit,  II — V  die  ältere  Republik ;  VI  steht  wieder  allein.  Dass 
VII — X  (XI?)  zusammen  gehören,  wird  vom  Schriftsteller  selber 
gesagt  X  31  'snpersunt  etiam  nunc  Samnitium  bella,  quae  continua 
per  quartum  iam  volumen  annumque  seztum  et  quadragesimum . .  . 
agimus\  Weiter  sind  XII — XIV,  die  den  Krieg  des  Pyrrhos  dar- 
stellen, verbunden  und  schliessen  mit  dem  Tod  des  Königs  ab; 
endlich  XVI — XIX,  welche  den  punischen  Krieg  behandeln.  Die 
abgesonderten  Bücher  bezeichnen  die  Ruhepunkte  in  der  Geschichte 
Roms ;  da  sie  die  an  Ereignissen  arme  Zeit  umfassen,  markiren  sie 
sich  äusserlich  durch  den  Umstand,  dass  sie  eine  weit  grössere  Zahl 
von  Jahren  enthalten  als  diejenigen,  welche  sich  in  zusammen- 
hängender Darstellung  bewogen.  So  in  der  ersten  und  zweiten 
Dekade,  in  den  folgenden  kommt  ein  neues  leicht  erkennbares 
Merkmal  der  Unterscheidung  hinzu.  Während  nämlich  in  der  er- 
sten Dekade  eine  Fülle  von  Jahren  sich  auf  wenige  Bücher  ver- 
theilen  und  demgemäss  der  leichteren  chronologischen  Uebersioht 
zu  Liebe  jedes  Buch  mit  dem  Antritt  der  Gonsnln  eröffnet  wird, 
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hatLiviüB  späterhin  dem  erweiterten  Stoff  Beohnmig  tragend  folgen- 
des Verfahren  eingeschlagen«  Die  Anfangs-  und  Schlossbücher  der 
einzelnen  Theile  enthalten  volle  Jahre  so  XXI.  XXX.  XXXI.  XXXYI. 
XL.  XLL  Die  Gruppen  beginnen  zwar  mit  den  oeuenConsuln  und 
schliessen  aaoh  mit  dem  Jahr  ab;  aber  innerhalb  derselben  f&ngt 
niemak  ein  einzelnes  Bnch  mit  einem  Jahr  an,  vielmehr  werden 
die  Bücher  äosserlich  wie  Glieder  einer  Kette  dadarch  zusammen 
geschlossen,  dass  die  Jahre  von  dem  einen  in  das  andere  über- 
greifen. Wie  lebendig  der  Verfasser  das  Bedürfnies  einer  lieh^ 
vollen  Anordnung  des  Stoffes  innerhalb  der  grösseren  Partien  empfand« 
zeigt  der  Aufbau  der  dritten  Dekade.  Wenn  XXI  die  Einleitung, 
XXX  den  Abschluss  des  grossen  Kampfee  darstellt,  so  wird  die 
Höhe  desselben  in  zwei  Hälften  zerl^,  von  denen  die  eine  das 
Uebei'gewicht  der  Karthager,  die  andere  dasjenige  der  Bömer  ent- 
hält; in  den  ersten  5  Büchern  ist  Hannibal,  in  den  letzten  Scipio 
die  Hauptperson  der  Erzählung.  Es  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden,  dass  kein  Einzelbuch  den  Zusammenhang  des  ganzen  Theile 
zerreisst,  wie  solches  in  der  vierten  Dekade,  wo  XXXVI  den  syri• 
sehen  von  dem  makedonischen  Krieg  scheidet,  mit  voller  Absicht 
geschehen  ist.  Die  aufgestellte  Regel  erweist  sich  für  die  Disponi- 
rnng  der  Annalen  von  grossem  Nutzen.  Sie  widerlegt  ohne  Weiteres 
die  uns  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nahe  gelegte  An- 
nahme, ab  seien  dieselben  nach  Pentekaidekadon  abgetheilt;  denn 
ab  Schlussbücher  eignen  sich  nach  dem  Gesagten  weder  XLV  noch 
LXXV.  Indessen  bedarf  sie  einer  unwesentlichen  Einschränkung. 
Wo  nämlich  grössere  inhaltlich  biegrenzte  Theile  an  einander  stossen, 
wird  der  vorhergehende  nicht  hermetisch  gegen  den  folgenden  ab- 
geschlossen, sondern  vielmehr  demselben  in  der  Art  äusserlich  an- 
gereiht, dase  ein  Jahr  von  dem  einen  in  den  anderen  übergreift. 
So  ist  486  (265)  das  verbindende  Jahr  zwischen  XV  und  XVI 
und  wird  der  Schluss  von  550  erst  XXXI  erzählt.  Wie  nament- 
lich im  letzteren  Fall  ersichtlich,  hätten  diese  Abweichungen  leicht 
vermieden  werden  können.  Aber  augenscheinlich  äussert  sich  hierin 
eine  wohl  begründete  Berechnung :  die  einzelnen  Theile  bleiben  trotz 
ihrer  Abrundung  doch  immer  nur  Glieder  des  einen  Ganzen  und 
werden  deshalb  durch  ein  äusseres  Band  in  dieser  ihrer  Abhängige 

gekennzeichnet.  Etwaigen  Missverständnissen  des  Lesers  beugen 

Prooemien  vor. 

Ein  ferneres  Moment  filr  die-Beetimmung  der  einzelnen  Theile 
kann  aus  dem  Wesen  der  livianbchen  Geschichtsauffassung  ent- 
nommen werden.    Ihr  treten  die  Individuen  in  den  Vordergrund, 
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die  Maesen  venehwiaden.     Die  venchiedenen  Perioden  haben  jede 
ihre   Haaptverireter,   welche  die   Helden   der   Erzählung  abgeben. 
Der  Yerfaeeer   nimmt  an    den  individaellen  Schicksalen   derselben 
wannen  Antheil;   er  findet  seine  höchste  Aufgabe  nicht  blos  nach 
der  künstlerischen  sondern  anch  nach  der  historischen  Seite  darin 
ihren  Charakter  zur  vollen  Deutlichkeit  zu  bringen.     Dies  drama- 
tische Element  kann  begreiflicher  Weise  nicht  in  der  Dürre  älterer 
Zeit,   sondern  erst  da  wo  die  Ueberlieferung  reichlich  flieset,  eich 
frei  entfalten.     In   der  Annalistik  kommt  die  Persönlichkeit  nicht 
.zur  Geltung  und   wenn  der  Tod  hervorragender  Männer  erwälint 
wird,  so  haben  lediglich  äussere  Zufälligkeiten  solches  veranlasst  Κ 
Aber  mit  dem  Beginn  der  pragmatischen  Darstellung  fand  Livins 
von  den  Vorgängern  wie  Polybios  den  Stoff  hinlänglich  vorgearbeitet 
um   seinen  Neigungen  die  Zügel  schiessen  lassen  zu  können.     Es 
leuchtet  ein,  dass  für  eine  derartige  Auffassung  sowohl  wie  Be- 
handlung der  Tod  des  Helden  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  er- 
langt. Der  Tod  bietet  den  natürlichen  Anlass  das  Leben  deseelhen 
•dem  Leser  zu  vergegenwärtigen,  zugleich  den  Abschlnss  der  Periode, 
in  welcher  jenem  die  Rolle  des  ^Protagonisten  zufiel.     Der  emtere 
GMohtspunkt  wird  bereits  von  Seneca  Suas.  6,  21  hervorgehoben : 
*quoties  magni  alicuius  viri  mors  ab  histoncis  narrata  est,  toties 
fere  consummatio  totius  vitao  et  quasi  funebris  laudatio  redditnr. 
hoc  semel  atqne  iterum  a  Thucydide  factum,  item  in  paudssimis 
personis  usurpatum  a  Sallustio,  Livius   benignius   omnibos  magnis 
viris  praestitit*.     Solche  Laudationen  stehen  am  Ende  der  behan- 
delten Perioden  und  da  die  livianische  Geschichte  nach  dem  Inhalt 
disponirt  ist,  damit  auch   am  Ende  der  verschiedenen  Theile,   in 
welche  dieselbe  zerfiel.     Dies  tritt  namentlich  in  der  letzten  Uälfte 
deutlich  zu  Tage.     Die  25  Bücher  der  Bürgerkriege  gliedern  sieh 
durch  den  Tod  von  Caesar  Brutus  Antonius  in  drei  Abschnitte, 
die  schlechterdings  nicht  anders  gewählt   wei*den   könnten;   anch 
wird  ja  zum  Ueberfluss  für  den  ersten  die  Abgrenzung  durch  änsMrs 
Zeugnisse  bestätigt.  Desgleichen  steht  der  Tod  von  Sulla  Sertorins 
Mithridates  am  Abschlnss  von  Perioden,  welche  ebenfalls  durch  die 
Ereignisse  bestimmt  gegeben  sind.     Dieselbe  Erscheinung  wieder- 
holt sich  in  den  früheren  Partien.  Aus  der  schrecklichen  Noth,  in 
welche  Hannibal  den  römischen  Staat  gestürzt,  hat  ihn  der  Zan* 
derer  Fabius  errettet;  sein  Tod  wird  daher  ins  letzte  Buch  c  26 
wenn  auch  nicht  ohne  eine  Anwandlung  kritischen  Zweifele  gesetzt 


t  Meine  Unters.  91. 
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Auf  gegnerieoher  Seite  ist  in  der  vierten  Dekade  König  Philippoe, 
der  nnvereoknliche  RömerfeiDd,  die  Hauptperson  gerade  wie  Hanoi- 
bal  in  der  yorkergehenden.  Seinen  letstcn  Scbicksalen  ist  der  be- 
lebte und  intereesadtere  Tkeil  des  Scklussbuchs  XL  gewidmet:  in 
drei  Acten  wird  das  blutige  Drama  vorgeführt,  welckes  am  make- 
donisohen  Hofe  sich  abspielte,  der  Bruderzwist  c.  3 — 16,  die  Er- 
mordung desDemetrios  c.  20—24,  endlich  das  von  Gewissensqualen 
gepeinigte  Lebensende  des  Königs  c.  54*  58.  Perseue  und  Aemi- 
lius  Paullns  stellen  die  beiden  feindlichen  Mächte  dar,  welche  sich 
in  der  folgenden  Partie  bekämpfen.  Wenn  es  nun  schon  ans 
äusseren  Gründen  unaulässig  war  dieselbe  mit  XLV  enden  zu  lassen 
(S.  551),  so  wird  durch  das  hier  besprochene  Princip  XLVI  als 
Abschluss  klar  bezeichnet.  Hierher  fiült  der  Tod  von  Perseus  ^ 
und  Aemilius  Paullus;  wie  reiches  Material  für  die  Laudatio  des 
letzteren  vorlag,  ist  ans  Polybios  bekannt.  An  das  Ende  der  folgen- 
den Partie  haben  wir  den  Tod  des  Viriathus  gesetzt,  dem  ¥rie  die 
Epitome  beweist,  eine  eingehende  Charakteristik  gewidmet  war. 
Wenn  C.  Gracchus  an  den  Sohluss  des  nächsten  Theiles  gestellt  ist, 
so  trifft  der  hier  geltend  gemachte  Gesichtspunkt  nur  bedingt  und 
theilweise  zu.  Aber  da  das  Scheitern  der  gracchischen  Revolution 
einen  höchst  wirksamen  Abschluss  einer  Periode  darbot,  so  begpreift 
man  die  Wahl  gar  wohl.  In  der  sullanischen  Zeit  finden  wir  keine 
Laudationen  am  Ende  der  Abtheilungen;  auch  hängen  die  Ereig- 
nisse dieser  24  Jahre  so  eng  zusammen,  dass  füglich  davon  abge- 
sehen werden  konnte  die  Gliederung  äusserlich  durch  ein  solches 
Mittel  zu  verstärken.  Dieselbe  Erklärung  möchte  ich  darauf  an- 
wenden, dass  am  Ende  der  Hauptabschnitte  die  Laudationen  fehlen : 
dies  gilt  wenigstens  von  LXVIÜ  und  CVllI  und  auch  XXX  drängt 
sich  diejenige  des  Fabius  mit  Nichten  in  den  Vordergrund.  Gerade 
wie  in  chronologischer  Beziehung  die  Jahre  ans  dem  einen  Theil 
in  den  anderen  übergreifen  um  die  Verbindung  zum  Ganzen  anzu- 
deuten, erschien  es  dem  schriftstellerischen  Tact  nicht  angemessen 
hier  einen  besonderen  dramatischen  Effect  anzubringen;  es  erschien 
weit  richtiger  die  Ereignisse  ruhig  ausklingen  zu  lassen,  um  damit 
auf  eine  neue  Verwickelung  und  eine  neue  Spannung  vorzubereiten. 
Es  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Stoff  selber  dem 
Verfasser  bindende  Normen  verzeichnete•  Nichts  desto  weniger 
hat  er  gerade  in  diesen  Charakteristiken  die  Glanz-  und  Angel- 
punkte seiner  Erzählung  erkannt.   .  Dies  ersieht  man  aus  der  nicht 
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EaMligen,  sondern  fein  berechneten  Stellang,  welche  deneelben 
liehen  ist.  Ein«*  Behandlung,  welche  in  den  Schicksalen  der  Helden 
gipfelt,  bietet  sich  ohne  Weiteres  ab  wirksamstes  Mittel  ihren 
Charakter  in  das  hellste  Licht  zu  setsen,  die  Yergleichnng  und  der 
Contrast  dar.  Dem  entsprechend  hat  Livins  seine  Landationen  in 
einen  äusseren  Parallelismus  gebracht,  sie  wo  es  anging  in  BQeher 
gestellt,  deren  Besiffening  zn  einander  stimmte.  Philippos  der  feind- 
liche, an  seinen  Kindern  so  furchtbar  heimgesuchte  König,  dem  es 
weder  vergönnt  war  die  ErflEÜlung  seiner  PlAne  zu  schauen  noeh 
zu  sühnen  was  er  verbrochen,  stirbt  XL;  10  Bücher  spftter  Haan- 
nissa,  der  treue  Verbündete,  dem  seine  Tugenden  Kindersegen  und 
Alter  und  aller  Wünsche  Vollendung  verliehen  hatten•  Die  Cha- 
rakteristik der  drei  grössten  Männer  ihrer  Zeit,  die  alle  drei  einen 
Tod  fanden,  welcher  ihren  Verdiensten  nicht  entsprach«  steht 
XXXIX;  20  Bücher  später  wird  der  zweite  Scipio  Africanns  durch 
Meuchelmord  dahin  gerafft.  C.Gracchus,  der  demokratische  Revo- 
lutionär, welcher  die  Bürger  zur  Gewalt  trieb  gegen  ihre  Mitbürger, 
fällt  LXI,  Livius  Drusus,  der  conservative  Revolutionär,  der  den 
Bnndesgenossenkrieg  entfachte,  zugleich  der  Sohn  von  C.  Graoohus* 
Gegner,  LXXL  Marius  stirbt  LXXX,  Sulla  XC.  Die  letzten  Re- 
publikaner stürzen  mit  der  Freiheit  ins  eigne  Schwert:  Cato  GXIV, 
Brutus  CXXIV.  Der  Tod  von  Sertorius  XCVI,  Crassus  CVI,  Caesar 
CXVI  bietet  zahlreiche  Vergleichungspunkte  dar.  Wenn  Pompeios 
GXII  am  ägyptischen  Strand  verblutet,  so  mochte  Mancher  wohl 
zurückdenken  an  das  Ende  des  gefürchteten  Qrosskönigs  Mithridat, 
den  jener  gebändigt,  und  solches  war  CII  zu  lesen.  Unsere  Ueber- 
lieferung  trägt  möglicher  Weise  die  Schuld,  wenn  dieser  Paralle- 
lismus nicht  auch  auf  Nebenpersonen  ausgedehnt  werden  kann. 
Jedenfalls  genügen  die  erhaltenen  Beispiele  um  zu  beweisen,  wie 
tiefen  Einfluss  die  individuelle  Auffassung  auf  die  Anordnung  der 
livianischen  Geschichte  geübt  hat;  wie  sehr  sie  die  Folgeseit  be- 
herrscht und  im  Grunde  uns  selber  unbewusst  auch  das  Urtbefl 
der  Neuzeit  bestimmt  hat,  mag  einer  späteren  Darlegung  vorbe- 
halten bleiben.  Ich  will  nur  zum  Schluss  noch  einen  Punkt  be- 
rühren. Man  könnte  ans  XL  den  Schluss  ziehen  wollen,  daas  dieser 
Parallelismus,  der  in  den  späteren  Partien  so  greifbar  hervortritt, 
dem  Verfasser  erst  dlmälig  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  wäre: 
ohne  Zweifel  würde  es  leicht  gewesen  sein,  in  die  Rede  Philippe 
C.8  eine  bedeutsame  Anspielung  aufMaesinissa  einzufleohten.  Allein 
einmal  fand  sich  eine  solche  bei  seinem  Vorbild  Polybios  nicht  vor, 
der  vielmehr  Massinissa  und  Prusias  vergleicht  und  dann  bedient 
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sioh  allerdings  der  letztere  seiner  Aufgabe  entsprecbend  της  ηαραλ* 
ληλας  τιραξι^  ζα  schreiben  des  Contrastes  in  der  ausgedehnte- 
sten und  wirksamsten  Weise,  ober  bew&hrt  seine  künstlerische  Be- 
gabung darin  dass  er  die  Gegensätze  selber  wirken  Iftsst  ohne 
solches  dem  Leser  ausdrücklich  zu  sagen.  Sicherlich  wird  eine  so 
feine  Natur  wie  Livius  von  dieser  massvollen  Zurückhaltung  nicht 
abgewichen  sein. 

Die  Eintheilung  der  Geschichte  wird  durch  den  Inhalt  be- 
stimmt und  zwar  sind  es  die  llusseren  Verhältnisse,  die  hier  mass- 
gebend waren.  Der  Verfasser  selber  bezeichnet  in  den  Vorreden 
wiederholt  die  Kriege  als  den  wesentlichen  Inhalt  der  yersehiedenen 
Perioden:  der  zweite  Theil  ist  ihm  bellum  Pnnicum,  der  dritte 
bellum  Macedonicum.  Dass  der  erste  Abschnitt  des  siebenten  Theils 
in  der  Ueberlieferung  bellum  civile  heisst,  ward  schon  gelegentlich 
bemerkt.  Diese  Anordnung,  durch  das  Aufkommen  pragmatischer 
Oesohichtschreibung  nahe  gelegt,  hat  durch  Livius  Autorität  für 
alle  Folgezeit  Bestand  gewonnen.  Ich  erinnere  an  Appian,  dessen 
Disposition  wenn  auch  unter  eigenthümlichen  Modificationen  hier 
anknüpft,  vor  allem  aber  an  den  Abriss  des  Floms.  Der  Titel,  den 
dieser  handschriftlich  führt  'epitomae  de  Tito  Livio  bellorum  om- 
nium  annorumDCC*  passt  nur  auf  das  erste  Buch,  auf  dieses  aber 
vollständig.  Aus  Florus  entnehmen  wir  die  wünsohenswertheste 
Bestätigung  ftkr  die  Axiome,  auf  denen  diese  Untersuchung  ruht: 

1)  für  die  Abgrenzung  des  Stoffes   nach    den  geführten  Kriegen; 

2)  flir  die  Chronologie,  wie  sie  uns  aus  den  früheren  Büchern  be- 
kannt ist;  8)  für  die  Annahme  dass  hinter  CVIII  der  wichtigste 
Hauptabschnitt  des  livianischen  Werkes  fällt.  Aber  auch  zur  Be- 
währung des  Einzelnen  lassen  sich  atis  ihm  eine  Anzahl  von  Mo- 
menten gewinnen. 

Die  Annalen  des  Livius  werden  am  Einfachsten  in  drei  grosse 
Abschnitte  getheilt,  welche  jeder  eine  runde  Zahl  von  Jahren,  500 
100  50  umfassen.  Das  Princip  runde  Zahlen  den  Abschnitten  unter- 
zulegen, ist  auch  von  Florus  in  der  Bestimmung  seiner  vier  Lebens- 
alter des  römischen  Volkes  zur  Anwendung  gebracht:  in  offenbarer 
Anlehnung  an  Livius;  seine  150  Jahre  der  Muventas  imperii  et 
quasi  robusta  maturitas'  sind  offenbar  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Abschnitt  zusammengefasst,  so  arg  es  auch  bleibt  dass  er  nun  weiter 
die  550  gleichfalls  nach  150  und  400  zerlegend,  auf  die  Königs- 
uii  die  letztere  Ziffer  verwendet.  Wie  tief  der  Hang  zum  Zahlen- 
mysticismus  im  italischen  Charakter  wurzelte,  mag  hier  angedeutet 
werden  um  die  auf  den  ersten  Blick  befremdende  Bedeutung,  welche 
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liivius  diesem  Factor  für  die  Gompoeition  «einer  Geeohichte  bevg»- 
]egiy  zu  begreifen.  Da•  J.  500  also  nacB  seiner  Ansicht  der  Ab- 
schlos•  de•  Saecalum  fällt  in  XVIII,  600  in  XL VIII,  700  in  CVIII, 
die  ersten  Saecularspiele  XIX,  die  zweiten  XLIX.  Während  das 
6.  Saecuinm  30  Bücher,  so  enthält  das  7.  genau  die  doppelte  Zahl 
nach  der  nämlichen  Proportion,  nach  welcher  der  dritte  Abecbnitt 
fast  gleich  viel  Bücher  wie  der  zvriefach  längere  zweite,  and  die 
erste  Hälfte  des  7,  Saeculara  20,  die  zweite  40  Bücher  zählt.  Die 
gleichen  Verhältnisse  lassen  sich  auch  in  der  älteren  Zeit  nach• 
weisen.  Das  erste  Jahrhundert  der  Republik,  in  runden  Ziffern 
250—350  ΓύΙΙί  3,  das  zweite  6,  das  dritte  20  und  zwar  von  450 
bis  500  8,  von  500  bis  550  12  Bücher. 

Der  erste  Abschnitt  zerfällt  in  2  Theile  von  je  15  Büchern, 
die  wieder  je  3  Unterabtheilungeu  umfassen.  Dem  zweiten  TheU, 
die  Panischen  Kriege,  entspricht  der  dritte,  welcher  dieHakedoni• 
sehen  Kriege  beschreibt.  Die  drei  Unterabtheilungen  desselben  sind 
gegeben.  Wir  haben  die  letzte  derselben  mit  XL  VI  geschlossen. 
Ohne  Zweifel  wäre  man  berechtigt  zu  erwarten  dass  das  penlekai- 
dekadische  Princip  der  Anordnung  anch  hier  angewendet  wäre.  Die 
Gründe,  welche  dem  widersprechen,  sind  bereits  mitgetheilt;  aber 
da  die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Untersuchung  in  der  Vertbm- 
lung  von  XL  —  XG  ruht,  wird  es  passend  sein  bei  dieser  Frage 
nochmals  zu  verweilen.  Nehmen  wir  nun  für  den  dritten  nebet 
folgenden  Thoilen  je  15  Bücher  an,  so  würde  XXXI — XLV  34 
Jahre,  XLVI-LX  44,  LXI— LXXV  34,  LXXVI— XC  12  enthalten. 
Aber  was  hätte  man  damit  erreicht?  Einer  äusseren  Symmetrie 
in  der  Buchzahl  zu  Liebe  wäre  die  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ge- 
opfert; denn  wie  lässt  sich  der  Untergang  des  C.  Gracchua  von 
seinem  Tribunat  oder  der  Anfang  des  Bundesgenossenkrieges  von 
seiner  Verwicklung  und  Beendigung  durch  die  römische  Rovolutkm 
trennen!  Geopfert  wäre  weiter  die  Einheit  des  Planes,  welche  dodi 
im  Aufbau  der  livianischen  Annalen  so  unverkennbar  an  den  Tag 
tritt;  geopfert  endlich  jene  feine  Grnppirung  der  einzelnen  Bücher 
innerhalb  des  Rahmens  eines  kleineren  Ganzen,  welche  wir  aus  der 
dritten  und  vierten  Dekade  erkennen  können.  Allein  es  versteht 
sich  von  selber,  dass  nicht  einseitig  nach  einem  einzigen  Gesichts- 
punkt die  Anordnung  gesucht  werden  darf;  es  versteht  eich  dass 
die  verschiedenen  berechtigten  Forderungen  gleichmässig  berück- 
sichtigt werden  müssen.  Demgemäss  glaube  ich  nach  zahlreicben 
Versuchen  behaupten  zu  dürfen,  es  werde  keine  Lösung  nach  allen 
Seiten  hin  in  gleichem  Masse  befriedigen  als  die  gegeben•• 
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Unter  den  Kriegen,  welche  der  vierte  Theil  entb&lt,  nehmen 
die  spanischen  die  oberste  Stelle  ein.  Die  Scbeidnng  in  den  viria- 
thischen  und  namantinischen  Krieg  wird  dnrch  Florus  bestätigt. 
Femer  mag  nach  dem  letcteren  2,  9.  3'  der  fünfte  Theil  den  Titel 
*  bellum  civile  Marianum  sive  Sullanum'  geführt  haben.  Da  hier 
wenige  Jahre  sich  auf  eine  grosse  Ansahl  von  Büchern  erstrecken, 
ist  jenes  Princip  die  Gnippen  dnrch  Einaelbücher  einfassen  m  lassen 
hm  den  Unterabtheilungen  nicht  mehr  zur  Anwendung  gebracht  und 
auf  den  ganzen  Tbeil  beschränkt.  In  der  Folge  hört  auch  dieses 
auf.  Der  vierte  nnd  fünfte  Theil  sind  symmetrisch  in  8  Unterab- 
schnitte von  8,  7  und  7  Büchern  gegliedert.  Man  möchte  meinen, 
dasB  ursprünglich  auch  der  sechste  dem  dritten  analog  auf  16 
Bücher  berechnet  gewesen  sei.  Dies  war  jedoch  nicht  der  Fall; 
vielmehr  muss  der  Parallelisrous  der  Theile  sich  demjenigen  des 
Ganzen  unterordnen  und  der  letztere  erforderte,  wie  oben  bemerkt, 
dass  das  Schlussjahr  700  in  CVIII  fiel.  Es  verdient  beachtet  zu 
werden,  dass  die  Unterabschnitte  derart  geordnet  sind,  dass  ihrer 
zwei  oder  mehrere  neben  einander  eine  runde  Summe  von  Jahren 
ergeben.  So  die  dritte  und  vierte  Dekade  deren  40,  ebenso  viel 
die  beiden  folgenden  Kriege  XLI  —  LIY,  der  jugurthinische  und 
Bundesgenossenkrieg  30  u.  s.  w.  In  dem  zweiten  Abschnitt  kommen 
19  Lustra  vor,  halb  so  viel  als  derselbe  Bücher  enthält;  auch  ist 
die  Vertbeilung  an  die  einzelnen  Unterabschnitte  eine  gleichmässige• 

Die  Disposition  der  Annalen  muss  fertig  nnd  fest  gewesen 
sein,  bevor  Livius  an  die  Ausführung  Hand  anlegte.  Nirgends  ent- 
decken wir  eine  Lücke  oder  eine  Incongruenz;  wir  vermögen  an 
keinem  Punkte  anzugeben,  wie  der  Aufbau  anders  und  besser  hätte 
geleitet  werden  können.  Ohne  Zweifel  nmfasste  der  Plan  von  vom 
herein  auch  einen  vierten  Abschnitt  der  Historien.  Aber  die  Be- 
stimmung desselben  im  Einzelnen  unci  damit  der  Absohluss  des  ge- 
sammten  Werkes  mnsste  der  Natur  der  Sache  nach  der  Zukunft 
vorbehalten  bleiben.  Die  Bücher  wurden  nach  den  verschiedenen 
Unterabschnitten,  auch  wohl  den  Gruppen,  in  welche  diese  zerfielen, 
publieirt.  Der  Codex  Nazarianus  der  Perioohae  vermerkt,  CXXI 
sei  nach  dem  Tode  des  Augustus  veröffentlickt  worden.  Ein  festes 
Ziel,  bis  zu  welchem  die  Erzählung  zu  ftihren,  kann  lavius  sieh 
nicht  füglich  gesteckt  haben;  denn  der  Geschichtsbhreiber  der  Gegen- 
wart findet  in  den  Ereignissen  keinen  inneren.  AbschluBS.  Das  be- 
kannte Wort,  welches  Plinius  ans  der  Vorrede  zu  einem  Thdl  der 
Historien  aaflUirt  —  'satis  lam  sibi  gloriae  quaesitnm  et  potuisee 
ze  desidere,  ni  animos  inquies  pasoeretur  opere'  — -  eoispridit  der 
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Sachlage  Tolletändig.     Wenn  man  die  Symmetrie  der  Annaleo  be- 
rückeichtigt,  mag  Livins  unprünglich  wohl  den  Tierten  Abechniti 
auf  50  Jahre  in  32  Büchern,  die  Bürgerkriege  auf  22  Bücher  be- 
rechnet haben.     Ale  er  aber  dann  bereite  in  hohem  Alter  an  die 
Bearbeitung  dieeee  SchlusstheiLi  kam,  hat  er  den  anfänglichen  Plan 
abgeändert.  Zunächst  ward  das  annalistieche  Princip,  nach  welchem 
jedes  Jahr  eine  Einheit,  daher  nothwendig  jeder  Theil  mit  einem 
▼ollen  Jahr  abechliessen  muss,  ganz  aufgegeben.  Nicht  nur  greifen 
die  Unterabschuitte   der  Bürgerkriege  in  einander,  eondem   auch 
die  letzteren  in  den  Schluastheil  über.  Noch  wichtiger  ist  es,  daaa 
der  Stoff  nunmehr  eine  bedeutende  Erweiterung  erfuhr.     Man  hst 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  das  Werk  habe  bis  aum  Tode  des 
Augustus  reichen  und  150  Bücher  umfassen  sollen.     In  der  Tbat 
wird  eine  solche  Annahme  nicht  blos  durch  innere  Wahrscheinlich- 
keit empfohlen ;  auch  äussere  Umstände  sprechen  su  ihren  Gunsten. 
Die  Bürgerkriege  behandeln  in  25  Büchern  22  Jahre,  das  Principat 
des  Augustus  (28  v.  Chr. — 14  n.  Chr.)  deren  42;  da  nun  der  er- 
haltene Theil  deren  gerade  20  zählt,   würde   der  Schluss  mit  2J 
dem  chronologischen  Inhalt  jener  gleichen.     Man  dürfte   alsdann 
freilich  nicht  die  Erzählung  mit  CL  enden  wollen,  vielmehr  eher 
mitCXLYIlI;  denn  damit  würde  das  letzte  Jahrhundert  (664-764) 
genau  70  Bücher  füllen.     Dass  6  Bücher   für  die  Darstellung  der 
späteren  Kriege  des  Augustus  hinreichten,  begreift  sich  von  selber. 
Um  die  Zahl  zu  runden  wird  ein  Index  von  2  Büchern  das  Ganze 
beschlossen  haben.     Einen  solchen  erforderte  die  Ausdehnung  des 
Werkes  und  auf  ihn,  mag  er  nun  theilweise  schon  vom  Verfasser 
herrühren   oder  erst   nach   dessen  Tode  veröffentlicht  sein,  gehen 
auch  trotz  mancher  Abänderung  und  Entstellung  die  uns  erhaltenen 
Periochae  zurück. 

Es  ist  kein  blosses  Oedufdspiel,  das  ich  mir  selber  und  denen 
die  sie  nachprüfen  wollen,  mit  der  vorliegenden  Untersuchung  ge- 
stellt habe.  Ihre  Resultate  sind  mancherlei  und  erstrecken  sich 
nach  verschiedenen  Seiten.  Wir.  lernen  hier  an  einem  angen^igen 
Beispiel,  wie  sehr  die  chronologischen  Systeme  der  römischen  G^ 
schichte  durch  die  individuelle  Auffassung  der  Schriftsteller  beein- 
flusst  worden,  und  dürfen  daraus  abnehmen,  dass  die  histariogrsr 
phischen  Rücksichten  für  die  Gestaltung  der  älteren  Chronologie 
einen  ungleich  wichtigeren  Factor  abgegeben  haben  als  man  ge- 
meinhin annimmt.  In  historischer  Beziehung  wird  man  in  jener  illr 
die  Kritik  so  überaus  trostlosen  Periode,  welche  mit  dem  Verlost 
der  zusammenhängenden  Darstellung  des  Livius  beginnt,  diüe  Be- 
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trftehtuDgiweiM  nicht  ftbenehen  dfirfeo,  wenn  man  daran  geht  den 
Inhalt  der  Epitone  an  bestimmte  Jahre  lo  yertheilen :  Ar  einaelne 
Bweifelhafte  Fälle  können  daher  entscheidende  Momente,  geiogen 
werden.  Das  Gleiche  gilt  fflr  die  Beortheilung  der  erhaltenen 
Bücher.  Das  starke  Henrortreten  der  IndiTidaalit&t,  modern  ge- 
redet der  Heroencnltns  des  Veifassers  erhielt  mne  unerwartete 
iossere  Bestätigung.  Am  Wichtigsten  erscheint  mir  jedoch  die  Aus- 
sichi»  welche  sich  von  unserem  Standpunkt  aus  Aber  das  Werk  als 
Oanses  eröfihet. 

Livius  befand  sich  erst  am  Anfang  der  dreissiger  Lebenqahre, 
als  er  die  Herausgabe  der  Annalen  begann:  I  fUltvor  25  ▼•Chr., 
IX  vor  20,  XXVIII  nach  19,  LIX  nach  18.  Wenn  nun  im  voraus 
die  Disposition  des  Gänsen  mit  der  sorgfUtigen  Anordnung  seiner 
Theile,  ihrer  kunstvollen  Respoüsion  unter  einander,  dem  (symmetri- 
schen Ansteigen  von  der  Voneit  bis  sur  Gegenwart  festgestellt  war, 
so  H^  darin  ein  nicht  missuverstehendes  Zeugniss  fUr  die  wahr- 
haft geniale  Einsicht,  mit  welcher  er  seine  Aufgabe  angriff.  Weder 
die  Laune  eines  Mächtigen  noch  die  Sucht  nach  Ruhm  können  die- 
sem grössten  aller  römischen  Historiker  die  Wege  gewiesen  haben. 
Wenn  irgend  einer  so  gehört  er  zu  jenen  begnadeten  Naturen,  in 
denen  ein  ganses  Volk  und  eine  ganse  Epoche  seinen  Dolmetsch 
sucht  und  findet.  Man  begreift  es,  wie  die  Ereignisse  seines  Lebens 
von  den  ersten  Eindrücken  der  Kindheit,  der  Unterwerfung  Galliens 
durch  Qaesar,  bis  su  den  Schreckenstagen  von  Pharsalos  Philipp! 
und  Actium  eine  unvergleichliche  historische  Schule  bildeten.  Die- 
selbe muss  dem  Denken  und  Trachten  des  Jünglings  eine  ausschliess- 
liche Richtung  auf  die  Grösse  und  den  Verfall  des  Vaterlandes  ge- 
wiesen haben;  denn  ohne  eine  solche  Voraussetsung  bliebe  diesior 
junge  Schriflsteller  mit  seinem  weiten  allumfassenden  Blick,  seiner 
reinen  Begeisterung,  seiner  in  der  Schule  des  Leidens  gereiften 
Bohwermüthigen  Resignation  ein  wahres  Räthsel.  Und  doch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  die  erhaltenen  Bücher  den  Anftngen  des 
Verfassers  angehören.  Zwar  stehen  die  ersten  Dekaden  materiell 
weit  über  den  oberflächlichen  Vorstellungen,  welche  eine  unsu- 
reichende  Kritik  neuerdings  lu  verbreiten  sucht;  die  Meinungen, 
welche  ihn  getrost  ganse  Bücher  aus  Valerius  Antias  oder  Gadius 
Antipater  abschreiben  lassen,  bedürfen  kaum  einer  Widerlegung. 
Allein  sicherlich  erheben  sie  sich  nicht  auf  die  volle  Höhe  ihrer 
Au^^be.    War  solches  lu  verwundem? 

Wenn  man  den  Entwurf  des  Gänsen  überblickt»  so  erreicht 
die  Darstellung  ihren  Gipfel  in  dem  dritten  Abschnitt,  mit  dem 
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[inn  der  grossen  Revolotion.     Bier  erst  konnte  der  Gemne  dee 
Schriftetellera  eich  frei  enthalten,  anbehindert  durch  chronologisdie 
antiquarieche  historieche  Controvereen,  nicht  mehr  eingeengt  durch 
eine  bald  trockene  und  dürftige,  bald  übertriebene  und  yerlogene, 
stete  in  den  schwersten  Widersprüchen  sich  bewegenden  Deberliefe- 
rung;  hier  kam  die  volle  Kraft  seiner  Darstellung  snm  Ausdradi, 
jene   glänsende   Rhetorik,  jenes  leidenschaftliche  Pathos,   das   den 
Kern   aller  italienischen  Geschichtschreibung  ausgemacht  hat  und 
noch  immer  ausmacht.  Livius  hat  es  ernst  genommen  mit  der  £i^ 
forschung  des   Alterthums  und  seinem  Volke  nicht  Mos  die   an- 
muthigste,  auch  die  wahrhafteste  Schilderung  gegeben,  die  diesee 
sep  nennen  konnte.     Aber  er   fahlt  sich   doch   in  diesen  Partien 
äusserst  unbehaglich;   die  naive  Unbefangenheit,   mit  der  er  von 
den  Abweichungen    der   Quellen   Rechenschaft  giebt,    seigt  neben 
seiner  Unflfchigkeit  mit  solchen  Problemen   fertig  eu  werden,  seine 
brennende   Ungeduld   diesen  Klippen   su  entrinnen.     Die  I^iaat  der 
Forschung,  der  Umfang  des  Stoffes  erdrückt  ihn:  er  strebt  vor- 
wärts.    Wenn  er  dessen  ungeachtet  mit  vollster  Hingebung  in  die 
alte  Zeit  sich  versenkt,  wenn  sein  Hers  von  ihrer  Grösse,  Frömmig- 
keit und  Tugend  gefesselt  wird,  so  liegt  darin  nur  ein  scheinbarer 
Widerspruch.     Der  letzte  und   höchste  Zweck    aller  Historie   ist 
praktischer  Natur;   sie   will  den  ZiOitgenossen   einen  Spiegel  dar- 
reichen, in   welchem   diese  die  eigenen  Züge  erkennen  lernen.     In 
solchem  Sinne  muss  man  die  liebevolle  Hingabe  des  Livius  ap  seinen 
Stoff,   das   innige   Anschmiegen  an   die  jedesmal   behandelte  Zeit, 
welches  den  grossen  Historiker  chai*akterisirt,  verstehen. 

Unser  Urtheil  wird  durch  den  Zufall,  der  uns  die  ersten  Theile 
ausgesucht  und  bewahrt  hat,  beeinflusst  und  in  die  Ιιτο  geführt. 
Die  Vorrede,  welche  die  Abwendung  des  Verfassers  von  der  Gegen- 
wart so  stark  betont,  leitet  swar  «jlas  ganse  Werk  ein,  nimmt  in- 
dessen zunächst  auf  den  gerade  zu  veröffentlichenden  Theil  d.  h. 
auf  die  ersten  fünf  oder  fünfzehn  Bücher  besondere  Rücksicht.  Im 
engen  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Richtung,  welche  Niebuhr 
dem  Studium  der  römischen  Geschichte  gegeben,  hatte  man  sieh 
gewöhnt  in  den  ersten  Theilen  die  hesten  und  vollkommensten  πα 
erhlieken,  um  die  verlorenen  späteren  sich  nicht  lu  kümmern  und 
in  ihnen  eine  Abnahme  der  Kraft  und  Kunst  der  Darstellung  vof^ 
auszusetzen.  Dass  eine  solche  Annahme  durch  die  Fragmente  von 
XCI  und  CXX  keinerlei  Bewährung  erhält,  ist  von  Weisaenbom 
mit  Recht  bemerkt  worden.  Ueberhaupt  musste  wie  der  materielle 
so  auch   der  formale  Werth  der  livianischen  Erzählung  von  den 
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benottten  QaeUeo  dorehaoi  abhängen:  diee  hg  in  der  Nator  der 
Sache  nnd  konnte  gar  nicht  anders  sein•  Allein  hat  die  bekimpfte 
Ansicht  überhaupt  einen  Schein  innerer  Wahrheit  fltar  eich?  ϋτπιβ 
hat  bis  an  sein  Lebensende  mehr  als  Tiersig  Jahre  an  der  Pablica- 
tion  seiner  Geschichte  zngebracht.  Wenn  er  nun  als  Dreissiger  die 
ersten  Dekaden  schrieb,  so  bleibt  es  nnglanblich  ja  nahem  nmndg• 
lieh,  dass  seine  Kraft  τοιν  hier  ab  in  beständiger  Abnahme  mehr 
als  dreissig  Jahre  hindurch  gesunken  sein  soll.  Es  mag  angestanden 
werden,  dass  bei  den  Historien  Alter  und  Ermüdung  ihre  Bechte 
geltend  machten,  obwohl  auch  fOr  diese  Termuthung  kein  faktischer 
Anhalt  g^eben  ist.  Allein  was  die  Annalen  betrifil,  so  spricht 
Alles  dafür  dass  der  Verfasser  mit  seiner  Au^^be  in  Wirklichkeit 
stetig  fortgeschritten  ist. 

Mancher  meiner  Leser  mag  vielleicht  dem  kunstvollen  Aufbau 
des  livianischen  Werkes,  welcher  hier  nachgewiesen  ist,  ein  gerin- 
geres Gewicht  beilegen  als  von  mir  geschehen.  In  der  That,  man 
dfirfte  diese  symmetrische  Anordnung  mit  ihrem  verwickelten  Pa- 
rallelismtts  eitel  Spielerei  schelten,  von  müssiger  Laune  eingegeben 
und  auf  das  Fassungsvermögen  schwerfUliger  Leoer  berechnet:  in 
dem  Falle  dass  der  Inhalt  darunter  verkümmert  und  geschädigt 
worden  wäre.  Allein  soweit  die  Akten  uns  su  Händen  um  einen 
Spruch  SU  Allen,  ist  ein  derartiger  Nachweis  an  keinem  Punkte  bei* 
zubringen.  Und  deshalb  erkennen  wir  in  dem  Plan,  welchen  Livius 
seinem  Werke  zu  Grun'de  legte,  jene  Unterordnung  unter  Mass  und 
Regel,  jene  Uebereinstimmung  zwischen  Inhalt  und  Form,  welche 
alle  künstlerischen  Schöpfungen  des  Alterthums  auszeichnet  Er 
liefert  uns  den  vollgültigen  Beweis,  dass  der  Verfasser  die  Anforde- 
rungen der  Kunst  nicht  etwa  auf  gefeilte  Reden  und  rhetorische 
Schilderungen  beschränkt,  sondern  auf  iieine  gesanmite  Aufgabe  aus- 
gedehnt, dass  er  ein  einheitliches  Kunstwerk  hat  schaffen  wollen 
und  wirklich  geschaffen  hat. 

Marburg.  H.  Nissen. 
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Die  Mänade  im  griecMsclieii  Cultne,  in  der  Kust 

und  Poesie. 

(Sohluss  von  S.  1  ff.) 


Π. 

Den  literarischen  Quellen  f^r  das  Mänadenthnin,  mit  wekhen 
wir  WOB  bisher  beschäftigt  haben,  steht  ein  anderes  Gebiet  der 
Darstellung  zur  Seite,  der  Zeit  nach  sie  b^leitend,  an  Alter- 
thum  und  unverftlschter  Glaubwürdigkeit  sie  sum  TheQ  noch 
fibertreffend:  die  bemalten  griechischen  Vasen.  £e  ist  im 
Obigen  öfter  davon  die  Bede  gewesen,  dass  bei  der  Scheidung  in 
historisches  und  mythologisches  Mänadenthum  die  Darstellungen 
der  Kunst  auf  die  Seite  des  letsteren  su  stellen  seien,  dass-  sie  mit 
der  poetischen  Auffassung,  wie  sie  von  den  griechischen  Tragikern 
ausgebildet  worden,  zusammentreffen  und  mit  diesen  zusammen 
den  Kreis  der  mythologischen  Dionysosvorstellungen  zum  Ausdruck 
bringen.  Die  Uebereinstimmung  der  Vasenbilder  mit  demjenigen 
Mänadenthum,  wie  es  uns  in  der  Tragödie  entgegentritt,  gilt  jedoch 
nur  ftLr  die  Zeit  des  sich  frei  entwickebaden  und  des  schon  entr 
wickelten  Stils,  nicht  für  die  erste  Kunstperiode•  Die  bakehischen 
Darstellungen  der  Vasen  mit  schwarzen  Figuren  auf  rothem  Grund 
sind  einförmig  und  dürftig.  Der  Orgiasmus  wird  durch  gewaltr 
same  Körperbewegung  ausgedrückt,  die  sich  aber  durch  Nicht• 
gerade  als  Folge  einer  geistigen  Erregung  kennzeichnet.  Von 
der  reichen  äusseren  Ausstattung  des  Thiasos  z.  B.  bei  Enripi- 
des  erscheinen  hier  nur  die  einfachsten  Attribute,  die  genfigea, 
den  bakehischen  Charakter  der  Darstellung  anzuzeigen.  Die  Mo- 
tive sind  nicht  dramatisch,  mit  einer  bestimmten  Handlung  ab 
Mittelpunkt,  sondern  mehr  genreartig  gehalten.  Der  mythokgi- 
sche  Charakter  der  Scene  und  somit  auch  der  betheiUgten  Frauen 


DieM&nade  im  grieobitchen  CoKoe,  in  derEmiRt  und  Poesie.  668 

ist  jedoeh  durch  die  Anwesenheit  des  Gottes  seihst  oder  wenigstens 
seiner  geschwänsten  Begleiter,  der  Satyrn,  stets  unzweideutig  aus- 
gedr&ckt  und  desshalh  auch  da  unzweifelhaft,  wo  dieselben  Frauen- 
gestalten in  derselben  Weise  und  mit  denselben  Attributen  wie 
dort  einzeln  dargestellt  erscheinen,  wie  auf  vielen  kleineren  Ge- 
fiUeen  und  Schalen.  Der  bärtige  Dionysos  im  langen  Gewand,  in 
der  einen  Hand  einen  Rebzweig,  in  der  andern  Trinkhom  oder 
Kantharos,  steht  ruhig  da  oder  sitzt  auf  einem  Klappstuhl ;  um 
ihn  'sieht  man  geschwänzte  Satyrn  und  Hänaden,  meist  in  heftiger 
Bewegung  hupfend  und  springend,  oft  aber  auch  in  steifer  Ruhe. 
Ephenzweige  im  Feld  zur  Seite  sind  oft  das  einzige  Attribut.  Der 
Gott  fehlt  jedoch  ebenso  häufig  und  die  Satyrn  und  Hänaden  be- 
lustigen sich  allein,  in  derselben  Weise  mit  Springen  und  Tanzen. 
Die  Frauen  sind  mit  dem  Chiton  bekleidet,  der  im  ältesten  Stil  oft 
eher  die  Form  eines  zugeschnittenen  und  genähten  Frauenrocks 
zeigt;  sehr  häufig  ist  darüber  die  Nebris  geschlagen;  auf  dem 
Kopf  tragen  sie  eine  Binde  oder  Haube.  Nicht  selten  sieht  man 
Krotalen  in  der  Hand  einer  tanzenden  Frau,  da  und  dort  auch 
ein  Trinkhom.  Damit  ist  der  Kreis  der  Attribute  erschöpft,  die, 
wie  gesagt,  oft  auch  ganz  fehlen.  Dass  diese  der  stehende  Cha- 
rakter der  Hauptmasse  bakchischer  Frauendarstellungen  in  schwar- 
zen Figuren  ist,  davon  wird  man  sich  in  einer  Yasensammlung 
leichter  überzeugen,  als  aus  den  vorhandenen  Abbildungen,  da  diese 
einfiiMshen  und  wenig  interessanten  Darstellungen  verhältnissmässig 
selten  zur  TeröfiPentlichung  gelangen.  Die  beste  Vorstellung  von 
dieser  stereotypen  Art  gewähren  die  Veröffentlichungen  des  Mu- 
seum Gregorianum,  wo  im  zweiten  Theil  die  Erwerbungen  von 
den  Ausgrabungen  aus  Vulci  1828  u.  ff.  ohne  Bevorzugung  der  in- 
haltsreicheren publicirt  sind.  Unter  diesen  vergleiche  man  nament- 
lich II,  8a;  III,  la;  XXX,  la;  XXX,2a  unter  einander;  alle 
zeigen  dieselbe  Darstellung;  in  der  Mitte  steht  der  bärtige,  lang- 
bekleidete Dionysos  mit  Trinkhom  und  Rebzweig,  zu  beiden  Sei- 
ten eine  Frau  mit  Haube  und  Nebris,  die  Hände  erhebend,  ohne 
sonstige  Attribute,  weiter  auswärts  und  die  Scene  abschliessend 
auf  beiden  Seiten  ein  tanzender  Satyr.  Nur  bei  genauerer  Be- 
trachtung findet  man  Unterschiede,  z.  B.  in  der  Bewegung  der 
Satyrn;  XXX,  2a  zeigt  eine  etwas  ausgefQhrtere  Darstellung. 
Ausserdem  gehören  hierher  I,  la,  VI,  la;  VIII,  la;  XXXIV,  2a; 
XXXV,  2a;  XXXVI,  l,a;  XL,  la;  XLV,2a;  LI,  la.  Sonst  findet 
man  einzelne  Beispiele  bei  Tischbein  I,  80;  Millingen  Goghill  89; 
LnjnesS;  Dubois-Maisoniiettve  Intr.  51;  Elit.   oänm•  II,  39  A; 
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Inghiraiiii  ύβμ.  fittl,40,2;  11,128;  m,  264.  270;  Oeriuurd  A. 
Y.  II,  142 ;  m,  173  and  in  gans  alterthümlichem  Sial  ebendjw. 
IT,  815 ;  in  gewandter  und  schon  sderlicher  Zeichnong  II,  285• 
Eigenthfimüch  ist  die  Tanzetellnng  der  Mänaden  aof  dieeen  Da;^ 
Bteünngen.  Sie  wiederholt  sich  in  iaet  ganz  gleicher  Weise: 
der  eine  Arm  ist  erhoben  und  bildet  am  Ellbogen  einen  starken, 
oft  spitsen  Winkel,  w&hrend  der  andere  Arm  sich'abwftrts  richtet 
und  ebenfalls  am  Ellbogen  einen  starken  Winkel  bildet.  Indem 
nun  die  Beine  oft  beide  gebogen  sind  und  an  den  Enieen  eben- 
&lls  Winkel  bilden,  so  gibt  diess  bei  der  allein  herrschenden  Fto- 
filseiohnong  eine  sonderbar  verrenkte  Figur,  deren  seltsames  Ans* 
sehen  häufig  noch  durch  die  starr  hinausstehenden  IQpfel  des 
Hantele  erhöht  wird,  vergl.  Münchner  Vasensammlung  No.  60.  62. 
142.  890.  Inghirami  vas.  fitt  207;  Boulea  Ghoix  de  ύβμ.  ΠΙ.  2. 
Man  hat  jedoch  trotas  der  hAufigen  Wiederholung  dieser  Figur 
nichts  darin  zu  sehen,  was  nur  der  bakchischen  Feier  eigenthfim- 
lieh  wftre.  In  so  gezwungener  Stellung  sucht  der  alte  Stil  den 
Tanz  auszudrücken  auch  ohne  bakchische  Bedeutung,  wie  z.  B.  die 
Hgur  bei  Stackeiberg  Gräber  15,  8  beweist. 

Mit  dem  Verlassen  der  alten  Technik  in  schwarzen  Figuren 
fitllen  auch  die  Bande,  welche  dort  der  Behandlung  der  Oesichts- 
bildung,  der  Körperbewegung  und  des  Gewandes  auferlegt  waren. 
Unter  den  Vasenbildem  mit  rothen  Figuren  auf  schwarzem  Grund 
nehmen  nun  die  bakchischen  DarsteUungen  eine  sehr  hervorra- 
gende Stellung  ein.  Bei  Betrachtung  eines  Vasenbilds,  das  nodi 
der  strengen  Gattung  angehört,  wie  die  bakchische  Schale  mit 
Mänaden  in  München  Nro.  882,  die  bei  Thiersch :  lieber  die  helle- 
nischen Vasen  Taf.  4  (das  Innenbild  auch  Wieseler  Denkm.  II, 
45,  278)  abgebildet  ist,  glaubt  man  zu  sehen,  wie  der  Gegenstand 
selbst  die  Hand  des  Künstlers  zu  grösserer  Freiheit  fortgmssen, 
wie  gerade  an  bakchischen  Figuren  die  Zeichnung  gelernt  und  an 
freiere  und  kühnere  Auffassung  sich  gewöhnt  habe.  Jetzt  ist  die 
Uebereinstimmung  mit  der  Darstellung  der  griechischen  Dichter 
eine  vollständige.  Nicht  bloss,  dass  wir  jetzt  alle  die  Attribute 
auf  den  Vasenbildem  finden,  die  z.  B.  Euripides  seinen  Bakchen 
beilegt:  auch  die  orgiastische  Erregung  der  Mänaden  wird  durch 
eine  nur  ihr  eigenthümliche  Körperbewegung  und  durch  den  Aus- 
druck des  Gesichts  zur  Darstellung  gebracht  Wenn  man  sich 
vergegenwärtigt,  wie  wenig  im  Ganzen  die  Vasenmalerei  im  indi- 
vidualisirten  Ausdruck  seelischer  Zustände  geleistet  hat  und  leisten 
konntei  so  möchte  man  gerade  in  solchen  bakchischen  Scenen  und 
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spesiell  in  der  DarsteUnng  begeisterter  H&naden,  wie  auf  der 
angefUirten  Münchner  Schale,  ihre  höchste  Leistung  erken- 
nen. Das  Innenbild  ist  ein  Hnster  von  Honochrom,  hellbraun 
auf  weissem  Grund.  Eilenden  Schritts  sieht  man  die  M&nade  vor- 
fibergehen,  den  Kopf  rückwärts  gewendet.  Sie  ist  mit  feingeftl- 
teltem  Aermelchiton  bekleidet,  Ober  welchen  ein  leichter,  dunkel- 
gesäumter Mantel  geworfen  ist,  dessen  beide  Enden  in  ganz 
fibereinstimmender  Weise  im  Winde  fliegen,  wie  denn  die  Behand- 
lung des  Gewands  äusserst  sorgfilltig  und  streng  conventionell  ist. 
Ueber  der  Brust  hat  sie  zwei  Enden  eines  gesprenkelten  Panther- 
fells geknüpft,  das  über  den  Rücken  herabhängt;  in  der  gesenkten 
Rechten  hält  sie  horizontal  einen  Thyrsos,  in  der  erhobenen  Lin- 
ken dagegen  einen  lebendigen  Luchs  an  einem  Hinterfuss  gefasst. 
Um  die  blonden  Haarej  welche  gelöst  im  Winde  fliegen,  schlingt 
sich  in  geschmackvoller  Windung  eine  Schlange,  welche  mit  gebo- 
genem Hals  den  züngelnden  Kopf  emporhält  Die  leichte  Senkung 
des  Kopfes,  der  unbestimmte  BBck  und  das  starre  Lächeln  des 
Mundes,  beides  an  den  archaischen  Stil  in  der  Plastik  erinnernd, 
erhöht  den  Ausdruck  der  gottgesandten  μανία.  Es  wird  aus  den 
folgenden  Ausführungen  erhellen,  dass  zu  jedem  einzelnen  dieser 
Züge  die  betreffende  Stelle  in  Euripides*  Bakchen  beigesetzt  wer- 
den kann.  Entsprechend  sind  die  Mänaden  auf  der  Aussenseite 
der  Schale  im  Thiasos  des  Gottes  dargestellt,  ähnlich,  doch  in 
weniger  strengem  Stil  die  Frauen  auf  der  berliner  Trinkschale  des 
Hieron  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  4.  5.  Wie  schon  die  Vergleichnng 
dieses  Yasenbildes  zeigt  und  sich  an  vielen  Beispielen  erkennen 
lässt,  mildert  sich  in  der  Weiterentwicklung  zum  schönen  Stil 
dieser  strenge,  düstere  Ernst  und  der  herbe  Charakter  in .  der 
Auffassung  der  Mänade,  und  zwar  bildet  sich  im  freien  Stil  ein 
doppelter  Typus  Air  die  Darstellung  der  bakchischen  Begeisterung 
heraus.  Weit  überwiegend  ist  diejenige  Form,  in  welcher  die  Er- 
hebung des  Gemüths  in  einer  auch  hier  noch  feierlichen  aber 
durchaus  freien  und  edlen  Weise  zur  DarsteUung  kommt:  mit  er- 
hobenem Haupt,  den  begeisterten  Blick  nach  oben  gerichtet, 
schreitet  die  Mänade  epheubekränzt  und  mit  fliegenden  oder  auf 
den  Rücken  herabfallenden  Locken  dahin,  den  Thyrsos  schwingend 
oder  das  T^panon  schlagend,  also  ganz  die  Euripideische  nadwsa 
Λς  ΰμους  χόμας  BacckT.  695.  881  und  ίέραν  Βίς  άΐ&έρα  (^poOBpiy 
(Ιπιουοα  Υ.  864  vergL  150.  240,  wie  sie  in  der  Plastik  seit  Sko- 
pas  (Urliehs  Skopas  S.  60  ff.)  dargestellt  und  dort  eine  typische 
Figur  geworden  ist,  yergl.  0.  Jahn  Arch.  Ztg.  1867  p.8  und  zu 
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den  dort  irnfgeifthlten  Knuetirerkeii  die  scheue  Gemme  bei  Wi 
ler  D.  a.  E.  Π,  44,  560.  Statt  der  saUreiehen  Beispiele,  die  oA 
unter  den  im  Folgenden  sn  nennenden  Vasenliildem  ungesndit 
darbiete,  möge  das  Neapler  Gefitos  Mns.  Borb.  ΧΠ,  21 — 23  die- 
nen, das  acht  Mänaden  um  ein  Dionysoddol  darstellt,  oder  die 
ΚίΙΜίΙΙΔΙΑ  im  bakohischen  Thiasos  Elit  c^ram.  I,  41.  Selte- 
ner aber  nm  so  merkwürdiger  ist  die  andere  AnfiassnngsweiBe;  es 
ist  die  schw&rmerische  Vertiefnng  des  Gemfiths  in  sich  seihet,  die 
dort  ihren  Ansdmck  findet^  ein  stiUes  melancholisches  Tr&nmen, 
wie  es  ja  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  wunderbaren  Gottes  sein 
kann  als  die  laute  Begeisterung.  Auf  einem  rothfigurigen  Gefite 
aus  Yulci  Mus.  Greg.  Π,  21,2  a  findet  sich  ein  Zug  von  sechs 
bakchischen  Frauen,  unter  welchen  eine  durch  ihre  idealere  Auf- 
fassung vor  den  übrigen  hervortritt.  Es  ist  eine  schlanke  Figur, 
in  den  Aermelchiton  gekleidet,  über  welchen  die  Nebris  geschla- 
gen ist;  mit  der  ausgestreckten  Linken  hält  sie  den  auf  dem  Bo- 
den aufstehenden  Thyrsos,  die  Rechte  stütst  sie  l&ssig  auf  die 
Hüfte,  so  dass  die  Gestalt  wenig  bewegt  ist.  Der  Kopf  ist  ge- 
senkt und  das  lange  schlichte  Haar,  das  ungebunden  ihr  auf  Schul- 
tern und  Brust  herabfallt,  erhöht  den  Ausdruck  des  Ernstes  und 
der  Trauer.  Sodann  sind  es  zwei  Vasengemftlde,  beide  die  Rück- 
führung des  Hephftstos  darstellend,  auf  welchen  ähnliche  Figuren 
erscheinen.  Dub.  Mais.  Intr.  17  =  Elit.  coram.  1, 47  folgt  dem 
Dionysos  eine  Mänade  in  dorischem  Chiton,  der  um  die  schlanken 
Hüften  gegürtet  ist,  in  der  Rechten  eine  Oinochoe,  in  der  Linken 
eine  Fackel  haltend;  die  Gesichtszüge  zeigen  einen  tiefen  Ernst, 
welcher  durch  das  schlichte  und  fast  bis  auf  den  Gürtel  herab- 
fallende Haar  und  den  Epheukranz  noch  an  Ausdruck  gewinnt. 
Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  ihr  hat  die  Mänade,  die  bei  Stackel- 
berg  40  dem  Zug  voranschreitet  Κ  Durch  denselben  ruhig-ernsten 
Ausdruck,  das  schlicht  herabfallende  Haar  und  den  gesenkten  Kopf 
unterscheidet  sich  auf  dem  Neapler  Gefäss  Mus.  Borb.  XII.  21 — ^23, 
die  Mänade,  welche  vor  dem  Dionjsosidol  das  Opfer  darbringt, 
von  ihren  schöngelockten,  frohbegeirterten  GeAhrtinnen,  wie  noch 
besser  auf  der  getreuen,  aber  nur  das  Idol  selbst  nebst  den  zwei 
nächsten  Frauen  wiedergebenden  Abbildung  Bötticher  Baumkultns 
Fig.  43  zu  erkennen  ist.  Sie  ist  durch  die  Inschrift  als  ΔΙίΙΝΗ 
beoeichnet,  ebenso  wie  eine,  ebenfalls  langgelockte,  Gefthrtin  des 


*  Die  Abbildung  erreicht  hier  nicht  einmal  die  feine  GesicfaCsbii• 
dang  des  Orignals  München  776. 
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DionyBOS  Welcker  A.  D.  III.  Tal.  18.  0.  Jahn  Yaeenb.  Taf.  III, 
eine  Beseichnang,  die  den  Charakter  der  Thiasotis  so  wenig  auf- 
heben will,  als  auf  derselben  NeaplerVase  die  Inschrift  ΘΑΛΕΙΑ, 
■ondem  ^iehnehr  ebto  wegen  der  dionysischen  Bedeutung  des 
Namens  gewählt  ist,  vergl.  0.  Jahn  Yasenb.  S.  16.  Endlich  ist 
noch  das  schöne  Yasenbild  in  Perugia  Mon.  dell*  Inst.  ΥΠ,  70 
besonders  hervorzuheben.  Der  jugendliche  Dionysos  ist  hier  mit 
zwei  Frauen,  von  welchen  die  eine  vielleicht  Ariadne  ist  (vergl. 
Heibig  AnnaL  1862  p.  247)  in  gelassener  Ruhe  dargestellt.  Das 
gelöste,  auf  die  Schultern  herabfallende  Haar  und  die  leise  Nei- 
gung des  Kopfes  verleihen  ihnen  den  Ausdruck  des  Ernstes,  der  aber 
durch  eine  ausnehmend  feine,  geistige  Gharakterisirung  zu  stiller 
Wehmuth  verklärt  erscheint  Κ  In  der  Plastik  ist  dieser  Typus 
hauptsächlich  in  der  Bildung  des  Dionysos  selbst  zur  Ausprägung 
gekommen,  z.  B.  in  der  Statue  der  Humboldt*schen  Sammlung  in 
'^ogolf  jedoch  findet  sich  auch  auf  der  Amphora  desSosibios  eine 
Figur,  die  mit  der  oben  beschriebenen  der  vulcenter  Vase  Mus. 
Greg.  II,  21  eine  auffallende  Aehnliehkeit  zeigt  und  £Mt  ganz 
ebenso  auf  einer  Reliefplatte  Zoega  bassir.  84  wiederkehrt.  Mehr 
oder  minder  deutlich  finden  sich  aber  diese  Zfige  bakohischer  Ver- 
senkung des  Oemüths  mit  jenen  andern  der  Erhebung  zusammen 
schon  der  Manchfaltigkeit  wegen  auf  sehr  vielen  Vasenbildem,  die 
den  voUständigen  bakchischen  Thiasos  wiedergeben. 

Die  Aufnahme  der  orgiastischen  EHcstase  in  so  vergeirtigtem 
Ausdruck  in  die  Yasenmalerei  ist  nun  aber  ohne  Zweifel  eine 
Wirkung  der  attischen  Tragödie,  welche  von  Anfi^ng  an,  ihrem 
Ursprung  gemäss,  die  Mythen  des  Dionysos  mit  Yorliebe  behan- 
delt hat.  Schon  dem  Thespis  wird  ein  Pentheus  zugeschrieben, 
Aeschylos  hat  einen  Pentheus  und  Lykurgos  zur  AuflfUirung  ge- 
bracht (vergl.  0.  Jahn  Pentheus  und  die  Mainaden  Kiel  1841). 
In  beiden  Stücken  musste,  ähnlich  wie  bei  Euripides  Bakchen,  die 
Darstellung  des  bakchischen  Orgiasmus  den  Mittelpunkt  bilden. 
Die  Entwicklung  des  schönen  Stils  der  Yasenmalerei  geht  der 
Zeit  nach  der  Ausbildung  und  Blfithe  des  attischen  Dramas  zur 
Seite ;  das  Drama  aber  hat  sohneller  und  froher  seinen  Höhepunkt 
erreicht.  Dazu  kommt,  dass  der  alle  Yorstellungen  und  geistigen 
Intereesen  erfiusenden  und  umbildenden  Macht  des  Dramas  die 
Kunst  der  Yasenmalerei  mit  einer  verhältnissmässig  geringen  pro- 
duktiven Kraft    gegenflbersteht.     Diese  Yerhältnisse   maohen   ee 

'  Man  vergL  nun  auch  dasürthefl  Brunns  Aber  den  hohen  Kunst- 
werlh  dieser  Yase,  Probleme  in  der  Geschichte  der  Yasenmalerei  8.5a 
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wnhnoheinliehf  daü  der  dUmjwwakd  Orgiaemoa  loent  in  der  Ttm^ 
gddie  seinen  idealen  Anedmok  gefiinden  nnd  dum  erst  τοη  der 
YMenmnlerei  nn^enomnien  nnd  in  dieser  von  der  Behandlung  im 
■ohwanfigorigen  Sül  eo  Tenchiedenen  Weise  ausgebildet  worden 
ist.  Allein  die  Vasenmalerei  hatte  in  der  Zeit  ihrer  EntwieUn^g 
Einsicht  und  Selbst&ndigkeit  genug,  um  diess  gans  mit  ihren  eige- 
nen Mitteln  und  in  ihrer  Weise  lu  thnn,  nnd  so  erinnern  diese 
ein&chen  MAnadengestalten  wenigstens  des  strengen  nnd  de• 
sehdnen  Stils  in  keiner  Weise  an  dramatische  Scenerie.  Auch  die 
Figuren  der  wohl  ziemlich  sp&ten  Vasenhilder,  die  eine  Scene  aas 
Enripides*  Bakchen  wiedersugeben  scheinen:  die  Entdeckung  und 
Verfolgung  des  Pentheus  (Mülingen  peint•  de  yas.  5,  0.  Jahn 
Penth.  u.  Hain.  Taf.  II,  a  und,  nach  Jahns  Znsammenstellung  ver- 
dflPentlicht,  Mus.  Borb.  XVI,  11)  sind  so  gebildet,  dass  sie  ebenso 
gut  einem  gewöhnlichen  bakohischen  Vasenbild  angehören  könnten. 
Erst  der  spAte,  reiche  Stil  der  unteritaÜM^enVasen  seigt  vielfach  eine 
direkte  und  materielle  Einwirkung  der  Bühne  auf  die  Composition 
des  Gänsen  und  die  Ausstattung  der  einselnen  Figuren,  vergl.  0. 
Jahn  Einl.  Vasensamml.  p.  CGXXVn.  Im  schönen  Stil  dagegen 
kann  nur  von  einer  künstlerischen  Einwirkung  die  Bede  sein; 
nicht  die  Gestalten,  die  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sondern 
die  Vorstellungen,  welche  die  Worte  des  Dichters  erregten,  schweb* 
ten  dem  Vasenmaler  als  Ziel  vor,  welcher  Gestalten  wie  auf  jener 
Münchner  Schale ,  auf  jener  Neapler  Vase  oder  auf  dem  Geflss 
von  Ruvo  Bull.  Map.  N.  S.  IV,  3  geseichnet  hat.  Der  jugendliche 
langgelockte  Dionysos  ist  hier  dargestellt,  wie  er,  umgeben  von 
seinem  Thiasos,  auf  einem  von  swei  grossen,  hochauispringenden 
Luchsen  gesogenen  Wagen  dahinstürmt,  den  Thyrsos  schwingend• 
Es  folgt  dem  Wagen  Silen  mit  zwei  Fackeln  und  über  ihm  eine 
leicht  dahinschreitende  MAnade  in  flatterndem  dinrischem  Chiton, 
mit  I^mpanon  und  Sitnla,  vor  dem  Wagen  schreitet  ein  Satyr 
mit  Thyrsos.  Ueber  diesem  erblickt  man  eine  M&nade,  welebe 
vom  rasenden  Lauf  gestünt  und  in  die  Knie  gesunken  ist«  Wah- 
rend der  Körper  vorgeneigt  ist,  ist  das  reichgelockte  Haupt  so 
weit  surückgeworfen,  dass  das  Kinn  den  höchsten  Punkt  der  Figur 
bildet.  Die  Halsschnur  ist  abgerissen,  der  dorische  Chiton  bis 
über  die  Brust  herabgesunken.  Der  rechte  Arm  stemmt  das 
Tympanon,  das  sie  noch  in  der  Hand  hält,  gegen  den  Boden, 
der  linken  Hand  entfiUlt  eben  der  Thymos,  der  durch  die  Ge- 
walt des  Falls  unten  abgebrochen  ist  Das  rechte  Kue  ist  in 
wgOana  Winkel  au%estemmtt   das   linke  Bein   seitwiiti   amge- 
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■treckt  Der  beflügelte  Knabe,  der  sonet  oft  den  Thiaeos  in  der 
Luft  schwebend  begleitet  (Inghirami  Tas.  fitt.  165),  iat  ihr  in  die- 
sem Moment  beigesprongen  and  faset  de  unter  den  Armen,  um 
de  an&nrichten.  Trots  der  gewaltsamen  Stellung  sind  die  For- 
men durchaus  schön  und  der  Eindruck  ein  so  harmonischer,  dass 
die  Figur  nur  ftür  diese  Situation,  das  Niedersinken  vor  Erschö- 
pftmg  im  rasenden  Thiasos,  erfanden  sein  kann.  Die  Gonoeption 
der  Elgur  ffthrt  aber  auch  hier  auf  das  Drama  surttck.  In  Euri- 
pides  Bakchen  V.  135  preist  der  Chor  den  glücklich ,  der  vom 
Thiasoslauf  lu  Boden  sinkt  ηάυς  iv  αίρβοίν  ίς  ay  ix  9ιάαων  (^ 
μαΐων  niag  nüow.  Die  Ermüdeten  treibt  der  Gott  wieder  auf  als 
der  Ιξβφ/ος  des  Thiasos  ▼.  141,  der  ▼.  147  άίοοκκ  ίρόμω  utal  χοροΓς 
ΙρΒ^ίζωρ  ηλανάτης  Ιΰ^αΣς  -ί  aemnaUMw.  Dieser  bakchische!Lauf  ist, 
wie  die  Bakchen  sum  Eingang  singen  v.  66  ein  π^νος  ^^  ^ίμνΛς 
τ*  άτΛημαης.  Und  auf  jdramatasche  Dichtung  gehen  gewiss  auch 
die  Worte  des  Propertius  surüok,  welcher  diese  Situation  kurs  su- 
sammenÜMst  I  8,  5: 

Nee  minus  assidnis  Edonis  fessa  choreis 
Qualis  in  herboso  conddit  Apidano. 
Für  die  Darstellung  des  gesammten  Thiasos  bildet  dch  nun 
ebenso  wie  im  schwarzfigurigen  Stil  dne  geswisse  Tkradition.  Die 
Personen  werden  in  dn  bestimmtes  Verh&ltniss  unter  sich  und 
namentlich  su  dem  Oott  gesetst,  der  nun  noch  deutlicher  den  Hit- 
telpunkt bildet;  er  tritt  unter  die  erfreute  Schaar  und  führt  unter 
ihrem  Jubelruf  den  Thiasos  auf  die  Berge,  vergl.  Eurip.Bacch,  115 
jB^ioC  cvr^  £y  S^  Λάσονς  «k  2(ρος;  vergL  ▼.  135«  145  u.  s.  w. 
<^  HÜ'^W^  ^"'^  Ακ/οκοπος  vy^iUaw  φΑβ/μάπυ^  yergl.  simmtliche 
8.  20  angeführten  Dichterstellen.  Die  Hänade  schenkt  dem  Gott 
ein  oder  tanst  begeistert  ihm  entgegen  Soph.  Antig.  1150  ^o 
ιιβριτάλοις  eUcttCiy)  af  f»  μοιιΛμ^ιηα  naityv/pi  /oqtwnxk  rby  ταμίας 
^Xdoc^;  oder  de  flieht  vor  dem  verfolgenden  Satyr.  Bdspiele 
dnes  voUstindlgen  Thiasos  mit  den  gewöhnlichen  Attributen  und 
Beeohiftigungen  desselben  sind  Dub.  Maie.  17;  Mus.  Borb.  T,  6  = 
Inghirami  vas.  fltt  99;  Gerhard  A.  Y.  ΙΠ,  158;  Hillingen  GoghiU 
1—8;  Mus.  Greg.  II,  72,  2 ;  Inghirami  mon.  Etr.  V.  26 ;  BulL  Nap. 
in,  2.  6  um  den  Hab  der  Talosvase.  Zuweilen  ist  durch  Hügellinieu 
und  Buschwerk  Feld  und  Wald  ab  die  Oertfichkdt  bemichnet, 
wo  der  TUaeoe  sdn  Wesen  thibt  Dub.  Mais.  22.  38;  Inghirami 
mon.  Etr.  T.  26.  Auch  aDdn  erscheint  die  Mftnade  ab  selbetin- 
dlgea  Bild  für  sieb.  So  sehen  wir  de  auf  einem  Kantharos  bd 
Staekalborg  Giiber  24»  1.  2  auf  bdden  Sdten  ab  dndge  Figur, 
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die  eine  mit  dem  Thynoe  in  leidenBcbftftlicher  Bewegung,  die 
dere  mit  Fackel  and  Thynos  in  nachdenklicher  Rohe ;  oder  auf 
einer  Lekythoe  ebendas.  Tal.  24,  7  in  vollem  Lauf,  die  gefleckte 
Nebrifl  Aber  den  Aermelchiton  geschlagen  und  den  Thyreos  echwiii- 
gend  (Baoch.  80  äi^  &ύ^σορ  ηνάσσων);  oder  als  Innenbild  tob 
Schalen  Thiersch  a.  a.  0.  Taf.  4;  Gerhard  A.  Y.  ΠΙ,  282 ;  cab. 
Ponrtal^  29  (ΤΕΡΣΙΧΟΜΗ),  in  diesem  Fall  mit  beeonderer 
Sorgfalt  behandelt  nnd  mit  einer  Zahl  von  Attributen  ansgeatattet 
Umgekehrt  erscheinen  Mftnaden  nnd  Satyrn  häufig  auch  als  Ne- 
benfiguren ,  welche  der  sie  oft  wenig  berührenden  Hauptfaandr 
long  suschauen,  als  willkommenes  Ausschmfickungsmittel  för  deD 
Künstler,  vergl.  Heibig  Annal.  dell'  Inst  1 862.  p.  264. 

Die  Attribute  sind  jetst  sahlreicher;  die  früheren  werden 
cum  Theil  beibehalten,  wie  die  Mebris  und  Krotalen,  von  welchen 
die  letzteren  im  strengen  Stil  noch  h&ufig  sind,  dann  seltener 
werden,  w&hrend  die  Nebris  ηβρίίος  ie^y  tvivioy  Bacch.  137  sehr 
viel  und  oft  glücklich  verwendet  wird,  um  die  Figur  herrorm- 
heben  und  ihr  ein  eigenthümlich  fremdartiges  Aussehen  sn  geben, 
▼ergL  Gerhard  A.  V.  III,  158;  Hon.  dell*  Inst  VII,  70;  Mua. 
Borb.  XII,  21—23.  Auch  die  Flöte  (^ivßoa  Φρυγίων  αυλών  πι«ν- 
fian  Bacch.  127)  erscheint,  wie  im  alten  Stil,  zuweilen,  doch  öfter 
Ton  Satyrn  als  von  H&naden  geblasen.  Die  Rebiweige  des  alten 
Stils  im  Felde  der  Vasenbilder  verschwinden  mehr  und  mehr,  nur 
der  bärtige  Dionysos  selbst  erscheint  da  und  dort  mit  einem  sol- 
chen in  der  Hand;  an  die  Stelle  des  alten  Trinkhoms  tritt  meist 
der  Bierliche  Kantharos,  während  der  auch  für  die  rothen  Figuren 
beibehaltene  Epheukrans  in  den  Haaren  (Bacch.  177  σηψαννυν  u 
$tgäta  )αασΙ»ο$ς  βλαστήμοαιν)  oft  viel  dazu  beiträgt,  den  sinnlidi 
oder  geistig  erregten  Ausdruck  des  Gesichts  lu  erhöhen  und  lu 
veredeln.  Namentlich  gewinnt  aber  der  Thyrsos  auf  den  Vaatti 
des  strengen  und  des  einfech  schönen  StUs  ganz  die  Bedeutung  des 
wesentlichen  und  desshalb  oft  alleinigen  Abzeichens  der  Mänade, 
der  &υρσοφ6(ος  Μαινάς  Baoch.  104,  wozu  sich  da  und  dort  noch 
die  Fackel  gesellt  (vergl.  S.*  20),  vergl.  ausser  den  S.  569  ange• 
führten  Vasen  Hillingen  Ck>ghill.  16.  18;  Pourtal^s27;  Tischbein 
in,  11.  15;  Luynes  31.  Der  Thyrsos  selbst  hat  seine  eigenen 
Wandlungen  erfahren.  Ursprünglich  erseheint  er  als  ein  Stab 
mit  einem  Büschel  von  EpheubUÜfctem ;  so  verfertigen  ihn  die 
Hänaden  selbst  im  Walde  Eurip.  Bacch.  1054  at  μίν  ydtQ  «Mir 
d^ilfow  htkAotnifm  mooi^  καψψίκ»  ϋΛ9%ς  t^uitnmpuy.  Dem  eet* 
spricht  nngefthr  TUersch  über  Tasenb.  Taf.  4  η  fliirtisrd  Ttlnlfafili 
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α.  Gef.  4.  5.  Eine  Beeonderheit,  ebenfaUii  anf  Vaeen  des  guten 
Stils,  ist  die  runde,  ponktirte  Fracht  anatatt  des  Bl&tterbttechels 
BnlL  Map.  1854  tav.  2;  Panofka  Dionysos  und  die  Thyaden 
Taf.  Π,  la;  Mus.  Greg.  II,  21,  2;  Dnb.  Mais.  17;  Gerhard  grieoh. 
und  etr.  Trinksch.  16,  1  und  auf  dem  etraskisehen  Spiegel 
Cterhard  Etr.  Sp.  89.  Nachdem  aber  schon  Euripides  mit  dem 
Thyrsos  susammen  oftmals  und  ohne  Unterschied  der  Bedeutung 
den  Narthex,  die  Ferulastaude,  seinen  Mftnaden  in  die  Hand  ge- 
geben Baoch.  704.  706,  erscheint  der  Narthex  häufig  auf  den  Va- 
sen der  spAteren  Periode  in  der  Hand  des  Gottes  und  seiner  Be- 
gleiter vergl.  0.  Jahn  AnnaL  dell*  Inst.  1857  p.  124  Anm.  8  und 
ausser  den  dort  angeführten  Vasenbildern  Mou.  dell*  Inst.  VI,  87 ; 
Millingen  peint.  de  Tas.  2 ;  Dub.  Mais.  21  u•  a.  Endlich  tritt  an 
dessen  SteUe  auf  den  Vasenbildern  der  spätesten  Zeit  ein  Kom- 
stengel  oder  ein  einem  solchen  gleichender,  arabeskenhaft  stilieir- 
ter  Stab,  vergL  Gerhard  ApuL  Vas.  Taf.  1 — 4  und  dessen  Bemer- 
kung nebst  andern  Beispielen  S.  2  Anm.  2 ;  Dub.  Mais.  11 ;  Panofka 
Mus.  Blacas  28;  während  auf  andern  späteren  Vasenbildera  Dub« 
Mais.  12;  Gerhard  Apul.  Vas.  15,  namentlich  aber  dann  auf  Be- 
liefbildwerken,  i.  B.  auf  dem  Denkmal  des  Lysikrates,  dem  Mar- 
morkrater des  Salpion  und  auf  römischen  Sarkophagen  (vergL  auch 
Campana  op.  in  plast.  II,  88.  84.  85.  48)  der  Knauf  des  Thyrsos 
die  Form  eines  Pinienkonus  hat.  Während  der  Thyrsos  im  weite« 
reu  Sinn  den  bakchisohen  Darstellungen  aller  Stilgattungen  der 
rothfigurigen  Vasen  eigen  ist,  gehört  das  Tympanon  erst  den  Va* 
sen  des  yorgerfickten  Stils  an,  da  es  erst  aus  dem  Kybeledienst 
in  den  Dionysischen  überging,  oder,  wie  Euripides  Bacch.  ▼.  124  ff. 
sich  ausdrückt,  die  Korybanten  es  erfunden,  die  rasenden  Sa^rm 
aber  von  der  Mutter  Rhea  sich  erbeten  und  den  Reigentänsen  der 
Trieteriden  beigeflBgt  haben,  vergl.  auch  v.  58  nbcQffu^*  ir  Ti^iiUi 
Φffvyώp  nifi9ittm,  Ψίας  is  μψρος  ψά  &'  βΐ^^ήμαχα»  Es  erscheint 
erst  auf  einaelnen  Vasen  des  schönen,  durchaus  freien  Stils  wie 
Mus.  Borb.  ΧΠ,  21—28;  Stackelbeig  40,  im  Uebrigen  auf  demje- 
nigen des  reichen  und  unteritalischcin  Stils,  und  awar  hier  so 
häufig,  dass  man  Terhähnissmässig  wenige  bakchische  Darstellun• 
gen  der  späteren  Periode  ohne  Tympanon  finden  wird,  vergL  s.  B. 
Miliin  peint  ^e  yas.  1, 57. 60. 67 ;  Millingen  anc  mon.  26  u.  Gog- 
hilll9;  Mon.  deU'  Inst  1^50;  IV,  16B;  'VI,  87.  Cymbdn  und 
ToDends  Glöckohen  kommen  nur  auf  unteritalischen  Vasen  tot  und 
sind  auch  orientalischen  Ursprungs,  Tgl•  Gerhard  ApuL  Vas.  1 — 4; 
MnUn  tomb.  Caaoe.  18.  14;  Millingen  peint  2.     Ueber  die  An- 
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Wendung  von  Oluckchen  in  der  ReBefplaeük  Tergl.  0.  Jahn  AnnaL 
deU'  Inst.  1857  p.  124  Anm.  4. 

Wenn  bei  den  bisher  besprochenen  Attributen  des  bakebi• 
sehen  Thiasos  die  Yasenbilder  und  sswar  Tomehmliob  des  schöiien 
Stils,  ganz  mit  der  Darstellung  des  Dramas  übereinstimmen,  ao 
ist  diess  noch  mehr  für  einige  WMtere  Besonderheiten  herroisu- 
heben,  in  welchen  sich  ein  Gegensatz  awischen  historischem  und 
poetisch-mythologischem  M&nadenthum  bemerklich  macht.  Zonfichet 
etwas  mehr  äusserlicher  Art.  £e  ist  oben  hervorgehoben  worden 
(S•  14),  dass  nach  dem  Zeugnies  Plutarchs  die  Anwendung  τηο 
Schlangen  der  in  Griechenland  üblichen  Dionysosfeier  fremd  war, 
während  bei  Euripides  *die  thyrsostragenden  Mftnaden  sich  die 
Schlangen  in  die  Locken  flechten  Bacch.  104,  und  Mas  bnnl^g»• 
flcekte  Fell  mit  Schlangen  sich  umgürten,  die  ihnen  die  Wangen 
lecken  (S.  18).  Eine  Illustration  hiefür  haben  wir  an  der  oben 
beschriebenen  Mftnade  des  Innenbilds  der  Münchner  Schale  Nr.  332, 
so  wie  auch  auf  der  Aussenseite,  wo  eineM&nade  die  um  den  Arm 
sich  windende  Schlange  einem  Satyr  entgegenhalt,  der  entsetst 
beide  Arme  ausstreckt.  Ausserdem  enthält  die  Münchner  Samm* 
lung  noch  8  Vasen,  auf  welchen  Mänaden  mit  Schlangen  dargestellt 
sind,  swei  mit  schwarzen  Figuren  Nro.  179.  270,  die  übrigen  273. 
872.  408.  469.  736.  771  mit  rothen;  gerade  die  bedeutenderen, 
eigene  (Jomposition  verrathenden  gehören  dem  strengen,  alle  dem 
guten  Stil  an;  Nro.  372  ist  abgebildet  Gerhard  A.  V.  ΠΙ,  232.  233. 
Sonst  findet  man  dasselbe  noch  Bull.  Nap.  1854  tav.  Π,  4.  5.  6; 
Gargiulo  Raccolta  110,  mit  demselben  Motiv,  die  Schlange  in  der 
Hand  der  Mänade  um  den  sie  Terfolgenden  Satyr  zurückznschrek- 
ken.  Auch  auf  Basreliefiiarstellnngen  sind  Mänaden  mit  Schlan- 
gen nicht  selten,  vergl.  Welcher  A.  D.  Taf.  V,  9  und  Minervini 
Bull.  Nap.  1853  p.  13.  Auf  eine  einfachere  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung, als  die  symbolische  (Preller  Griech.  Myth.  I,  550),  die 
doch  nicht  ausreicht,  weist  der  Zusammenhang  hin,  in  welchem 
die  Schlangen  bei  Euripides  in  der  Erzählung  des  Angelos  Baocb. 
S.  695  ff.  erwähnt  werden: 

*Auf  die  Schultern  streuen  sie  die  Locken 
Und  gürten,  wo  der  Bande  Knoten  sich  gelüst, 
Die  Haut  des  Hirsche  sich  um;  das  bunte  Fell  umschlingt 
Die  Schlange,  die  vertraulich  ihre  Wang*  umleekt 
Noch  andre  trugen  wilder  Wölfe  Brut  im  Arm 
Und  Rehe;  diesen  spenden  sie  die  weisse  Milch 
Aus  ToUen  Brüsten. 
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Bie  etoeeen  mit  dem  Thynoe  in  den  Feli  nnd  ein  Weinqnell 
springt  herror;  rie  ritaen  mit  den  FingerepttMn  den  Boden,  und 
es  quillt  Miloh  heraus  nnd  Honig  trieft  vom  Hiyraoe.  Εβ  soll 
offenbar  der  vertraute  Umgang  mit  der  Natur  hier  geschildert 
werden,  in  den  die  Mftnade  aufgenommen  wird,  die  sich  dem 
Dienste  des  Oottes  hingibt  Die  Schauer  und  Gefahren  des  Wal- 
des und  des  wilden  Naturlebens  sind  für  sie  nicht  yorhanden :  die 
Schlange,  mit  deren  Züngeln  sie  den  Satyr  schreckt,  leckt  ihr  die 
Wange  und  der  jungen  Wolfsbmt  gibt  sie  ihre  Brust  So  sieht  man 
auf  einem  geschnittenen  Stein  Wieseler  II,  46,  579  eine  M&nade 
behaglich  ausgestreckt  yor  einer  Höhle  liegen  und  einem  Panther 
die  Brust  reichen.  Sie  ftngt  die  Thiere  des  Waldes,  den  Hasen 
und  das  Beh,  mit  der  Hand  und  bringt  sie  in  freudigem  Tansschritt 
dem  Dionysos  entgegen,  Luynes  yas.  8  (schw.  Fig.)  oder  h&lt  sie 
triumphirend  in  die  Luft,  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  4.  5.  Auf 
einem  schwarzfigurigen  VasenbQd  Aroh.  Ztg.  1854  Taf.  71  schrei- 
ten Bwei  M&naden  unter  Bebzweigen  im  Tansschritt  dahin,  die 
eine  einen  Bock,  die  andere  einen  Panther  tragend.  Die  Mftnade 
auf  dem  bmenbild  der  Münchner  Schale  882  h&lt  einen  Luchs  an 
einem  Fuss  gefiust,  eine  andere  stürmt  mit  einem  gefimgenen 
Ptmther  dahin  Mus.  Greg.  Π,  72,  2  a  und  Inghirami  yas.  fitt  259. 
Eine  ekstatische  Steigerung  dieser  Vorstellung  ist  das  Zerreissen 
yon  Thieren,  woyon  Euripides  Baoch.  785  ff.  eine  so  grossartigo 
Schilderung  entwirft,  oder  das  Zertheilen  mittelst  eines  Schwerts. 
Bildhohe  Darstellungen  dieser  Art  sind  hftufiger  in  der  Beliefjplastik 
als  auf  Vasen,  yon  welchen  nur  Ifillingen  peint  de  yas.  5  und 
Panofka  Musie  Blacas  18 — 15  anzuführen  sind.  In  der  Plastik 
ist  namentlich  die  Figur  zu  nennen,  welche  man  früher  für  eine 
Oopie  der  Skopas'schen  Mftnade  (hielt  und  die  oft  wiederkehrt 
Zoega  bass.  83.  84  und  auf  der  Amphora  des  Sosibioe;  sodann 
Gampana  op.  in  plast.  Π,  47.  JX»  Bestimmung  dieser  Thiere  zum 
Opftr  ist  unter  Umstftnden  deutlich,  wie  auf  der  Vase  Mon.  dell* 
Inst  VI,  87  und  auf  dem  AltarreUef  Mus.  Chiaram.  1, 86. 87,  aber 
desshalb  nicht  überall  anzunehmen,  wie  z.  B•  auf  dem  AltarreUef 
Gerhard  Ant  Bilder  108,  1,  wo  eine  Bakchantin  mitten  im  or- 
giastiseh  bewegten  Thiasos  ein  Bücklein  auf  der  Schulter  trügt,  yon 
einem  Opfer  sonst  nichts  zu  sehen  ist 

Ein  wichtigerer  DüBwenzpnnkt  zwischen  der  historisefaenKuli- 
Übung  und  der  Schilderuqg  der  Tragiker  ist  die  Theilnahme  yon 
Jungfrauen  an  der  bakoUsohen  Feier  (&  18.  20);  ISn  direktes 
7iSBgniss,  ob  die  Mftnaden  auf  unsem  VasenbQdeni  für  Frauen 
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oder  für  Jangfraiien  gelten  sollen,  dürfen  wir  ftUerdings  moht 
warten,  dagegen  darf  wohl  an  die  Stelle  einee  solchen  eine  Beob- 
achtung treten,  die  auf  Objektivltftt  Anspruch  machen  kann.  Auf 
einer  sehr  ansehnlichen  Zahl  von  Yasenbildem  mit  Mtoaden  ftüt 
sowohl  an  und  für  sich  als  auch  im  Yergleich  mit  andern  weib- 
lichen Figuren  die  besonders  jugendliche  Körperbildung  derselben  In 
die  Augen.  Wir  lassen  die  Bilder  mit  schwanien  Figuren  eo  wie 
des  strengen  Stils  mit  rothen  Figuren  bei  Seite  und  betrachten 
nur  die  Darstellungen  des  frei  entwickelten  schdnen  Stils,  der  die 
Mittel  hatte,  durch  die  Zeichnung  der  Körperbildung  die  Idee 
einer  Figur  auszudrücken,  und  sodann  die  späteren  des  reichen 
Stils,  der  sich  namentlich  bei  weiblichen  Figuren  gerade  sa  einer 
gewissen  Fülle  und  Breite  hinneigte.  Dass  der  einfach  Bchöae 
Stil  einen  solchen  Unterschied  auszudrücken  versucht,  aeigt  b.  B. 
die  Verschiedenheit  in  der  Zeichnung  bei  Demeter  und  bei  Perse* 
phone  Gerhard  A.  Y.  I,  75,  und  wie  gut  es  ihm  gelingt,  die  Yor- 
stellung  zarter  Jungfräulichkeit  zu  erwecken,  das  Yasenbild  Odye- 
seus  und  Nausikaa  ebendas.  ΠΙ,  218.  So  finden  wir  denn  unter 
den  Mänaden  solche  Figuren  mit  schlanker  Körperbildung,  schma- 
len Hüften  und  zuweilen  ohne  Andeutung  der  weiblichen  Bmat 
Stackeiberg  Gräber  40;  Panofka  cab.  Pourtalis  27 ;  MüUn  peint. 
de  vas.  I,  63;  I.  30 ;  Inghirami  vas.  fitt.  836;  die  Tragoedia,  die 
gradezu  als  Mänade  gelten  kann,  bei  Gerhard  A.  Y.  I,  56  und 
ebenso  die  ΚΩΜΩΙΔΙΑ  bei  MilHngen  Coghill  6;  Mus.  Borb.  II,  45 
ΧΟΙΡΟΣ;  weiterbm  Mus.  Greg.  II,  26,  1;  Ccghill  18;  Gerhaid 
Trinksch.  u.  Gef.6.  7;  MilUn  peint.  I,  60;  II,  53;  EHt.  c^ram. 
II,  71.  Im  späten,  reichen  Stil  ist,  wie  gesagt,  bei  der  sonsUgea 
Neigung  zu  breiten  Formen  diese  Körperbildung  um  so  anffidlen- 
.  der,  vergl.  MilHngen  peint.  de  vas.  2 ;  Gerhard  Apul.  Yas.  2,  wo 
die  Yerschiedenheit  der  Mänade  und  der  Frau  mit  der  Schale  in 
die  Augen  ftllt;  Compte  rendn  de  lacomm.  imp^r.  1862  pl.  Y,  1 
Petersb.  1863  u.  a.  Dabei  ist  ep  gewiss  kein  Zufall,  dass  derartige 
Darstellungen  grösstentheils  dieselben  sind,  in  welchen  die  Ekatase 
der  dionysischen  Begeisterung  am  Schönsten  ausgeprägt  ist;  wir 
haben  hier  offenbar  den  künstlerischen  Ausdruck  der  mythologi- 
schen Auffassung  des  Mänadenthums.  Reichere  Mittel  fftr  die  Aus- 
prägung einer  solchen  Idee  in  der  Bildung  des  Körpers  standen  der 
Plastik  zu  Gebot,  und  so  finden  wir  in  der  Florentiner  Bakohan- 
tin  Uifizien  Nro.  128,  dann  bei  Zoega  bass.  88.  84.  86.  106; 
AnnaL  delP  Inst.  1862  Ν  und  namentlich  bei  Weidrar  Δ.  D. 
Taf.  m.  8  u.  Y,  9  Gestalten,  in  welchen  die  weibliche  KdrperUl- 
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dang  mrftflktritt  und  die  ttrangiB  ZeUhnang  der  Glieder  der  gerad*^ 
linjgereii  miLnnliftKAiii  Bildmig  nehekomint• 

Dieier  jnngMnHohe  Charakter  der  Mftnade  leigt  eich  auch 
in  ihrem  YerhäliniBe  m  ihren  mathwilligeii  Oenoeson,  den  Satyrn. 
Wenn  ohen  bemerkt. worde,  daes  in  dem  fireien  Stil  dieeelben 
mehr  in  ein  perstolichei  nnd  th&tigee  YerhAltniea  an  einander 
treten,  so  bestimmt  eich  dieee  nfther  dahin:  das  in  der  Haupt- 
sache sieh  fiberall  wiederholende,  im  Einaehnen  onendUoh  manch- 
faltig  behandelte  Thema  ist  yon  Seiten  der  Satyrn  eine  in  Instiger 
Ausgelassenheit  oder  mit  schlecht  yerhehlter  Begehrlichkeit  Ter- 
suchte  Annftherong  nnd  τοη  Seiten  der  M&nade  eine  fast  ebenso 
regelmässig  erfolgende  Znrftckweisung.  Ans  dem  Ueberfloss  τοη 
Darstellnngen  dieser  Art  m^gen  einige  hervorgehoben  werden.  Bei 
Gerhard  A.  V.  ΠΙ,  153.  154  sehn  wir  anf  einer  Nolanischen  Vase 
des  besten  Stils  swei  Mftnaden  nnd  awei  Satyrn,  der  Bestrafong 
des  Amykos  (?)  ansehend.  Hinter  der  ersten|  Mtoade  ist  ein 
Sat]rr,  der  in  bittender  Stellung,  ängstlich  gebfickt  die  H&nde 
fidtend  und  dabei  das  linke  Bein  lasdv  erhebend  an  ihr  hinauf- 
sieht, ohne  eine  weitere  Annäherung  zu  wagen.  Die  Mänade  küm- 
mert sich  aber  nicht  um  ihn  und  kehrt  ikm  den  Rücken  au;  Tgl. 
Gerhard  Ant.  Bildw.  17 ;  ein  Satyr  in  ähnlicher  Stellung  Staokel- 
berg  40  erhält  von  der  au  ihm  sich  surückwendenden  Mänade  einen 
ernst  abweisenden  BUck.  Bei  Tischbein  III,  1 1  MiUingen  GoghiU  18 ; 
Stackeiberg  41  sehen  wir,  wie  Mänaden  vor  Zudringlichkeiten  der 
Satyrn  aurfickweichen ;  Coghill  pl.  1 — 8  vor  der  Yerfolgung  der 
Satyrn,  die  sie  mit  ausgestreckten  Armen  su  fassen  suchen,  in  ge- 
strecktem Lauf  die  Flucht  ergreifen ;  ebenso  Hon•  dell'  Inst.  ΙΠ,  81 ; 
Luynes  vas.  81;  Dnbois  Mais.  38.  Die  Mänade  sucht  den  Satyr 
durch  das  Entgegenhalten  afiogelnder  Schlangen  au  schrecken 
(S.  572),  oder  den  Zudringlichen  gar  mit  Gewalt  aurflckaustossen, 
indem  sie  den  erhobenen  Thyrsos  gegen  ihn  kehrt,  wie  auf  der 
letitgenannten  Vase  der  Mon.  dell*  Inst;  Tischbein  III,  15;  Luy^ 
nes  33 ;  Hancarville  IV,  38 ;  oder  ihm  die  brennende  Fackel  ins 
Gesicht  hält  Dub.-Mais.  17 ;  MiUingen  Gogh.  16 ;  beides  xugleich 
auf  der  oben  beschriebenen  Mfinchner  Vase  Nro.  832;  ausserdem 
gehören  von  Mfinehen  hieher  184.  786.  793.  794.  851  u.  a.  Ein 
Eingehen  auf  die  Liebesanträge  der  Satyrn  von  Seiten  der  Mäna- 
den, wie  bei  Tischbein  I,  49  auf  einer  Vase  des  späten,  reichen 
Stils,  wo  die  Mänade  dem  sie  fassenden  Satyr  den  Arm  um  die 
Sohnlter  legt,  findet  sich  ausserordentlich  selten  und  gerade  auf 
niohtgrieohisohen  Vasen,  wie  bei  Hancanill•  III,  68»  wo  eine  Mänado 
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es  mhig  geechehen  Iftsit,  itM  sie  ein  Stttyr  tn  der  Hllfke  iaat« 
und  in,  90,  wo  eine  andere  dem  flötenden  Satjr  nach  dem  Stini- 
schöpf  greift.  Die  mit  echwaraen  Ornamenten  Teraierte,  mieder^ 
artige  Bnutbekleidung  der  Mftnaden  anf  diesen  Ge&ssen,  die  auf 
griechischen  Vasen  nicht  vorkommti  kennaeichnet  sie  nebat  anderen 
Besonderheiten  als  italisches  Fabrikat  (ebenso  noch  HancIII,  109; 
IV,  78.  107.  130;  Gerhard  Ant.  Bildw.17).  Lehrreich  ist  dieaen 
Thatsachen  gegenüber  die  Behandlung  einer  bakchisohen  Soene  tgü 
ausgesprochen  erotischer.Bedentnng  anf  einem  griechiechenyaeenbild 
des  freien  Stils,  0.  Jahn  Yasenb.  Taf.  2  s=  Wiesekr  Π,  46,  584. 
In  der  Mitte  sitst  der  jagendliche  Gott  (ΔΙΟΝΥΣΟ);  er  aielit 
die  vor  ihm  stehende  Eirene  (IPHNH)  mnft  an  sich,  sie  folgt 
ihm  willig  und  ihre  Blicke  begegnen  sehnsüchtig  denen  des  Oottea. 
Rechts   und   links   ist  ebenfalls    ein   Paar,    Satyr    nnd   Mänade, 

links  nOAVHPATH  und  ΒΑΤΥΛΛΟΣ,  rechts  ZYBAE 

und  EPATi2,  welche  einen  Schwan,  das  bekannte  Symbol  dea 
Liebesgennsses ,  auf  dem  Arm  trägt.  S&mmtliohe  Namen  h*ben 
unrerkennbar  erotische  Bedentnng,  nnd  awar  die  der  Satyrn  ihrem 
Charakter  entsprechend  eine  derb  sinnliche  (yeigl.  Wieeeler  und  0. 
Jahn  a.  a.  0.),  während  die  'Namen  der  Frauen  aart  nnd  i^ 
gewählt  sind.*  Demgemäss  erwartet  man,  dass  anch  die  den  Gott 
begleitenden  Paare,  seinem  Beispiel  folgend,  sich  der  Liebe  hin• 
geben,  aber  man  findet  sie  durch  keine  solche  Zeichen  liebenden 
Einrerständnisses  verbunden,  wie  der  Gott  selbst  mit  Eirene.  Po- 
lyerate  hält  in  ruhiger  Stellung  den  Thyrsos  und  ist  gana  in  die 
Betrachtung  des  göttlichen  Liebespaares  versunken,  so  dass  ne 
dem  ihr  zugesellten  BatyUos,  der  seine  Fackel  ansublasen  seheint, 
den  Rücken  zukehrt.  Erato  und  Sybas  auf  der  andern  Seite  aehrei- 
ten  beide  nach  rechts,  was  nicht  gerade  bedeuten  muss,  daas  sie 
die  Absicht  haben  sich  zu  entfernen,  sondern  ein  bekanntes  Mo- 
tiv ist,  um  Manchfaltigkeit  und  Bewegung  in  die  Figuren  au 
bringen.  Beide  haben  ihren  Blick  zurückgewendet  auf  das  Liebea- 
paar  in  der  Mitte  und  auch  bei  ihnen  ist  weder  in  Stellung  noeh 
Geberden  ein  Liebesverhältniss  unter  sich  angedeutet.  Nur  in 
einer  abgesonderten  Gruppe  über  der  Hauptdaratellung,  die  deaa- 
halb  auf  sich  angewiesen  ist,  ist  der  Satyr  anr  Mänade  in  em 
näheres  Yerhältniss  gesetzt:  Pannychis  (ΠΑΝΥΙΣ)  hört  dem 
sich  zu  ihr  neigenden  EYPYTIilN  su  und  ΠΟΘΟΣ  flchlägi 
dazu  das  Tympanon.  Dieser  Gruppe  kommt  Jedoch  nnr  eine  un- 
tergeordnete Bedeutung  zu  gegenüber  den  Paaren  der  Hanptdar- 
Stellung  rechts   und  links,   welche  nur   eine  Beaiehung  su  dem 
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göttiichen  Paar  in  der  Mitte  leigen,  keine  fikr  eioh.  Der  Künstler 
hat  also  die  erotischen  Namen  so  wie  anch  das  Symbol  des  Schwans 
nnr  gewählt,  um  dadurch  ihre  Anwesenheit  bei  einer  erotischen 
Begegnung  ihres  Gottes  noch  weiter  anssudrücken,  ohne  ihnen  für 
sich  selbst  einen  selbstth&tigen  erotischen  Charakter  beiiulegen; 
sollte  ihm  jedoch  das  Letztere  wirklich  im  Sinn  gelegen  haben,  so 
hat  er  es  jedenfalls  nicht  durchgeführt,  und  dann  wohl  aus  dem 
Grunde,  weil  ihn  eine  solche  Auffassung  yon  der  üblichen  Oarstel- 
lungsweise  derMänade  allzuweit  entfernt  h&tte. 

Dieser  Auffassung  der  Mänado  als  der  jungfräulichen  Yer^ 
treterin  des  idealen  Elements  im  dionysischen  Orgiasmus  gegenüber 
der  natürlichen  Derbheit  der  Satyrn  entspricht  auch  ihre  durch- 
aus züchtige,  den  Körper  ganz  verhüllende  Kleidung,  welche  übri- 
gens hierin  sowie  auch  in  allem  Uebrigen  der  sonstigen  Frauen- 
tracht auf  Vasenbildem  genau  entspricht  und  desshalb  auch  mit 
dem  Stil  wechselt:  die  Vasen  im  strengen  Stil  haben  den  langen 
Aermelchiton,  während  der  schöne  Stil  den  ärmellosen  dorischen 
Chiton  vorzieht.  Auch  auf  Darstellungen  ekstatischer  Art  ist  die 
Kleidung  sorgfältig  und  in  der  gewöhnlichen  Weise  behandelt,  wie 
denn  auch  die  Mänaden  bei  Euripides  den  τιέπλος  ποόή^  tragen 
Baicch.  833.  916.  935;  von  der  lebhaft  bewegten  Figur  ist  nur  der 
Veisse  Fuss'  sichtliar,  den  Euripides  als  besonders  in  die  Augen 
fallend  öfters  »"wähnt  v.  863 :  Ι^ρ*  iv  παννυχίοις  χοροΐς  —  ^ήaω 
ποτέ  XiVKii^  —  πύΤ  άναβω^ίύσυσα  und  665 :  Xswbv  wSkop  H^opnaup, 
Erst  auf  Vasen  des  späteren  Stils  erscheint  einige  Male  eine  Fi- 
gur, an  welcher  die  orgiastische  Erregung  dadurch  ausgedrückt  er- 
scheint, dass  der  Chiton  über  eine  der  beiden  Schultern  (die 
linke)  herabgesunken  ist  und  die  Brust  frei  lässt  Mon.  dell'  Inst. 
VI,  37 ;  Dub.-Mai8. 11.  40  (wo  uns  eine  ^t  modern  gedachte 
Bakchantin  entgegentritt).  Es  war  diess  offenbar  erst  in  einer  Periode 
möglich,  in  welcher  der  künstlerische  Effekt  mehr  galt  als  die 
Treue  gegen  die  Ueberlieferung.  Nackte  Mänaden  kommen  auf 
Vasen  des  guten  griechischen  Stils  überhaupt  nicht  vor.  In  den 
seltenen  Fällen,  wo  nackte  Frauen  auf  bakchischen  Vasen  des 
späten  unteritalischen  Stils  sich  finden,  sind  es  keine  eigentlichen 
Mänaden;  bei  Inghirami  vas.  fitt.  166  beweisen  diess  die  gani 
unbakchischen  Attribute  der  nackten  Frau  zwischen  zwei  Satyrn; 
bei  Miliin  vas.  I,  67  nimmt  die  nackte  Frau  im  oberen  Reihen  über 
Dionysos  offenbar  eine  andere  Bedeutung  in  Anspruch,  als  die 
drei  Mänaden  mit  Thyrsen  und  Tympanen,  die  ganz  die  sonst 
übliche  Weise  aeigen;  von  ebenso   ungewöhnlicher  Bedeutung  ist 
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Miliin  ras.  II,  64,  und  Inghirami   vas.  271  ist  ein  italischee   Bac- 
chanal.    Eine  Figur,  wie  die  —  von  (Gerhard   &ir  Thyia    erklürte 
—    auf  der  schon  in  ftlteren  Werken,    zaletzt  Arch.    Ztg.  1865. 
Taf.GGII,  2.  Nro202  pablicirten  Vase  wäre  selbst  in  diesem   spft- 
testen  Stil  etwas  Unerhörtes,  und  bei  n&herer  Untersuchang    die- 
ser im  brittisohen    Museum   unter  Nro.  1322    aufgefundenen  Yase 
hat  sich  denn  auch  herausgestellt,  dass  dieselbe  ein  Dionysoe  ist• 
vergl.  Arch.  Ztg.  1865.  Nro.  204  den  Nachtrag  von  Grerhard.  un- 
ter der  hiemit  sehr    geringen  Zahl   von  Darstellungen   dieser  Art 
sind  zwei  von  anerkannt  etruskischer  Arbeit,  Gerhard  Trinksch.  u. 
Oef.  29,  vgl.  den  Text  und  0.  lahn  Vasensamml.  LXXVIII,  Anm.  525 ; 
und   Mon.   dell*    Inst.  VI,  54.     Ebenso  zeigt   das  Vasenbild   Mus. 
Borb.  XIII,  15    den  jugendlichen  Dionysos    darstelleud ,  der    den 
Arm   um  eine  Frau   in    durchsichtigem    Gewand  schlingt,    in  der 
plumpen  Zeichnung  und  den  ganz  ungriechischen  Ger&then  italische 
Arbeit.     Eine  besondere  Bewandniss  muss  es,  wie  der  Augenschein 
lehrt,  mit  bakchischen  Darstellungen  in  schwarzen  Figuren  haben, 
wo  mau  auf  einem  ithyphallischeh  Maulthier  eine  nakte  Frau  sieht, 
wie  in  München  Nro.  489  und   454    auf  beiden    Seiten ,   während 
M&naden  daneben  wie  sonst  bekleidet  sind.     Eine  Publikation  der 
Art  scheint  nicht  vorhanden. 

Zu  der  populären  Vorstellung  von  nackten  Bakchantinen  hat 
somit  die  griechische  Vasenmalerei  nicht  die  Veranlassung  gege- 
ben; diese  ist  vielmehr  in  einer  späteren  Kunstfibung  und  in  an- 
dern Gebieten  zu  suchen.  Unter  den  pompejanischen  ΛVandge- 
mälden  findet  sich  eine  sehr  grosse  Zahl  von  schwebenden  Grup- 
pen, je  aus  einem  Satyr  und  einer  Bakchantin  bestehend,  an  wel- 
chen der  Maler  in  allen  möglichen  Variationen  die  Reize  des 
weiblichen  Körpers  zur  Darstellung  gebracht  hat.  Die  bakchischen 
Attribute,  Thyrsos,  Nebris,  Tympanon,  Epheubekränzung  und  die 
Spitzohren  des  Satyrs  sind  meist  angebracht,  sind  aber  für  den 
eigentlichen  Zweck  unwesentlich  und  können  somit  ebenso  gut  feh- 
len, so  dass  der  Satyr  zum  Hirten,  die  Bakchantin  zu  einer  Art 
Flora  oder  Opora  wird  vergl.  Mus.  Borb.  V,  34.  VII,  S4.  .36.  37. 
VIII,  23.  IX,  7.  8.  22.  23.  X,  5.  XI,  24.  XIII,  16.  17.  M&na- 
den, die  unter  dem  Thiasos  des  Gottes  erscheinen,  s.  B.  vor  der 
schlafenden  Ariadne  Zahn  2.  Folge  60  sind  dagegen  wie  sonst 
bekleidet.  Ebenso  lag  es  im  Interesse  der  Plastik,  die  Formen 
des  Körpers  unverhüllt  hervortreten  zu  lassen  und  so  finden  wir 
auf  Reliefs  dergleichen  bakchische  Frauen,  auf  dem  MarAorkrater 
Mus.    Borb.  VII,  9    =   Gerhard  ant.  Bildw.  45;   auf  dengenigen 
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dee  Salpion  Overbeck  Oesch.  der  Plast.  IT,  315,  Figoren,  die  eich 
dann  oft  wiederholen,  wie  die  des  Salpion  z.  B.  auf  einem  Basre* 
lief  aus  Herculanum  Mas.  Horb.  YH,  24  wiederkehrt;  vergl.  Zoega 
bass.  5,  70 ;  Campana  op.  in  plast.  11,  48 ;  sehr  hftufig  sodann  auf 
römischen  Sarkophagreliefs  bakchischen  Inhalts  Gerhard  ant.  Bildw. 
106,  1;  110,  1;  112,  2.  Und  doch  ist  es  auch  hier  von  Bedeu- 
tung, dass  deigenige,  welcher  zuerst  die  M&nade  in  einer  durch 
alle  Theile  durchgeführten  Charakteristik  als  Statue  gebildet  und 
dadurch  einen  Typus  derse^Mn  ftbr  die  Plastik  aufgestellt  hat, 
Skopas,  ein  langes  flatterndes  Gewand,  das  nur  die  Arme  bloss 
Hess,  för  die  bezeichnendste  Bekleidung  derselben  angesehen  hat, 
vergl.  Overbeck  Gesch.  d.  Plast.  Π,  21,  womit  auch  das  Marmor- 
flgürchen  aug  Sm3rrna  ganz  übereinstimmt,  s.  Urlichs  Skopas  S.  62. 
Namentlich  aber  fand  auch  die  Kunst  des  Steinschneiders  einen 
dankbaren  Stoff  an  den  zierlichen  Formen  und  den  graziösen  aber 
zugleich  über  das  Gewöhnliche  hinausgehenden  Stellungen  einer 
mehr  oder  weniger  nackten  Bakchantin,  wie  man  an  einer  grösse- 
ren Anzahl  von  Gemmen  bei  Wieseler  D.  a.  K.  II,  Taf.  45  sieht. 

Im  Gegentheil  best^eht  die  einzige  Besonderheit  in  der  Klei- 
dung der  Mänaden  auf  den  Yasenbildem  in  einer  über  das  Ge• 
wohnliche  noch  hinausgehenden  Verhüllung.  Ungewöhnlich  zwar 
ist  nicht  diejenige  Art  der  Verhüllung  zu  nennen,  welche  im  Um- 
schlagen des  Mantels  um  den  Chiton  besteht  in  der  Weise,  dass 
ein  Arm  oder  sogar  beide  verhüllt  werdeu.  Denn  weibliche  Fi- 
guren in  solcher  Umhüllung  kommen  auch  anderw&rts  vor,  z.  B. 
an  einer  Terracotte  Stackeiberg  Orah.  67  und  auf  nicht  bakchi- 
schen Vasen  Gerhai*d  A.  V.  III,  152,  3.  157,  3.  161 ;  in  Scenen 
ans  dem  Leben  Mus.  Greg.  II,  75,  1.  84,  1  Stackeiberg  33.  In- 
dessen erscheint  doch  diese  Einhüllung  der  Arme  in  den  Mantel 
auf  bakchischen  Darstellungen  verh&ltnissmässig  h&ufig  und  macht 
namentlich  gegenüber  der  lebhaften  und  freien  Bewegung  nicht 
nur  der  übrigen  Figuren,  sondern  auch  der  betreffenden  Figur 
selbst  den  Eindruck  einer  gewissen  Absichtlichkeit,  vergL  Gerhard 
A.  V.  UI,  153.  1.  2;  Millingen  Gogh.  3;  Dub.-Mais.  22;  Mus. 
Greg.  II,  73,  2a;  Mus.  Borb.  ΙΠ,  29.  VI,  39;  Annal.  deir  Inst. 
1847  0;  Inghirami  vas.  fitt.  286;  München  Nr.  793,  794.  Wenn  nun 
noch  hinzukommt,  dass  es  insbesondere  bakchische  Kulthandlungen 
sind,  auf  welchen  diese  Verhüllung  mittelst  des  Mantels  gern  er- 
scheint, wie  Panofka  Thyaden  Taf.  II,  l,a;  II,  3a;  Dub.-Mais.  12 
nnd  besonders  Mus.  Borb.  XII,  21 — 23,  wo  diese  Verhüllung  mit 
den  sonst  so  frei  sich  bewegenden,  mit  dem  dorischen  Chiton  be- 
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kleideten  Fignren  einen  auffallenden  Gontraet  bildet,  so  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dadurch  ein  bakchisches  Priestertham  be- 
aeichnet  werden  soll  '.  Denn  auch  sonst  nimmt  man  an,  daaa 
in  Verbindung  mit  andern  Umst&nden  die  Yerhtkllung  mü  dem 
Mantel  bei  Frauen  denselben  eine  priesterliche  Bedeutung  vei^ 
leiht,  Gerhard  ant.  Bildw.  zu  Taf.  69;  Heibig  Annal.  dell*  Inst. 
1862.  p.  257  über  tav.  0,  wie  denn  auch  der  gottesdienstliche 
Sinn  derselben  auf  weitem  Vasenbildem  ausser  Zweifel  ist :  Annal. 
deU'  Inst  1830  Μ ;  £lit.  c^ram.  III,  60;  Tischbein  I.  48;  Stackel- 
bei^  35«  5,  wo  wir  dieselbe  bei  einem  Mftdchen  sehen,  das  einem 
brennenden  Altar  in  Tanzbewegung  sich  nähert,  auf  dessen  andrer 
Seite  eine  andre  die  Doppelflöte  bläst. 

Dagegen  ist  es  eine  andere,  nur  die  Arme  selbst  betreffende 
Yerhüllungy  die,  so  viel  bekannt,  nur  auf  bakchischen  Darstellun- 
gen yorkommt  und  auf  deren  eigenthümliche  Erscheinung  O.  Jahn 
Münch.  Vasensamml.  zu  Nro.240  aufmerksam  gemacht  hat.  Es 
sind  nicht  viele  Fälle,  wo  dieselbe  vorkommt,  Thiersch  bem. 
Vasen.  Taf.  lY.  (München  382)  Gerhard  Trinksch.  und  Geiltee 
6.  7;  R.  Rochette  mon.  ined.  44  8;  Panofka  Mus.  Blacas.  13—15; 
Panofka  lliyaden  II,  2  =  Minervini  mon.  ined.  7  und  von  Jahn 
a.  a.  0.  noch  angeführt  Micali  mon.  ined.  46,  8;  nicht  publidrt  in 
München  240.  704.  In  allen  wiederholt  sich  genau  dieselbe  Be- 
handlung und  Zeichnung  des  Gewandes.  Die  Mänade  trägt  nur 
ein  Kleidungsstück,  den  bis  an  die  Füsse  reichenden  Chiton,  über 
welchen  in  einigen  der  angeführten  Fälle  die  Nebris  geschlagen  ist; 
sonstige  Attribute  fehlen.  Dagegen  setzen  an  dien  Schultern 
Aermel  an,  die  sackartig  und  überall  geschlossen  den  ganzen  Arm 
sammt  der  Hand  verhüllen.  Dass  der  Stoff  der  Aermel  derselbe 
ist  mit  dem  feinen  Stoff  des  ganzen  Chiton,  zeigen  die  gleicharti- 
gen Striche  zur  Andeutung  der  Falten,  dass  es  dasselbe  Stück 
Tuch  ist ,  die  gleichmässige  Fortsetzung  jener  Striche  auf  die 
Aermel,  z.  B.  bei  R.  Rochette,  Minervini  u.  Blacas,  wo  der  Chiton 
oben  übergeschlagen  ist.  Allen  ausser  R.  Rochette  ist  gemeinsam 
das  Ausbreiten,  oder  mit  Jahns  Bezeichnung  ^das  Schwingen  der 
also  eingehüllten  Arme.  Nur  bei  (Gerhard  Trinksch.  6.  7.  Nro.  1 
finden  sich  daran  Falten,  wie  sie  durch  zusammenhaltende  Span- 
gen entstehen.  Auf  einer  Vase  bei  Inghirami  vas.  fitt.  150  hat 
eine  Mänade  unter  dem  bakchischen  Thiasos,  welche  mit  dorischem 


^  Oeusu   in  derselben  Weise,   wie  auf  den  letztgenannten  Yasen- 
bildem,  hat  der  Priester  auf  der  Dresdner  Basis  den  Ann  verhüllt. 
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Chiton  bekleidet  ist,  ein  leichtes  Tach  so  am  Arm  und  Hand  ge- 
schlungen, dass  es  jener  Aermelverhüllung  ganz  Ähnlich  sieht;  auch 
sie  schwingt  den  Ann.  £ine  freie  Erfindung  der  Vasenmaler,  die 
ohnediess  nichts  weniger  als  schön  gewesen  wäre,  liegt  hier  nicht 
vor.  Sie  haben  offenbar  diese  Tracht  aus  dem  wirklichen  Leben 
aufgenommen,  und  da  sie  dieselbe  bloss  bei  M&naden  angewandt 
haben,  so  haben  sie  dieselbe  wahrscheinlich  aus  einem  Gebiet  der 
wirklichen  Lebens  genommen,  das  zu  einer  solchen  Uebertragung 
berechtigte,  ans  einem  dionysischen  Kultgebrauch,  in  welchem  wir 
diese  Tracht  wieder  finden  werden. 


Da  die  griechischen  Yasengemälde  neben  den  mythologischen 
Darstellungen  das  alltägliche  Leben  so  ziemlich  in  seinem  ganzen 
Kreis  zur  Anschauung  biingen,  so  lässt  sich  erwarten,  dass  sich 
auch  Dai^tellungen  der  historischen  Dionysosfeier  finden.  Indessen 
ist  es  doch  hauptsächlich  das  tägliche  Leben  in  seinen  einfachsten 
und  unmittelbar  verständlichen  Beziehungen,  was  sich  die  Vasen- 
malerei zum  Gegenstand  genommen,  während  Kulthandlungen  von 
historischer  Bedeutung  selten  sind.  So  ist  es  auch  nur  eine  be- 
schränkte Anzahl  von  Vasen,  fOr  welche  eine  solche  historische 
Geltung  in  Anspruch  genommen  werden  kann. 

Ein  bakchischer  Ritus  eigenthümlicher  Art,  von  Frauen  voll- 
zogen, findet  sich  mit  genauer  Uebereinstimmung  aller  wesentli- 
chen Punkte  auf  vier  Vasenbildem  dargestellt,  von  welchen  drei 
von  Panofka,  Dionysos  und  die  Thyaden  Abh.  der  Berl.  Akad. 
1852,  zusammengestellt  und  besprochen,  das  vierte  in  den  Mon. 
deir  Inst,  publicirt  und  von  0.  lahn  erläutert  worden  ist,  nämlich 

Α  das  berühmte  Gefäss  aus  Nocera  im  Museum  zu  Neapel 
Mus.  Borb.  XII,  21—23;  Inghirami  vas.  fitt.  IV,  317.  318;  Pa- 
nofka  Dion.  u.  Thyaden  Taf.  I,  1,  1  a.  Das  Idol  aUein  mit  den 
zwei  zunächst  stehenden  Figuren  am  genauesten  bei  Böttioher  Baum- 
cultus  Fig.  43. 

Β  ein  vulcenter  Gefäss,  der  Sammlung  Rogers  in  London 
augehörig,    Panofka  Taf.  Π,  1.  1  a,  woraus  Bötdcher  43  b  das  IdoL 

G  ein  Gefäss  im  etruskischen  Museum  zu  Florenz,  beschrieben 
von  Panofka  a.  a.  0.  S.  370. 

D  Vase  ehemals  dem  Museum  Campana  angehörig,  jetzt  zu 
Paris  Mon.  deU'  Inst.  VI.  VII,  65  besprochen  v.  0.  Jahn  AnnaL 
1862  p.  67ff. 

Schon  die  Form  dieser  vier  Gefässe  ist  dieselbe :  dickbäuchig, 
am  kurzen  Hals  sich  verengend,  zur  OeflEnung  sich  wieder  erwei- 
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temd;  Jahn  Vasene.  Fig.  36;    Panofka   u.  A.    habeo   diese  Form 
Stamnos  nennen    wollen,  vergl.  Jahn  £inl.  XGI   Anm.  626.     Die 
DarsteUnn^  besteht,  so  weit  sie  allen  Tier  gemeinsam  ist,  in  Fol• 
gendem.     Έίη  Pfahl  oder  eine  S&nle,  wovon  der  nntere  Theil  eicht- 
bar  ist,    ist   mit  einem    feingefalteten  Chiton    und   einem   darüber 
geschlagenen  gröberen  Mantel  bekleidet  und  oben  eine  Maske  mit 
Haar  und   Bart   angebracht.      Bei  Α  tragt    das    also  entstandene 
Idol  einen  kronenartigen  gesackten  Modius  auf  dem  Haupt,    wah* 
rend    bei  Β    D  auch  der    obere  Theil  der  S&ule    sichtbar  ist«  der 
durch  eine    Art   Kapital   abgesohloseeu  wird.      Ausserdem  stehen 
über  dem  Kopf  Epheuzweige  empor.     Zu  beiden  Seiten  des  Kopfes, 
bei  Α  G  an  der   Stelle  der  Ohren,    bei  Β  D  weiter  unten,  da  wo 
die  Arme  ansetsen  sollten,   sind  runde  Gegenstände,    Schalen  oder 
Cymbeln,  angebracht.      Vor   dem    Idol    steht   ein  Opfertisch,    auf 
welchem  rechts  und  links  von  dem  Idol  sswei  grosse  Weinbehalter 
stehen    von   ganz  identischer  Form,   die  zugleich   dieselbe  ist  mit 
der  oben  beschriebenen    der  vier  Oeillsse  selbst,  auf  welchen  sich 
diese  Vasenbilder  befinden.  Zwischen  den  beiden  Gefössen  sind  bei 
Α  runde  Früchte  und  ein  Kantharos,  boi  G  D  Früchte  und  Kuchen 
auf  dem  Tisch    aufgestellt.      Zu  beiden  Seiten  des  Idols  tritt  eine 
Frau  an  den  Opfertisch ;   die  eine  davon  hält  in  der  einen  Hand 
einen  hohen  Becher,  in  der  andern  ein  Schöpfkelle  (löffelartig),  die 
ganz    ebenso    in  dem    Oeiasse    von    Nocera    selbst  noch  gefunden 
wurde  (Jahn  Vasens.  XCVl  Anm.  676),  bei  Α  Β  über  dem  Krater, 
bei  D  schon  in  demselben,  um  damit  in  den  Becher  zu  schöpfen ; 
die   andere  Frau    ihr   gegenüber    hält    auf  Β  D   ebenfalls    einen 
Becher,    auf  Α   ein  Tympanon.     Für  G   ist  hier   die  Beschreibung 
Panofka's    unvollständig.      0.  Jahn  hat   nun  darauf  hingewiesen, 
dass    die  Herstellung   und  Ausstattung    des  Idols,  die  AufiiteUung 
von  zwei  Kratern  von   dieser  bestimmten  Form    auf  einem  Opfer- 
tisch vor  dem  Idol,  sowie  die  von  einer  der  Frauen  vorgenommene 
Handlung,    das  Schöpfen   des  Weins  in  Trinkgefösse  mittelst  der 
langstieligen    Kelle    zusammen    die  Darstellung   des   Rituals  einer 
ganz    bestimmten  Kulthandlung   ausmachen   müssen,    deren  haupt- 
sächlichster Moment  durch  diese   constant    wiederkehrende  Situa- 
tion ausgedrückt  wird,  während  es  wohl  mehr   der  freien  Willkür 
überlassen    war^    dieselbe    in   den   Nebenfiguren   weiter   zu    ent- 
wickeln. 

Auf  der  Rückseite  von  D  wird  nämlich  die  Scene  durch  fönf 
Frauen  fortgesetzt,  von  welchen  die  mittlere  durch  ein  kronenar- 
tiges, gesacktes  Stirnband,    durch  einen  Stab  in  der  Linken  und 
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einen  Becher  mit  Henkel  in  der  Rechten  ausgezeichnet  ist;  die 
beiden  links  von  ihr  halten  in  ganz  übereinstimmender  Stellung 
mit  der  Linken  einen  henkellosen  Becher,  während  die  Rechte  in 
feierlicher  Geberde  an  die  Brust  erhoben  ist  und  die  eine  an- 
dachtsvoll den  Blick  nach  oben  gerichtet  hat.  Von  den  beiden 
Frauen  rechts  hält  die  eine  in  ähnlicher  Stellung  wie  jene  beiden 
einen  Becher  von  derselben  Gestalt  der  andern  hin,  die  ihr  mit 
der  Oinochoe  eingiesst.  Da  somit  die  Darstellung  der  Rückseite 
kein  weiteres  Motiv  hinzufügt,  ist  es  nach  0.  Jahns  Ansicht  kei- 
nem Zweifel  unterworfen,  dass  der  wesentliche  Inhalt  der  ganzen 
Handlung  der  ist,  dass  angesichts  der  Gottheit  das  von  ihr  ge- 
schenkte und  durch  ihre  Gegenwart  geweihte  Getränk  von  den 
Theilnehmerinnen  des  Festes  vertheilt  und  gekostet  wird.  'Der 
religiöse  Charakter  der  Handlung  wird  noch  bestätigt,  setzt  Jahn 
hinzu,  wenn  wir  sehen,  dass  die  Frauen,  welche  an  ihr  theilneh- 
men,  durch  kein  Attribtrt  der  Sphäre  des  gewöhnlichen  Lebens 
entzogen  sind.'  In  der  That  macht  dieser  Frauenzug  durohaus 
den  Eindruck,  dass  er  dem  wirklichen  Leben  entnonmien  sei;  ihr 
einziges  Attribnt,  die  Becher,  zeigen  eine  ganz  gewöhnliche  Form 
(Jahn  Vasens.  Fig.  7.  10.  22)  vergl.  Panofka  a.  a.  0.  S.  386  Bei- 
lage Β  über  Kotylos,  und  es  ist  nur  der  der  priesterlichen  Hand- 
lung entsprechende  Ausdruck  feierlicher  Andacht  und,  wenn  man 
will,  bakchischer  Gemüthserhebung,  worin  die  Zeichnung  von  der 
Darstellung  von  Scenen  aus  dem  Alltagsleben  abweicht  Die  mitt- 
lere, durch  Stab  und  Tänie  ausgezeichnete  Frau  der  Rückseite 
scheint  als  Oberpriesterin,  als  eine  Art  αρ/ι^ός  (S.  5)  bezeichnet 
zu  werden.  Es  bedarf  nur  eines  Wortes,  um  auf  die  Bestätigung 
hinzuweisen,  die  unsere  obige  Darstelluiig  von  dem  Conventionellen 
und  priesterlichen  Charakter  der  dionysischen  Frauenkulte  hiedurch 
erhält. 

Am  meisten  Aehnlichkeit  mit  der  Rückseite  D  hat  diejenige 
des  Geizes  Rogers  B.  Hier  sind  es  drei  Frauen;  vom  schreitet 
in  ruhiger,  nachdenkender  Haltung  eine  mit  dem  Becher  von  der 
angeführten  Form,  die  mittlere  hat  den  rechten  Arm  in  den  Man- 
tel gehüllt,  trägt  in  der  Linken  den  Thyrsos  und  erhebt  begei- 
stert den  Kopf;  der  Mund  ist  wie  zum  Singen  geöffnet.  Die  letzte 
macht  eine  hier  unverständliche  Geberde  des  Staunens.  Auch  auf 
dieser  Darstellung  haben  >vir  denselben  gemessenen  Charakter,  und 
auch  der  Ausdruck  der  Thyrsosträgerin  ist  mehr  feierlich  als 
ekstatisch. 

Ganz  andrer  Art  aber  ist   die  Meapler  Vase  A.    Die  Dar- 
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Stellung  dieaer  hie  jetit  nicht  genügend  pnblicirten  Vaee,  von  denn 
hohem  Werth  man  rieh  ans  der  Abbildung  der  beiden  Franen  zn- 
nichst  dem    Idol  bei  Bötticher   Fig.  48    eine  Vorstellung    machen 
kann,  ist  nach   0.  Jahns   Ortheil  *eine   der  schönsten,  die  uns  er- 
halten sind,  ein  Muster  des  edelsten  Stils  einer  völlig  frei  ^woi^ 
denen    Kunst*    (Vasens.  LH.   CXGIII).       Hier    tritt  uns   die    volle 
dionysische  Ekstase  in  ihrer  idealen  Ausprägung   mit  allen  Attri- 
buten  des   mythologischen  Thiasos   entgegen.     Nur  Ar   die  Frau 
selbst,  welche  den  Ritus  des  Schöpfens  vollzieht,   ist  noch  der  prie- 
sterlich-matronale  Charakter  beibehalten ,    wiewohl  auch  sie  durch 
die  über  den  Chiton  geschlagene  Nebris  dieser  Sphäre  schon  halb 
entrückt  ist.      Die    ihr  gegenüberstehende    zur    andern   Seite  des 
Opfertisches  h&lt  dagegen  nicht  den  Becher  in  der  Hand,  wie  der 
gewöhnliche  Ritus  (B  D)  erfordern  würde,   sondern  ein  Tympanon 
in  der  erhol)enen  Linken,  das  sie  mit  der  Rechten  schlägt,  begei- 
stert Burückschauend   auf  die  ihr    nacheilende  Gefiihrtin,  die,  das 
Haupt    schwärmerisch  erhoben,     zwei  grosse    brannende    Fackeln 
trägt,    von  welchen    sie    eine  über  dem  Haupt  schwingt.     Ebenso 
sind  die  andern  —  es   sind    im  Ganzen  acht,  alle  mit  Kpheo  be- 
kränzt —    mit  Nebris,   Fackel,    Thyrsos    und  Flöte    ausgestattet. 
Vier  Namen,  ebenfalls  mythologischer  Bedeutung,  rind  darülier  ge- 
schrieben,   ΔΙΩΝΗ   über  die  schöpfende,   MAINAC  l^ber  die  ihr 
gegenüberstehende,    auf  der  Rückseite  ΘΑΛΕΙΑ  nnd  ΧΟΡΕΙΑ. 
'Attribute  und  Namen  zeigen  also    —  um  uns   der  Worte    Jahn  s 
Annal.  1862  p.  71  zu  bedienen  —  dass  der  Künstler  hier  die  Dar- 
stellung einer  Kulthandlung  unter  einer  mehr  mythologischen  Form 
geben  wollte.     Hiermit   stimmt  ebenso  sehr  der  viel  stärker  aus- 
geprägte Ausdruck  ekstatischer  Begeisterung  überein,  welcher  wun- 
derbar in  diesen  prächtigen  Figuren  dargestellt  ist,  als  der  edlere 
Stil  der  künstlerischen  Ausführung.      Es  ist  also  klar,  dass  dieser 
Unterschied  (von  Β  CD)  sich  nur  auf  den  künstlerischen  Charakter 
und  die   künstlerischen  Formen,   nicht  auf  den  Sinn  und  die  Be- 
deutung der  dargestellten  Handlung  bezieht'.     Der  Künstler  dachte 
sich   also   mythologische  Mänaden    mit   der  Vollziehung    einer  im 
wirkliehen    Leben    vorkommenden    Kulthandlung   beschäftigt,    mn 
Motiv,   das  uns  noch  mehr   begegnen    wird    und  das   zuletzt  so- 
weit ausgedehnt  wurde,   dass   man   den  Gott   selbst  das    ibm  be- 
stimmte Opfer   vollziehen    Hess.      Wenn    nun    der   Künstler,    um 
sich  verständlich   zu  machen,     es  für  nöthig  hielt,    nicht    nur  zu 
anderen  äusseren  Abzeichen   zu  greifen,  sondern  auch  Köperaeieh- 
nung  und  CMchtsausdruck  anders  zu  gestalten  und  in  einem  ganz 
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andern  Stil  zu  arbeiten,  als  deij«nige,  der  dieselbe  Kulthandlung 
in  der  gewöhnlichen  Weise  von  sterblichen  Frauen  vollzogen  wie- 
dei'geben  wollt«,  so  ist  diese  ein  weiterer  Beweis  nicht  bloss,  dass 
die  dem  wirklichen  Leben'  angehörende  Dionysosfeier  sich  in  ihrem 
Charakter  von  der  in  der  Mythologie  und  Kunst  traditionell  gewor- 
denen Darstellung  einer  solchen  bedeutend  unterschied,  sondern 
auch,  dass  man  sich  dieses  Unterschieds  rocht  wohl  bewusst  war. 
Was  ist  es  nun  aber  für  ein  bakchischer  Kult,  den  uns  die 
übereinstimmende  Darstellung  unserer  vier  Vasen  vergegenwärtigt? 
Panofka  hat  in  längerer  Abhandlung  Berl.  Akad.  1852  die  An- 
sicht zu  l)ogrfinden  gesucht,  dass  die  Frauen  delphische  Thyiaden 
seien,  die  auf  dem  Pamass  das  Heroisfest  begehen.  Das  reich 
ausgestattete  Idol  des  Neapler  Gefasses  zeigt,  am  Oürtel  befestigt, 
einen  Lorbeerkranz  und  ebenso  sind  am  Boden  neben  der  Säule 
emporwachsende  Lorl)eerzweige  sichtbar.  Damit  scheint  ihm  als 
die  StÄtte  dieser  Kulthandlung  unzweideutig  Delphi  bezeichnet.  Bei 
ΔΙίΙΝΗ  erinnert  er  an  deren  in  der  Literatur  vorkommende 
Gleichsetzung  mit  Semelc,  der  thebanischen  Mutter  des  Dionysos, 
und  deren  Identität  mit  Thyone,  die  dann  wieder  mit  Thyia,  der 
Ahnfrau  der  delphischen  Thyiaden,  identiücirt  wird.  Die  aus- 
schliessliche Gegenwart  von  Frauen  bei  einem  dionysischen  Kult 
scheint  ihm  auf  die  Thyiaden  in  Delphi  hinzuweisen  nnd  speciell 
auf  das  von  ihnen  gefeierte  Heroisfest,  welches  (S.  7)  die  Her- 
aufholung der  Semele  zum  Inhalt  hatte.  So  ergibt  sich  ihm  das 
Resultat,  dass  das  Neapler  Vasenbild  'die  mystische  Thyadenfeier 
auf  dem  Pamass  darstellt,  wie  sie  zu  Ehren  jenes  von  Semele  bei 
ihrer  Heraufholung  durch  den  jugendlichen  Dionysos  in  der  Un- 
terwelt zurückgelassenen  und  desshalb  zu  beschMrichtigenden  £rd- 
gott«8  in  dem  Fest  Heröis  ihren  Ausdruck  fand*.  Demgemäss  er- 
kennt Panofka  auch  auf  der  Vase  Rogers  und  dem  Florentiner 
GefHss  'Dionysos  und  die  Thyaden  auf  dem  Pamass.*  Allein  in 
dieser  Reihe  von  Thatsachen  fehlt  der  Zusammenhang.  Die  Lor- 
beerzweige finden  ihre  hinreichende  Erklärung  in  der  auch  durch 
die  Früchte  auf  dem  Opfertisch  ausgesprochenen  Verehmog  des 
Dionysos  als  Spenders  des  Natnrsegens.  Lorbeer-  und  Epheu- 
zweige  zusammen  werden  von  Pausanias  VIII  39,  4  als  Schmuck 
eines  Dionyposbildes  zu  Phigalia  erwähnt  und  Hymn.  Hom.  26,  9, 
heisst  Dionysos  laontp  xcct  όάφνη  nent^xitoftirog.  Die  thebanische 
Semele,  welche  Panofka  sogar  veranlasst,  auf  die  andern  drei  Mä- 
naden  bei  A,  die  das  Idol  umgeben,  die  Namen  der  Kadmos- 
töchter  der  Reihe  nach   zu  übertragen,    gehört   der  thebanischen 
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Localsage  an,  dio  mit  der  dolphisclien  von  der  'fhyia  in  keineiD 
Ziieamnifnliang  steht.  Das  Hcroiftfest  endlich,  welches  enoaeterisch 
war,  ist  nicht  ku  identificiren  mit  den  auf  dem  Paniass  ;^efeierien 
Trieterien;  von  den  Aftwfityn^  die  dem  Heroinfest  wesentlich  waren 
und  ^die  Heraufholung  der  Seroelo  vemuithen  Hessen,*  wie  Plutureli 
sagt,  Beigen  unsere  Vasenbilder  auch  nicht  eine  Spur.  Es  wird 
nicht  nöthig  sein,  noch  auf  andere  Unzuträglichkeiten  bei  Paooft» 
einzugehen.  Indessen  hat  nicht  bloss  die  l^ziehung  dieser  Ya- 
seubilder  auf  das  delphische  Hcroisfest,  sondern  auch  diejenige  auf 
die  dionynischen  Trieterien  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Von 
der  Handlung,  welche  den  Mittelpunkt  des  hier  dargestellten  Ritus 
bildet,  dem  Schöpfen  des  Weins  aus  den  Gefassen  vor  dem  in 
eigenthflralicher  Weise  herge8t4)]lten  Dionysosidol ,  findet  sich  in 
allen  oben  beigebrachten  Nachrichten  über  die  Trieterien  keine 
Andeutung;  auch  weist  die  auf  die  Spendung  des  Weinsegciis  sich 
beziehende,  offenbar  fi*eudige  Handlung  nicht  eben  auf  die  düsteren 
Trieterien  hin. 

Bötticher,  welcher  in  einem  anderen  Zusammenhang  auf  diese 
Bildwerke  zu  sprechen  kommt,  Baumkultus  S.  lOB  ff.  S.  229  ff., 
ist  der  Ansicht,  dass  dieselben  ihre  sehr  naheliegende,  einfache 
Erkl&rung  in  der  alten,  aber  bis  in  späte  Zeiten  beibehaltenen 
Weise  finden,  auf  welche  die  L^indbewohner  den  Diouysos  verehr^ 
teu.  Die  Stellen,  auf  die  er  sich  beruft,  mögen  als  Beweis  dafür 
gelten,  dass  jene  eigenthümliche  Ausstattung  des  Idols  bei  den 
Landleuten  üblich  war,  und  auf  einigen  Vasenbildem,  von  denen 
später  die  Rede  sein  wird,  bildet  die  Verehrung  eines  solchen  die 
Hauptdarstellung.  Die  Handlung  aber,  welche  f%ir  unsere  Vasen- 
bilder  die  Hauptsache  ist,  das  Schöpfen  des  Weins,  ist  damit  nicht 
erklärt.  Hierauf  gieng  Gerhard  näher  ein  in  seiner  Abhandlung 
'lieber  die  Anthesterien'  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1858.  In  der  demo- 
sthenischen  Rede  gegen  Neära  §.  78  findet  sich  der  Eid  ange- 
führt, welchen  die  vierzehn  Oerären  der  Gemahlin  des  Archen  Ba- 
silens  an  den  Anthesfcerien  leisten :  ορχος  γΒραιρώ» '  aytatstm  xai  Hfti 
nad-aga  mu  αγνή  am  των  αλλτον  των  ο«  χα&αρενόνηον  xai  an*  άνόρος 
συνοναΐας^  καΐ  τα  %^6γ*%α  (lies  &soina)  χμ  ΙοβώιχΗα  γ^αίρω  τω 
^ιονυσω  ηατα  τα  πάτρια  χαί  iv  τοις  χα^'ήχονοι  χρόνοις.  Da  der  Ar- 
chen Basileus  auch  die  Aufsicht  über  die  Lenäen  hatte,  so  gfambt 
Gerhard  S.  166,  dass  mit  den  Theoinien,  welche  von  den  ebenso 
benannten  ländlichen  Dionysien  zu  unterscheiden  seien,  'Gebräuche 
der  Weinbeschauung  gemeint  seien,  wie  sie  bei  den  Lenäen  sehr 
wohl    stattfinden   konnten.'      Indem   es  Gerhard   sodann   ftr  sehr 
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wahracheinlich  h&li,  daes  die  Ger&ren  identiech  waren  mit  den 
attischen  Thyiaden,  welche  den  Zug  nach  Delphi  machten,  sotst 
er  diesen  Zug  nach  Delphi  in  den  iMonat  zwischen  den  Lenäeu  und 
den  Anthesterien,  bei  welchen  dann  die  Gerftren  nach  ihrer  Rück- 
kehr wiederum  thfttig  gewesen  wftren.  Mit  dem  zweiten,  in  jenem 
Eid  genannteu  Festgebrauch  aber,  den  lobakcheia,  könne  recht 
wohl  eben  die  orgiastische  Festgesandschaft  geraeint  seien.  Eben 
diese  Theoinien  und  lobakcheien  nun  seien  auf  den  Vasen,  von 
welchen  hier  die  Rede  ist,  dargestellt,  s.  S.  164  u.  Anm.  72.  £s 
ist  diess  eine  Reihe  von  Vermathungen,  von  welchen  diese  oder 
jene  wohl  für  möglich  gelten  kann,  deren  Zusammenhang  aber  in 
den  Hauptpunkten,  der  Betheiligung  der  (}erftren  au  den  Ijeiitten 
und  ihrer  Identität  mit  den  Thyiaden,  jeder  Begründung  entbehrt. 
Viel  einfacher  und  nat4krlicher  ist  es,  mit  0.  Jahn  Annal. 
deir  Inst.  1862  p.  <>7  ff. ,  diese  Vasenbilder,  die  entschieden  atti- 
Kchcn  Ursprungs  sind,  auf  dasjenige  Dionysosfest  in  Athen  zu  be- 
ziehen, bei  welchem  die  eigentliche  Kulthandlung,  der  ΪΒρος  γάμος^ 
von  Frauen  ausgeführt  wurde ,  auf  die  Anthesterien.  Am  ersten 
Ί  ag  dieses  Festes,  den  Pithögien,  wurden  die  F&sser  mit  neuem 
Wein  zum  ersten  Mal  geöffnet  und  derselbe  zur  Ehre  des  Oottes 
gemischt  und  gekostet;  am  zweiten  Tag,  den  Ghoen,  wurde  unter 
den  Männern  ein  Wettstreit  im  Trinken  veranstaltet  0.  Jahn 
hält  es  nun  für  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Frauen  unter  sich 
eine  solche  Probe  machten,  und  indem  er  eine  andere  unsem  Va- 
senbildern ähnliche,  ebenso  unter  sich  übereinstimmende  Oruppo 
von  Vasengemälden  zur  Betrachtung  beizieht,  weiss  er  einen  sehr 
liefriedigenden  Zusammenhang  in  diese  Darstellungen  und  ihr  Vei> 
hältniss  zu  den  Anthesterien  zu  bringen. 

Das  erste  davon  (£)  ist  publicirt  Mon.  dell^  inst.  VI  tav.  V  b 
und  von  0  Jahn  besprochen  Annal.  1857  p.  128  ff.  Der  jugend- 
liche Dionysos  sitzt  nackt  auf  seiner  Chlamysy  das  Haupt  mit  Bin- 
den geziert,  in  der  Rechten  den  Kantharos,  in  der  Linken  den 
Thyrsos,  vor  einem  Opfertisch.  Auf  demselben  ist  zwischen  Früch- 
ten und  Kuchen  ein  grosser  Krater  zu  sehen,  von  anderer  Form 
als  der  Weinbehälter  auf  Α  Β  C  D;  etwa  Fig.  56  in  Jahns  Vaaen- 
samml.  Eine  Frau,  welche  auf  der  entgegengesetzten  Seite  des' 
Tisches  steht,  giesst  in  feierlicher  Haltung  eine  Schale  in  den 
Krater.  Sie  hat  über  den  Aermelchiton  ein  Rehfell  geschlagen  und 
stützt  sich  mit  der  Linken  auf  den  Narthez.  Hinter  ihr  sitzt  ein 
Silen,  eine  Epheuranke  zieht  sich  über  die  Seene  hin,  Tänie,  Tym- 
panon  und  Schale,  oben  angeheftet,  machen  den   ieetlioh  bakohi« 
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sehen  Charakter    noch    deutlicher.      Der   Stil     xeigt    die    sp&tere 
£poche. 

Zweitens  vergleicht  Jahn  ein   anderes  schon  fi^lher  pablicir- 
tes  Vasengemülde  (F)   Millingen  vas.  2    ^^  Ingliirami  van.  fitt,  56 
(Wieseler  U,  38,  442  unvollständig),  welches  in  allen  weeentlichen 
Punkten  mit  jenem  übereinstimmt.     In  der  Mitte  sitzt  der  jugend- 
liche nackte  Dionysos   mit  einer  Binde   um   das  Haupt,    auf  einer 
Erhöhung  auf  seiner  Chlamys,  den  Panther  auf  dem  Schenkel,  der 
Narthex  ruht  in  seinem  linken  Arm.      Vor  ihm  steht  eine  ephen- 
bekränzte  Miinade,   die   in  der  Linken  den  Narthex   halt,  an  wel* 
chem  ein  Glöckchen   hängt,  mit  der  Rechten    eine  Schale  iu  eineo 
vor  ihr  stehenden  Krater  ausgiesst.     Die  Begleitung  ist  hier  asahl* 
reicher  als  auf  E:   zwei  Satyrn  und   eine  Mänade  mit  Tympanon 
auf  der  andern  Seite  des  Gottes    nehmen  an  der  Handlung  Tlieil. 
Der  Krater    hat  ganz    dieselbe  Form,   wie    auf   der   ersten  Vase; 
einige   Verschiedenheiten  im    Einzelnen,    dass  er    statt  auf  einem 
Opfertisch   auf  einem  erhöhten  Untersatz  steht,   dass  die  Früchte 
und  Kuchen  fehlen,  sind  offenbar  unwesentlich  imd  die  Hauptiiatid- 
lung  ist  aiich  hier  das  Ausgiessen  des  Weins  in  den  Krater.    Kine 
umgestürzte,   also    leere    Hydria   auf  der  Erde  neben  dem  Krater 
deutet    ohne  Zweifel  an,     dass   das  Wasser   sich  schon  im  Krater 
befindet  und  die  Priestcrin  den  reinen  Wein  hinzugiesst.     Offenhar 
haben    wir   also   auch    auf  Ε  F  eine  Kulthandlung   des  wirklichen 
Ticbens  unter  mythologischer  Form,  oder,  wie  Jahn  sich  ausdrückt, 
'durch  die  Gegenwart    des  Gottes  und   seiner  Begleitung  wird  die 
ganze  Scene  aus  dem  täglichen  Leben  in   eine  höhere  Sphäre  ver- 
setzt.'    Auch  diese  Vase  gehört  dem  späten,  überladenen  Stil  an, 
und  wurde  wegen  mehrerer  denselben  kennzeichnender  Eigenthüm- 
lichkeiten  oben  angeführt..      Heibig    hat    Annal.   delF    Inst.    1862 
p.  250  ff.  die  Richtigkeit'  der  Erklärung  Jahns  bezweifelt.     Er  findet, 
dass  die   Blicke  des  Gottes  und  der   übrigen  Personen    nicht  auf 
cTen  Kiiltakt  gerichtet  seien  und  dass  ihre  Geberden  sich  aus  dem- 
selben nicht  erklären  lassen,    und  schliesst  daraus,  dass  dieses  Va- 
senbild nicht  ein  Ganzes  für  sich  bilde,  sondern  dass  der  Gott  und 
seine  Begleiter   als   Zuschauer  bei   dem  Akt  auf   der  Dai^stellung 
der  Vorderseite  derselben  Vase,   der  Bestrafung  des  Lykurgoe,   zu 
denken  seien.     Durch  diese  Bemerkungen  wird  jedoch   die   rituelle 
Bedeutung   des  Kraters  und    der  von  der  Mänade  darübergehalte- 
nen  Schale  nicht  1)erührt;    diese  Gegenstände  sind  nichts  destowe- 
niger  da  und  verlangen  auch  dann,  wenn  der  Gott  der  mit  ihnen 
vorgenommenen  Handlung   keine  Aufmerksamkeit  schenken  sollte. 
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ihre  ErklArnng,  für  welche  die  ZuBammenstellnng  mit  gleichen 
Darstellangen  der  einzige  Weg  ist. 

Zn  diesen  beiden  trat  nnn  noch  ein  drittes  sehr  fignrenreichee 
Vasenhiid  hinzu  (G),  welches  ausser  der  mit  Ε  F  gemeinsamen 
noch  drei  andere  bakchische  Kulthandlungen  enthült,  Mon.  dell* 
Inst.  VI,  37  besprochen  von  0.  Jahn  Annal.  1860  p.  5 — 22.  Es 
theilt  den  Charakter  von  Ε  F,  insofern  es  Kulthandlungen  dar* 
stellt,  die  in  Gegenwart  des  Gottes  selbst  von  seinen  mythologi- 
schen Dienerinnen  ausgeführt  werden.  Die  Theilnahme  des  Gottes 
an  allen  zugleich  ist  darin  ausgedrückt,  dass  er  in  der  oberen 
Reihe  der  Figuren  die  Mitte  zwischen  zweien  dieser  Akte  einnimmt, 
während  sein  aufmerksamer  Blick  auf  die  untere  Reihe  der  Dar* 
Stellung  gerichtet  ist.  Ei*  sitzt  in  der  gewohnten  Weise  nackt 
auf  seiner  Chlamys',  den  Narthex  haltend,  um  den  ein  Band  ge« 
schlungen  ist;  neben  ihm  Silen  mit  Trinkschale.  Rechts  von  ihm 
(Ga)  sieht  man  zwei  Frauen,  zwischen  welchen  ein  Krater  steht, 
genau  von  dersellien  Form  wie  auf  £  F.  Die  eine  der  Frauen, 
zu  äusserst  rechts,  hat  einen  leichten  Schleier  über  den  Kopf  ge- 
schlagen und  giesst  den  Inhalt  einer  Schale  in  das  Mischgeftss 
auSy  in  der  andern  Hand  hält  sie  den  Thyrsos.  Die  andere  sitzt 
ihr  gegenüber,  wendet  aber,  wähi*end  sie  ein  grosses  Tympanon 
schlägt,  den  Kopf  zu  Dionysos  zurück,  und  drückt  dadurch  die 
Beziehung  der  Handlung  auf  den  Gott  aus. 

Denselben  Ritus,  der  auf  diesen  drei  von  Jahn  zusammenge- 
stellten Vasenbildem  übereinstimmend  dargestellt  ist,  erkennt  man 
als  Grundlage  noch  deutlich  auf  einigen  andern  Vasen,  ohne  daas 
jedoch  alle  einzelnen  Züge  durchweg  festgehalten  wären.  Am 
Nächsten  kommt  Inghirami  vas.  fitt.  lU,  291  (H).  Der  jugendliche 
Dionysos,  von  der  Chlamys  nur  wenig  bedeckt,  steht  aufrecht  da, 
in  der  Linken  den  Thyrsos  haltend,  in  der  Rechten  eine  Blume 
(als  äifdiog)»  Die  Stime  ist  mit  einem  Diadem  gekrönt^  an  welches 
sich  kleine  Flügel  anschliessen  {φ{λαξ).  Vor  ihm  steht  auf  einem 
viereckigen  Stein  ein  Krater  von  einer  ganz  ähnlichen  Form  wie 
auf  jenen  drei  Vasen;  über  demselben  hält^  Dionysos  gegenüberste- 
hend, eine  Frau  in  Aermelchiton  und  Nebris  eine  Schale,  jedoch 
nicht  so  genau  in  der  Stellung,  als  ob  sie  eben  in  den  Krater 
giessen  oder  daraus  schöpfen  würde;  es  ist  als  ob  der  Verfertiger 
des  Bildes  es  nicht  verstanden  hätte,  dass  es  gerade  hierauf  an- 
kommt. Hinter  ihr  steht  eine  zweite  Frau  mit  einer  grossen 
Schale  oder  Platte,  und  mit  Thyrsos.  Auf  der  andern  Seite  sieht 
ein  Satyr  mit  Pantherfell  von  einem  Fels  herab  lu.    An  der  Wa* 
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hängt    Tympanon  und  Diekoe.     Die   Zeichnung  zeigt    den  BpMtmt 
Stil.      Schon    mehr  abweichend    ist   ein   YagengeniiUde    aas    fiovo 
])ull.  Nap.    N.  S.  Υ  tav.  Vd  (1).      In  der  Mitte  sitzt  in  beqnemo* 
Haltung  der  jugendliche  Dionysos  mit  Binde  um  das  Haupt,  Thyr^ 
SOS   und   Kantharos.      Vor  ihm  steht   ein  Krater,    in  welchen  der 
bärtige  Silen  eine  grosse  epheubekräuKte  Amphoi-a,  die  er  mit  Mähe 
herheigetragen,    ausgiesst.       Hinter    Silen   steht  ein    kunstreiches 
ί^υμιατήρίον  (vergl.  Arch.  Ztg.  1867    Taf.  225,  2   anf  der  bakchi- 
sehen  Silberplatte),  anf  welches  eine  weibliche  geftügelte  Fi^^ur  in 
Chiton  und  Sternenmantel  so  eben  aus  einer  Schale  das  R&odber- 
werk  legt;  dieselbe  erscheint . auch  Ingh.  vas.  iitt.  292  im  l>akchi• 
sehen  Thiasos  (über  ihre  Bedeutung  0.  Jahn  Vasens.  CGIV).    Auf 
der  andern  Seite  im   Rücken  des  Gottes  steht   eine  Mftnade    mit 
brennender  Fackel    und   Tympanon   und  ein  Satyr  mit  Trinkhom 
und  Oinochoe,    der    ebenso   wie  jene  die    Haupthandlung   in   der 
Mitte  aufmerksam  betrachtet.     Also  halben  wir  auch  hier  das  Έλλ- 
giessen  des  Weins  in  den  Krater  vor  dem  jugendlichen  Gott.  Aber 
CR  ist    Silenos,    der  die  Handlung   vollzieht   und  statt  der   Schale 
gleich  die  ganze  Am])hora  dazu  nimmt     Der  Stil  ist  der  spAtere, 
reiche.  In   etwas  entfernterer  Beziehung   steht  Inghiranri  vaa.  fitt. 
1,  28  (K).     Vor  einer  Säule  mit  dorischem  Kapital  steht  ein  Gefiies 
mit  weiter  Oeffnnng  (ungefähr  Jahn  Vasens.  Fig.  54),  über  welches 
von   links    her    ein   epheubekränzter    Satyr  gebückt    eine    grosse 
Amphora  hält.      Rechts  von    der  Säule  sitzt  eine  epheubekranzte 
Frau  in  dorischem  Chiton,    mit  der  Linken  den   Thyrsos  aufstüt- 
zend, in  der  Rechten  ein  Trinkhom  haltend,  und  schaut  dem  Satyr 
zu.     Die   Säule   deutet  auf  Tempel    und   eine   Kulthandlung  hin, 
welche    von    zwei   Theilnehmern  des  Thiasos  hier  in  Abwesenheit 
des  Gottes  vollzogen  wird. 

Mit  den  Darstellungen  dieser  Gruppe  oder  also  mit  den  sie 
zunächst  repräsentirenden  Ε  F  G  a  vergleicht  nun  0.  Jahn  die 
vier  Vasenbilder  Α  Β  G  D  und  hebt  neben  der  unverkennbaren 
Yerwandschaft  im  Allgemeinen  die  Unterschiede  hervor,  die  da- 
durch charakteristisch  werden,  dass  sie  gerade  die  den  Vasen  der- 
selben Gruppe  gemeinsamen,  also  absichtlich  festgehaltenen  Züge 
betreffen.  Schon  die  Form  der  Gefasse,  die  bei  den  dargestellten 
Kulthandlungen  angewendet  werden,  ist  ebenso  identisch  innerhalb 
derselben  Gruppe  als  verschieden  von  der  der  andern.  Dort  (A 
Β  G  D)  ist  es  der  stark  nach  aussen  gewdlbte  Weinbehält^,  der 
immer  zu  zweien  auf  dem  Gpfertisch  erscheint,  hier  (E  F  G  a  Η 1) 
das  nach  innen  gewölbte  Misohgeflws.  Bei  jenen  besteht  die  Hand- 
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Inng  im  Schupfen  des  Weins,  am  kleinere  Becher  damit  ta  iftUen, 
bei  diesen  im  Eingiessen  in  den  Krater  nnd  im  Mischen  dessel- 
ben. Während  sich  dort  die  Handlang  yor  dem  archaischen  Kalt- 
idol des  bärtigen  Dionysos  voUaieht,  ist  es  hier  der  jagendliche 
Gott,  welcher  der  Handlung  beiwohnt.  Wie  aber  dem  Schöpfen 
des  Weins  in  die  Becher  der  «weite  Tag  der  Anthesterien  entspricht, 
die  Ghoen,  die  mit  einem  Wettkampf  im  Trinken  gefeiert  wor- 
den, PO  entspricht  dem  Mischen  des  Weins  der  erste  Tag,  die 
Pithdgien,  an  welchen  das  Oeffnen  and  Mischen  des  Weins  die  Hanpt- 
handlang  bildete. 

Nnn  fiigt  sich  in  diesen  Zasammenhang  noch  eine  andere 
Knlthandlang,  die  einen  Theil  der  Vase  0  (Mon.-delP  Inst  VI,  37) 
aasmacht.  Auf  der  linken  Seite  des  Gottes  in  der  oberen  Darstellnng 
(0  b)  sitzt  2a  äasserst  eine  Fran  mit  tiefem  Schmers  in  den  Ge- 
sichtszügen, die  Beine  übereinandergeschlagen  and  die  Hände  über 
das  Knie  gefaltet.  Neben  ihr  steht  eine  Frau  mit  zwei  Fackeln, 
von  welchen  sie  eine  mit  gerade  ausgestrecktem  Arm  über  die 
Sitzende  hält,  lieber  derselben  ist  eine  Maske  angebracht.  *W}r 
haben  hier  also,  sagt  0.  Jahn,  eine  Lastration  mittelst  der  Fackel 
zu  erkennen,  die  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  dem  bakchischen 
Kult  eigenthümlich  war,  Serv.  ad  Virg.  Georg.  11,  319  :  'dicont  sacra 
Liberi  patris  ad  purgatiouem  animi  pertinere,  omnis  autem  purga- 
tio  aut  per  aquam  fit  aut  per  ignem  aut  per  aerem,  yergl.  Plat• 
leg.  815  G.'  Wir  setzen  hinzu,  dass  auch  in  den  bakchischen  Pri- 
natweihen  die  Reinigung  au  Sitzenden  vollzogen  wurde,  Dem.  Goron• 
250,  Aristoph.  Nub.  254.  'Dem  entsprechend  haben  wir,  sagt 
Jahn,  der  beigefügten  Maske  die  Bedeutung  eines  osoillum  zuzuwei- 
sen, womit  die  zweite  Art  der  bakchischen  Reinigung  mittelst  der 
Luft  dargestellt  ist.'  Die  Ableitung  dieser  Sitte  vom  Tod  der 
£)rigone  ist  bekannt,  vergJ.  Bötticher  Baumkultus  80  ff. ;  0.  Jahn 
arch.  Beitr.  p.  324.  Die  Idee,  worauf  sich  diese  Sühnung  grün- 
det, scheint  Jahn  in  naher  Beziehung  zu  stehen  zu  dem  Kaltakt 
auf  der  andern  Seite  (O  a),  der  Mischung  des  Weins.  Die  letztere 
war  gewissermassen  eine  Sühnung  und  Befreiung  von  dem  Rasen, 
welches  der  starke,  nicht  gemischte  Wein  hervorbringt,  dessen 
schädlichen  Wirkungen  ja  auch  Ikarios  und  Erigone  zum  Opfer  ge- 
fitllen  waren.  Der  Name  Erigone  weist  auf  ein  Fest  des  Früh- 
lings hin,  wie  es  die  Anthesterien  waren.  'Wenn  im  Frühling  die 
Natur  nach  dem  Toben  der  Winterstürme  ruhig  und  klar  wird, 
dann  klärt  sich  auch  der  Wein  in  den  Fässern;  aber  die  finsteren 
Mächte  müssen  versdhnt  werden,  damit  der  Mensch  sich  der  guten 
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Gabe  frene/  Nun  enthielt  aber  schon  der  asweite  Tag  der  An- 
theeterien  ansser  der  mystischen  Kolthandlung  der  Baeilieaa  mit 
den  Grerären  noch  andere  G^ehrftnche,  die  zu  der  Sühnmig  des 
Orestes  in  Beziehung  gesetzt  wurden;  namentlich  aber  wurden  an 
dem  dritten  Tag,  den  Ghytren,  dem  chthonischeu  Hermes  und  an- 
dern Unterirdischen  feierliche  Sühnopfer  dargebracht,  yergL  Her- 
mann gottesdienstl.  Alterth.  §  58. 

Damit  haben  wir  drei  bakchische  Kultgebr&uche,  welche  als 
die  hauptsächlichsten   Akte   der  drei  Tage   des   Anthesterienfeates 
überliefert  sind.     Noch    ein  Umstand  aber  ist  es,    der  die  Besie- 
hung dieser  Vasenbilder  auf  die  Anthesterien  noch  bedentungarol- 
ler  zu  machen  scheint.     0.  Jahn  hat  Annal.  1862  p.  72  ff.  darauf 
hingewiesen,  dass  auf  diesen  Vasenbildem  das  Mischen  des  Weins 
im  Krater  beständig  in  Gegenwart  des  jugendlichen  Dionysos  vor- 
genommen wird  —  eine  Wahrnehmung,  welche  durch  die  von  ans 
hinzugefügten  Η  1  bestätigt  wird  — ,  während   das  Schöpfen  und 
Yertheilen  desselben  immer  vor  dem  bärtigen  langbekleideten  Idol 
stattfindet.     Nun  war  dieser  *im  Kultus  und  Mythus    oft  henroi^ 
tretende  Gegensatz  des  wilden,   finsteren  Gottes,  der  durch  reinen 
Wein  die  Seele    betäubt   und  verdüstert,    mit  dem  milden,  klaren 
(k»tt,    der  durch   das   gemischte   Getränk  Kraft   gibt  und  erfreut* 
auch  in   den  Riten  des  Anthesterienfestes   erkennbar.     Nach  Pau- 
sanias  I  20,  3  waren    im   heiligen  Bezirk  fy  ΧιμνοΛς^   wo  die  An- 
thesterien gefeiert   wurden,  zwei  Tempel    und  zwei  Idole  des  Dio- 
nysos, dasjeine  ein  altes  Xoanon,  also  ohne  Zweifel   ganz  ähnlich 
deigenigen   auf  den  Vasen  AB  G  D,    das  zweite  von  Alkamenes 
in  Gold   und  Elfenbein   gearbeitet,  im  freien  Stil  und  in  der  vol- 
lendeten   Technik   seiner  Zeit,  wie   eine  solche  Nebeneinanderstel- 
lung auch  sonst  vorkam.     Die  Ansicht  Jahns  ist  schliesslich  :  'Wir 
wollen  nicht  behaupten,    dass  die  besprochenen  Yasenbilder  genau 
die  £igenthümlichkeiten   des  Ritus  der  Anthesterien  wiedergeben, 
aber  es  scheint    mir  wahrscheinlich,    dass  die  Idee  und  die  Riten 
dieses  Festes    den   Künstlern  die  Entwürfe  geliefert  haben,   um 
die  bakchische  Festlichkeit  darzustellen'. 

Beide  Fragen,  nach  dem  Werth  unserer  Yasenbilder  für  die 
Kenntniss  attischer  Festgebräuche  und  nach  der  Bedeutung  des 
jugendlichen  oder  bärtigen  Dionysos  auf  denselben,  werden  durch 
Rücksichtnahme  auf  den  Stil  der  Yasenbilder  bestimmter  beantwortet 
werden  können.  Die  Yasen,  auf  welchen  das  Schöpfen  des  Weins 
vor  dem  Idol  des  bärtigen  Gottes  dargestellt  ist  ABC  D,  gehören 
dem  besten  attischen  Stil  an,  und  zwar  die  Yase  Rogers  (B)  sowie 
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Gampana  (D)  dem  einfachen,  noch  etwas  strengen  nnd  steifen, 
wie  die  Behandlung  der  Gewänder,  die  Anwendong  des  Aennel- 
ehiton,  die  Attribute  nnd  die  Zeichnung  der  Figuren  zur  Oenllge 
beweisen,  während  die  Vase  τοη  Nocera  (A)  den  Tdllig  entwickel- 
ten, die  freie  Schönheit  darstellenden  Stil  zeigt,  der  schon  auf 
der  Oränzlinie  des  reichen  steht:  die  meisterhafte  Ausprägung  der 
Formen  und  Bewegungen  des  Körpers  im  Faltenwurf,  der  dorische 
Chiton,  die  Anwendung  des  Tympanon  u.  A.  beseugen  diess  hin- 
länglich. Das  von  Panofka  beschriebene  Florentiner  Geftss  (C) 
schliesst  sich,  wir  wir  nach^eigener  Anschauung  hinsusetaen  können, 
auch  in  Betreff  des  Stils  wie  im  Uebrigen  an  Β  D  an.  Hiermit  ist 
also  ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  diese  Vasen 
Darstellungen  attischer  Gebräuche  enthalten.  Diese  BftÖglichkeit 
wird  fär  die  ganz  übereinstimmende  DarsteUung  von  Β  G  D  durch 
diese  Uebereinstimmung  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  während 
die  Vase  von  Nocera  in  ihrem  freien  Stil  auch  die  Fesseln  der 
historischen  Treue  abwirft  und  dieselbe  Kulthandlung  unter  my-. 
thologischer  Form  gibt.  Dagegen  haben  die  Anf  Yasenbilder, 
welche  das  Mischen  des  Weins  im  Krater  vor  dem  jagendlichen 
Gott  zum  Gegenstand  haben,  Ε  F  Ga  und  weiterhin  Η  I,  alle 
Kennzeichen  des  späten,  reichen  Stils  an  sich :  die  flttchtige  und 
nachlässige  Zeichnung,  die  breiten  Körperformen,  namentlich  der 
Köpfe,  den  reichen  Schmuck  und  die  besonderen  bakchiechen  Attri- 
bute dieser  Stilperiode.  Da  die  Heimat  der  Vasenfabrikation  die- 
ser £poche  ziemlich  sicher  nicht  in  Attika  zu  suchen  ist,  so  ist 
fQr  diese  Darstellungen  die  ΛVahrscheinlichkeit  eines  Ursprungs  in 
attischen  Gebräuchen  viel  geringer,  als  bei  jenen,  wiewohl  bei  dem 
häufigen  Vorkommen  einer  Uebertragung  der  Gegenstände  und 
Auffassung  aus  der  älteren  attischen  Kunst  die  Möglichkeit  aucdi 
hier  offen  steht.  Wir  können  also  in  dem  Ritus  des  Mischens  auf 
diesen  Vasen  nnd  vollends  in  der  nur  auf  einem  Exemplar  vpr- 
handenen  Lustration  mit  weniger  Sicherheit  eine  spedell  atÜsehe 
Gereroonie  erkennen,  als  in  dem  Schöpfen  des  Weins.  Zu  demsel- 
ben Ergebniss  kommt  man,  auch  von  andrer  Seite.  Wir  haben 
gesehen,  nnter  den  rier  Vasen  mit  dem  Ritus  des  Schöpfens  ent- 
fernt sich  die  von  Nocera  A,  welche  diese  Handlung  unter  mytho- 
logischer Form  ^bt,  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  und  behält 
nur  die  nothwendigen  Kennzeichen  der  Geremonie  bei.  Mun  ist 
den  Darstellungen,  welche  das  Mischen  des  Weins  vor  dem  jugend- 
lichen Dionysos  enthalten,  durch  die  wirkliche  Anwesenheit  des 
Gottes  sämmtlich  dieser  mythologische  Gharakter  aufgedrückt;  sie 
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verlieren  aleo  dadurch  die  Geltang  einer  im  Einzelnen 
Üeberliefemng.  Anch  stimmen  die  Yasenbilder,  welche  das  Mischen 
darst-ellen,  auch  abgesehen  von  Η  I  K,  in  den  Einzelheiton  nidit 
in  der  auffallenden  Weise  flberein,  wie  jene  drei  Β  C  D,  die  dis 
Schöpfen  vorstellen.  Was  sich  auf  Ε  F  G  I  ausser  der  Form  des 
Kraters  am  Genauesten  entspricht,  ist  die  Zeichnung  des  jogaid' 
liehen  Gottes,  und  diese  beruht  ja  nur  auf  der 
Was  sodann  die  Bedeutung  des  bärtigen  und  Jugendlieben 
betrifft,  so  ist  das  Eine  sicher,  dass  fttr  den  Ritus  des  Weinsehö^ 
pfens  das  Idol  des  bärtigen  Dionysos  gerade  in  dieser  Amwchmü- 
ckung  wesentlich  war.  Dagegen  ist  der  Gott  in  seiner  jugendlMien 
Bildung  so  sehr  ein  Eigenthum  der  späteren  Kunstperiode,  dass 
die  Erscheinung  desselben  auf  Vasen  dieses  Stils  nicht  eine  beMm- 
dere  Bedeutung  beanspruchen  kann. 

Eine  Yergleichung  der  bishör  besprochenen  Vasenbilder  i^khrt 
auf  eine  Bemerkung,  die  sich  auch  im  Weiteren  bestätigen  wird. 
Die  Vasen  Β  G  D,  welche  in  ihrem  Ritus  offenbar  eine  Handlung 
des  wirklichen  Lebens  darzustellen  suchen,  machen  einen  sehr 
nüchternen,  prosaischen  Eindruck,  der  nicht  jeden  Vasenm&ler  be- 
friedigen konnte.  Es  war  wünschenswerth,  einer  solchen  Handlang 
eine  allgemeinere,  höhere  und  geistigere  Bedeutung  zu  geben. 
Diese  erreicht  die  moderne  Malerei  durch  die  Idealisirung  der  Per- 
sonen und  ihrer  Umgebung,  wofür  eben  an  das  beliebte  Sujet  idealer 
Herbstfeier  erinnert  werden  kann.  Für  den  griechischen  Kflnstler 
ist  die  höhere  Sphäre,  die  sich  ihm  darbietet,  die  mythologische, 
Idealisirung  ist  ihm  Mythologisirung.  War  ihm  die  gewöhnlidie 
Kulthandlung  nicht  bedeutend  und  interessant  genug,  so  madite 
er  aus  den  priesterlichen  FVanen  mythologische  Mänaden  und  er- 
höhte die  Bedeutung  der  Handlung  durch  die  Anwesenheit  des 
Gottes.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  unter  unsem  Vasen  der 
freiere  und  spätere  Stil  diese  Idealisirung  durch  Versetzung  der 
Handlung  auf  mythologischen  Boden  vorzieht. 

Noch  ist  von  der  unteren  Reihe  der  Darstellungen  dea  reich- 
haltigen Vasenbildes  G  zu  sprechen,  welche  zwei  Kulthandlungen 
vereinigt  (0.  Jahn  ist  hierauf  nicht  eingegangen).  In  der  Mitte, 
gerade  unterhalb  Dionysos,  steht  ein  steinerner  Altar,  auf  dem 
zum  Schmuck  ein  Stierkopf  ausgehanen  ist.  Hinter  dem  Altar 
zur  Rechten  steht  das  Idol  des  bärtigen  Dionysos  unter  Lebens- 
grösse,  al)er  mit  unverhältnissmäs^ig  grossem  Kopf,  worauf  ein 
Modius,  steif  anliegenden  Armen  und  unansgefQhrten  Beinen,  in 
der  Rechten  Kantharos,    in  der  Linken  Thyrsoe.     Es  soll  also  ein 
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archaischea  Holzidol  vorsteUen,  das  sich  insofern  τοη  jenen  impro- 
visirten  Pfahlidolen  etwas  unterscheidet.  Auf  dem  Altar  brennt 
ein  Feuer  und  hinter  demselben  zur  Linken  steht  eine  M&nade  mit 
Nebris  und  Kopfbinde,  unter  dem  linken  Arm  hält  sie  einen  zap- 
pelnden Bock,  in  der  Rechten  ein  Messer  bereit,  um  das  Opfer  zu 
vollziehen.  Von  der  linken  Seite  eilen  auf  den  Altar  zwei  Mäna- 
den  im  Tanzschritt  zu.  Die  zu  äusserst  hält  ein  Tympanon  und 
schaut  begeistert  zu  dem  Grott  empor,  dessen  Blick  dem  ihrigen 
begegnet.  In  Folge  der  lebhaften  Bewe^ng  ist  ihr  der  Chiton 
über  die  Brust  herabgeglitten ,  die  auch  durch  eine  über  der 
Schulter  geknüpfte  und  zurückilattemde  Nebris  wenig  bedeckt 
wird.  Die  andere  zunächst  dem  Altar  schlägt  mit  erhobenen  Ar- 
men die  Cymbeln  und  lauscht  ihrem  Schall.  Auf  der  rechten 
Seite  stdsst  unmittelbar  au  den  Altar,  an  dem  Idol  participirend, 
ein  Opfertisch,  der  ebenso  zum  unblutigen  Opfer  dient  ¥rie  jener 
zum  blutigen.  Darauf  steht  eine  Oinochoe  zur  l^ibation  und  eine 
Frau  in  dorischem  Chiton  und  Haube  nähert  sich  demselben  von 
rechte  her,  um  eine  Platte  mit  Kuchen  und  Früchten  darauf  nie- 
densuzetzen.  Somit  zerfallt  auch  die  untere  Reihe  in  drei  Grup- 
pen, links  die  mehr  allgemein  mythologisch  gehaltenen  Mänaden, 
in  der  Mitte  das  blutige  Opfer  (Gc)  und  rechts  das  unblu- 
tige (G  d). 

Um  zunächst  von  dem  letzteren  zu  sprechen,  so  kommen 
Oinochoe  sowie  Kuchen  und  Früchte  als  Nebendinge,  die  ebenso 
gut  fehlen  können,  auch  auf  der  einen  und  andern  der  oben  be- 
sprochenen Vasen,  und  zwar  beider  Gruppen  vor.  Hier  aber  sind 
es  gerade  die  Gegenstände,  welche  den  wesentlichen  Inhalt -der 
Handlung  anzeigen.  Dies  beweist  die  Vergleichung  mit  einem  Va- 
senbild,  das  wegen  der  Aehnlichkeit  des  darauf  befindlichen  Dio- 
nysosidols mit  Α  Β  von  Panofka  mit  diesen  zusammen  publicirt 
ist  Taf.  11,  3.  3  a  (L).  Es  ist  ein  vulcenter  GofÜss  von  derselben 
Form  wie  Α  Β  C  1),  dem  brittischen  Museum  angehörig•  In  der 
Mitte  steht  das  Idol  des  bärtigen  Gottes,  das  sich  von  demjenigen 
jener  vier  Vasen  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  Gewänder  und 
Maske  nicht  an  einem  Pfahl  angebracht  sind,  sondern  an  einem 
wirklichen  Baum,  dessen  Blätterkrone  sich  über  dem  Haupt  des 
Gottes  ausbreitet.  Vor  dem  Idol  steht  ein  Tisch,  auf -welchem 
Kleidungsstücke  liegen,  wahrscheinlich  ein  Weihgeschenk  für  den 
Gott.  Eine  Frau  in  dorischem  Chiton  und  epheubekränzt  steht 
in  vorgebeugter  Stellung  vor  dem  Tisch,  einen  Kantharos  vor- 
sichtig mit  beiden  Händen  haltend,  indem  sie  dessen  Fuss  auf  die 
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flache  Linke  seist  und  den  einen  der  Henkel  mit  der  Hechten  ge- 
faast  hält.     Das  Oeftra  ist   also   wohl  mit  Wein   gelöllt.     Neben 
ihr  ist  ein  Thyrsos  an  den  Tisch  angelehnt.  Von  der  andern  Seite 
tritt  eine  Frau  in  Aermelchiton   nnd  Mantel,    ephenbekr&nst,  mit 
langen    liOcken    znm   Idol  heran.      In  der  Rechten   hält  sie  eine 
Oinochoe,  in  der  Linken  eine  Platte  mit  Knchen  τοη  hoher  pjra- 
midaliecher  Oeetalt,    wie  sie  auch  sonst  vorkommen,  vgl.  Panofka 
Bilder  ant.  Leh.  XII,  1.  3;  Gerhard    Apnl.  Yas.  12;   Annal.  dell* 
Inst.  1852  P.     Solche  Platten   mit  Früchten  nnd  Knchen  werden 
aaf  der  Lamberg*8chen   Dionysosvase  Labordel,  65    =  Gerhard 
Ant.  Bildw.  17  von  Opora    and  Dione  dem  Dionysos  dargebracht, 
vergl.  Gerhard  Apnl.  Yas.  1—4  ;  Tischbein  V,  32;  cab.  Ponrtalia  17. 
Anf  der  andern  Seite  sieht  man  drei  gans  in  den  Mantel  eingehüllte 
Fraaen;  die  erste   trägt  einen  Thyrsos,   an  welchem  in  der  Mitte 
ein  Ast  von  unverkennbar  phallischer  Bedeutung  angebracht   oder 
vielmehr,  wie  es  scheint,  angebunden  ist ;  die  mittlere  einen  Ephen- 
zweig,  die  dritte   mit  einer  Haube  auf  dem  Kopf  scheint  ein  Ge* 
wand  über  den  Armen  zu  tragen.     ΛYir  haben  also  hier  denselben 
Ritus  wie  auf  G  d,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  hier  anf  der 
vuloenter  Yase,  wo  er  allein  den  ganzen  Gegenstand    der  Darstel- 
lung bildet,  in  seiner  ganzen  YoUstiindigkeit^    dort  dagegen  unter 
mc^hreren  bakchischen  Riten  und  im  engen  Anschluss   an    das  blu- 
tige Opfer   in   abgekürzter  Form   gegeben   ist.     Somit  hahen  wir 
in  der  Darbringung  von  Wein  in  der  Oinochoe  und  von  Früchten 
und  Pyramidenkuchen  anf  der  Platte  vor  einem  Dioiiysosidol  wie- 
derum eine  besondere  *  durch   Frauen   vollzogene  bakchische  Kult- 
handlung zu  erkennen.    Dieselbe  verdient  um  so  mehr  Beachtung, 
als   hier   auch   der  Umstand    wieder    eintritt,   dass  die  vuloenter 
Yase  (L)  dem  besten  attischen,  noch  etwas  strengen  Stil  angehört 
und  die  Zeichnung  der  Figuren  fast  noch  entschiedener  als  bei  den 
oben    besprochenen  Yasen    eine  Scene    des    wirklichen  Lebens  er- 
kennen lAsst,  indem   der  Thyrsos,   der  auch   auf  der  Yase  Rogers 
vorkommt,  als  ein  stehendes  Ger&tbe  jeder   bakchischen  Feier  an- 
gesehen werden  darf.     Damit  ist  auch  ftkr  diesen  Ritus  die  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  dass  er  einem  attischen  Festgebrauche  an- 
gehört habe.     Wiederum  sind  es  die  Anthesterien,  auf  welche  die 
Yermuthung   fl^hrt,    als    auf   dasjenige    attische  Dionysosfest,  bei 
welchem  eine  der  Haupthandlungen  von  Frauen  ausgerichtet  wurde. 
Unter  den  Funktionen  der  vierzehn  Gerftren  beim  is^  γό^*ος  der 
Basilissa  werden  auch  geheime  Opfer  genannt,  and  zwar  wird  der 
Basilissa   &ύΗ¥  τά  αρ^τα    ι^ρά,    den  Ger&ren  νπηρετΗΐ^  νοίς  ίεροίς 
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zugeschrieben  Demosih.  Neaer.  §  73.  110.  Die  Anwdndnng  stark 
sinnlicher  Symbole  bei  dei*gleichen  mystischen,  ausschliesslich  von 
Frauen  gefeierten  Festen  ist  bekannt  (Hermann  gottesdienstl. 
Alterth.  §  32);  eine  Hindentung  darauf  wäre  in  dem  phallischen 
Ast  auf  unserem  Yasenbild  zu  erkennen.  Hiermit  würde  auch  die 
Anwesenheit  des  archaischen  Idols  auf  L  und  des  Xoanon  auf  G  d 
wohl  stimmen,  da  Gebräuche  dieser  Art  zu  den  ältesten  Kul- 
tusformen  gehörten,  wie  denn  auch  das  Heiligthum  it^  λιμνοΛς^ 
das,  nui'  bei  dieser  Gelegenheit  geöffnet  wurde,  ein  solches  altes 
Xoanon  enthielt,  vergl.  Mommsen  Heortologie  S.  353.  So  wilrden 
sich  zu  den  Vasendarstellungen,  deren  Beziehung  auf  Festgebräuche 
der  Anthesterien  von  0.  Jahn  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist, 
noch  eine  neue  reihen,  und  zwar  diese  mit  um  so  grösserer  Wahr^ 
scleinlichkeit,  als  far  das  Opfer  der  Gerären  die  ausschliessliche 
Theilnahme  von  Frauen  feststeht,  während  dieselbe  bei  jenen  an- 
dern Riten  mehr  oder  weniger  auf  Vermuthuug  beruhte. 

Beziehungen  zu  diesen  Darstellungen  des  unblutigen  Opfers 
zeigt  ein  Vasenbild  spateren  Stils  Dubois-Maisonneuve  Intr.  12.  Vor 
einer  dorischen  Snnle  mit  Gapitell  und  einem  Stück  Architrav  dar- 
auf stehen  drei  Frauen;  die  mittlere  in  Aermelchiton  und  Mantel, 
welcher  fast  die  ganze  Figur  sammt  dem  linken  Arm  verhüllt, 
trägt  auf  dem  Kopf  ein  mauerkronai*tig .  gezacktes  Stirnband  vne 
die  Mänade  Tischbein  II,  43,  mit  der  Rechten  hält  sie  einen  Thyrsos 
auf  den  Boden  gestützt.  Ihr  gegenüber  steht  eine  Frau  ebenfaUs 
in  Aermelchiton  und  Mantel,  die  eine  Platte  mit  Früchten  empor- 
hält und  eine  Frucht  von  derselben  spitzen  Gestalt  in  der  andern 
Hand  hat.  Die  dritte,  ebenfalls  in  Aermelchiton  und  ganz  um- 
hüllendem Mantel,  hält  in  der  Rechten  eine  lange  brennende  Fadcel, 
in  der  Linken  einen  Epheuzweig.  Ausser  diesen  Gegenständen 
weist  auch  die  feierliche  Haltung  und  die  Verhüllung  auf  einen 
gottesdienstlichen  Akt  hin.  Der  Epheuzweig  wird  ganz  in  der- 
selben Weise  auf  L  von  der  Yerhi^llten  gehalten,  wodurch  der 
priesterliche  Charakter  der  Frau  bezeichnet  wird,  vergl.  Heibig 
Annal.  delF  Inst  1862  p.  257;  Gerhard  ant  Bildw.  801;  und 
ebenso  ist  die  dargebrachte  Platte,  die  ein  unblutiges  Opfer  ver- 
muthen  läset,  beiden  Vasen  gemein.  Allein  wir  haben  hier  jeden- 
falls nicht  die  Kulthandlung  selbst,  ¥ae  denn  auch  das  Idol  fehlt 
und  durch  die  Säule  die  Nähe  des  Tempels  nur  allgemein  bezeich- 
net iet.     Zu  näherer  Bestimmung  fehlt  es  an  Anhaltspunkten. 

Zu  dem  bisherigen  Kreis  von  Darstellungen  gehört  entschie- 
den ein  den  vulcenter  Ausgrabungen   von    1836   entstammendes, 
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in  der  vatikanischen  Sammlung  befindliches  Geftss  Μοβ.  Crreg.  Π. 
21,  2.  Seine  Form  ist  ganz  dieselbe  wie  bei  Α  Β  G  D.  Der  Stil 
ist  einfach,  in  der  Behandlung  der  Gewänder  noch  etwas  streng^ 
und  gehört  der  besten  Zeit  an.  Es  ist  ein  vorwärts  schreitender 
Zug  von  sechs  Frauen.  Die  erste  in  Aermelchiton  und  Himation 
wendet  sich  im  Gehen  zu  ihrer  Nachbarin  zorück  und  hält  in  der 
Rechten  den  Thyrsos  auf  den  Boden  gestützt,  während  sie  die 
Linke  mit  lebhafter  Gebärde  erhebt.  Die  zweite  in  dortachem 
Chiton  und  Mantel,  eine  Haube  auf  dem  Kopf,  schreitet  gerade 
aus  und  hält  einen  Trinkbecher  von  derselben  Form  wie  auf  Α  Β 
CD.  Die  dritte,  nur  mit  dorischem  Chiton  bekleidet,  hält  in  der 
Linken  den  Thyrsos  aufgestützt,  die  Rechte  hält  sie  bewegt  vor 
die  Brust  und  wendet  im  Schreiten  den  Kopf  rückwärts.  Die 
vierte  in  Aermelchiton  und  Mantel  hat  kein  besonderes  Attribut, 
dagegen  hat  sie  den  Mund  wie  zum  Singen  geöffnet  und  wendet 
sich  mit  einer  Bewegung  des  erhobenen  rechten  Arms  zu  der  ihr 
folgenden  zurück.  Diese,  mit  Aermelchiton  und  Mantel  bekleidet 
und  durch  ein  Diadema  ausgezeichnet,  hält  im  Gehen  eine  g^rosse 
Lyra,  auf  der  sie  spielt^  gerade  vor  sich  hin.  Die  letzte  ist  die 
oben  S.  566  l^esprochene  Figur,  deren  idealere,  wirklich  künstle- 
rische AuffiBMeung  sie  von  den  übrigen  scheidet  und  eine  andere 
Herkunft  vermuthen  lässt.  Denn  abgesehen  von  der  Aktion,  wo- 
mit zwei  von  ihnen  den  Gesang  begleiten,  zeigen  diese  Frauen 
eine  ruhige  und  gemessene  Haltung  und  es  ist  nichts  zu  erken- 
nen, was  die  Sccne  dem  gewöhnlichen  Leben  entrücken  wurde. 
Denken  wir  uns  die  Frauen,  welche  eine  der  Kulthandlungen  der 
oben  besprochenen  Vasen  vollziehen,  auf  dem  feierlichen  Zug  an 
ihren  Bestimmungsort,  so  wird  die  Vorstellung  hievon  mit  dem 
vatikanischen  Vasenbild  so  ziemlich  zusammentreffen.  Was  ans 
auf  diesem  neu  ist,  ist  die  Lyra  und  der  Gesang.  Während  auf 
Darstellungen  des  mythologischen  Thiasos  die  Lyi*a  in  der  Hand 
bakchischei*  Frauen,  nicht  bloss  des  Dithynimbos,  vorkommt,  v^l. 
cab.  Ροη^β1έ8  29;  Arch.  Ztg.  1855  Taf.  84,  düi-Oe  unter  den  Dai-stel- 
lungen  bakchischer  Kultakte  die^ier  Fall  der  einzig  bekannt  gewordene 
sein,  ohne  jedoch  etwas  Auffallendes  an  sich  zu  haben.  Sucht 
man  genauer  die  bakchische  Kulthandlung  zu  ermitteln,  zu  welcher 
sich  dieser  attische  Frauenzug  wahrscheinlicher  Weise  begibt,  so 
lässt  das  einzige  Attribut  von  Bedeutung,  der  Becher,  eine  Liba- 
tion  vermuthen. 

In  der  Mitte  der  unteren  Darstellung.  Mon.  deli'  Inst.  VI,  37 
wird  über  dem    brennenden  Altar  von  der  Mänade    das  blutige 
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Opfer,  in  der  Schlachtung  eines  Bocks  bestehend^  vollzogen  (G  d). 
W&hrend  dem  Charakter  des  ganzen  Vasenbilde  entsprechend  nicht 
bloss  die  beiden  Mänaden,  die  von  links  dem  Altar  sich  nähern, 
sondern  auch  die  opfernde  selbst  mythologisch  gehalten  sind,  wie 
Nebris,  Tympanon,  Kymbala  und  die  orgiastische  Bewegung  nebst 
der  Anwesenheit  des  Gottes  beweisen,  ist  die  dargestellte  Hand- 
lung selbst  wahrscheinlich  ebenso  gut  wie  bei  den  andern  Akten 
derselben  Vase  auf  einen  wirklichen  Kultgebraach  zurückzuführen. 
Die  enge  Verbindung,  in  welche  auf  der  Vase  das  blutige  Opfer 
mit  dem  unblutigen  gebracht  ist  —  der  Opfertisch  stosst  an  den 
Altar  und  das  Idol  ist  beiden  gemeinsam  —  könnte  zu  dem  Schluss 
zu  berechtigen  sclieinen,  dass,  wenn  vrir  in  dem  einen  einen  attischen 
Kultgebrauch  zu  erkennen  haben,  dasselbe  auch  vom  anderen  gelten 
wird.  Der  Ausdruck  vom  Opfer  der  Gerilren  τα  αρςψα  dv&¥ 
könnte  natürlich  beide  Arten  von  Opfer  in  sich  schliessen.  In- 
dessen fehlt  uns  hier  ein  .Anhaltspunkt  der  Art,  vrie  wir  ihn  an 
der  Vase  L  für  das  unblutige  Opfer  hatten,  und  jene  Zusammen- 
stellung auf  einer  Vase  von  so  spätem  Stil  und  von  so  ausgespro- 
chen mythologischer  Bedeutung  enthält  zu  wenig  Beweiskraft. 

£in  blutiges  Dionysosopfer  findet  sich  dargestellt  auf  der 
schönen  Vase  museo  Blacas  pl.  13 — 15  (0).  Auf  einen  brennenden 
Altar  schreitet  im  Tanzschritt  der  bärtige  Dionysos  zu,  in  langem 
Chiton,  mit  vierfachem,  befranztem  Pi'achtgürtel  (μιτροχίτων  Athen. 
XU,  523  d);  Kleidung  und  Gresichtszüge  zeigen  orientalischen  Cha- 
rakter ,  wie  auf  dem  Vasenbild  Stackeiberg  Gräber  40.  In  jeder 
Hand  hält  er  die  blutende  Hälfte  eines  zerrissenen  Bockes.  Hin- 
ter ihm  steht  eine  Frau  mit  langen  Locken  und  mit  jener  Art 
von  Aermelchiton  bekleidet,  die  Arm  und  Hand  vollständig  ein- 
hüllen (S.  580).  Staunend  erhebt  sie  einen  der  verhüllten  Arme 
und  ihre  Blicke  folgen  mit  Spannung  der  Handlung  des  Gbttes. 
Diesem  gegenüber  auf  der  andern  Seite  des  Altars  steht  ein  lang- 
geschwänzter Satyr,  über  dessen  Rücken  eine  lange  Nebris  herab- 
hängt;  er  bläst  die  Doppelflöte  über  dem  Altar  dem  Gott  entge- 
gen. Dieser  Gruppe  von  drei  Personen  entspricht  eine  eben  solche 
auf  der  andern  Seite,  bestehend  aus  zwei  Mänaden  und  einem 
flötenblasenden  Satyr.  Die  Mänaden  sind  mit  langem  Aermelchi- 
ton bekleidet,  eine  davon  erhebt  den  linken  Arm,  von  welchem 
ein  Pantherfell  herabhängt.  Beide  tragen  Thyrsen  und  zeigen 
lebhafte  Bewegung  in  Gesichtsausdruck  und  Gebärden.  Diese 
Gruppen  sind  auf  beiden  Seiten  getrennt  durch  einen  bärtigen,  in 
gewaltsamer  Stellung  am  Boden  kauernden  Satyr  mit  langem  Schwanz 
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von  welchen   der  eine  ein   Trinkhorn  h&lt.     Von   seiner   frQbereo 
Erklärung  im  Text  des  mos.  RIacas  Me  poM«  tmgique  βαΐτί  de  Is 
Tragödie,  dont  la  flute    de  Molpos    on  plutiöt  de  Dithyramboe  ae- 
compagne  la  voix,  et  ooncluit  par  Proserpine  (die  Verhüllte)  ren 
Baoohns,  que    devancent  Gomos,    Acratos,  ei  la  Comodie/  ao  dass 
das  Vasenbild  l'origine   de  la    trag^ie  vorstellen  vrürde,    ist  Pa- 
nofka  in   seinen  Erlänterungen  sni  den  Bildern   ant.  Leb.  XIII,  3 
S•  26  xnrückgekonunen.     £r   erkennt   hier  die  beiden  Franen  mit 
Thyrsoe  als  einfache  Bakchantinnen  an,    in   der    Verhüllten    ikber 
sieht   er    Kora,    welche   ihrem    sehnsüchtigen  Gremahl     von    Siloi 
wieder  sngefEÜirt  werde.      Diese    würde    jedoch    nach    der    aonst 
üblichen   Behandlung    derartiger  Motive    eine   Art  von  Entgegen- 
kommen   oder   wenigstens   Entgegenschauen   auf  Seiten    des   Dio- 
nysos verlangen,    der  vielmehr    der  Verhüllten  den  Rücken  kehrt 
und  gans  in  die  von  ihm  vorgenommene  Handlung  vertieft  ist,  in 
welcher    offenbar   auch   der  Mittelpunkt   der   ganzen  Daratelliuig 
liegt.     Das  Zerreissen  von  Thieren,  das  von  Dichtern  und  in  Bild- 
werken  den   Münaden    beigelegt  wird    (S.  573)   ist    hier   luif  den 
Oott   übertragen.      Im   Ghorgesang    der   Bakchen    Enrip.    Baoch. 
V.  135    wird  glücklich  gepriesen,    wer    ίκ   Ihantoy   Sgoftfätoy  πιίση 
nsdioB  —  dyq^vitiv  αίμα  τραγηκτόνον  tufHiff-ayoy  χάρα^  —  od*    Ά'^ 
χος  Βρόμισς:   der   AnfEÜirer  des   siegenmordenden  Reigens  ist  der 
Oott  selbst  \  er  hiess  ja  auch  ώμοτρτίγος  und  ιψψηής^  vgl.  Prel- 
ler Myth.  1, 542•  Der  brennende  Altar  auf  dem  Vasenbild  zeigt,  dmss 
das  Bdckchen  von  dem  musicirondon   und   tanzenden  Thiasos  dem 
Dionysos  zum  Opfer  bestimmt  war;    aber  der  Oott  tritt  selbst  in 
ihre  Mitte  und  von  bakchischer  Lust  hingerissen  l>ezeugt  er  durch 
das  Zerreissen  des  Thieres  sein  Wohlgefallen  an  dem  Opfer.     Bei 
dem  entschieden    mythologischen  Charakter   aller  Personen  ist  es 
auch  hier  nur  die  Opferung  des  Thieres  auf  dem  brennenden  Altar, 
die  als  ein  der  wirklichen  Kultübung  entnommenes  Motiv  zurück- 
bleibt.    Die  Vase  trägt  alle  Merkmale  des  strengen  Stils,  die  Be- 
wegungen der  Personen  sind  meist  steif  und  etwas  gewaltsam,  der 
Faltenwurf   zeigt  eine   ängstliche    Symmetrie   und   die   Oewander 
folgen  der  Bewegung  des  Körpers  nicht,  so  dass  bei  zwei  Figuren 
die  Beine  durchgezeichnet  sind. 

Eine   ähnliche  Mittelstellung   zwischen    mythologischer    und 


'  Ganz  direkt  wäre  diese  Handlang  dem  Gott  beigelegt  bei  der 
handsohrifUichen,  aber  nicht  wohl  haltbaren  Lesart  orav,  wodurch  Dio- 
nysos selbst  Subjekt  des  Satzes 
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historischer  Mänadenfeier  wie  anter  den  Vasen  mit  dem  Ritus  des 
Weinschöpfens  die  von  Nocera  (A),  nimmt  för  das  Opfer  die 
schöne  Schale  des  Hieron  (P)  in  der  Berliner  Simmlung  ein  Ger- 
hard Trinksch.  und  Cef.  IV.  V,  bei  Panofka  Thyaden  Taf.  I,  2 
(theil weise  Bötticher  Baumkultus  Fig.  42).  Um  ein  archaisches 
Dionysosidol,  das  in  der  bekannten  Weise  durch  Gostümirung  eines 
Pfahle  hergestellt  ist  und  vor  dem  ein  Altar  steht,  iiihreu  elf  Mä- 
naden  zu  dem  Flötenspiel  von  einer  uuter  ihnen  einen  Reigen  auf. 
Alle  sind  mit  dem  Aermelchitou  bekleidet,  der  durch  das  Herauf- 
siehen  über  den  Gürtel  einen  auffallend  weit  herabreichenden  und 
seltsam  ausbausclieuden  Ueberhang  bildet.  Die  ausserordentlich 
sorgfältige  Zeichnung  des  reichen,  fliegenden  Lockenhaars,  die  in 
dem  strengen  Stil  jede  einzelne  Locke  besonders  ausführt,  bringt 
einen  übertriebenen,  perückenartigen  Haarschmuck  hervor  '.  Ei- 
nige sind  epheubekränzt,  vier  schwingen  den  Thyrsos,  eine  schlägt 
die  Krotala,  eine  andere  hält  auf  hoch  erhobenem  Arm  ein  junges 
Reh,  eine  dritte  ein  grosses  Weingefass,  auf  dem  ein  ithyphalli- 
scher  Satyr  zu  sehen  ist;  alle  aber  geben  in  den  manchfaltigsten 
und  lebhaftesten  Stellungen  einer  Ekstase  Ausdruck,  wie  sie  nur 
von  den  Schilderungen  der  Dichter  erreicht  wird.  Die  Stellungen 
sind  etwas  gewaltsam  bei  dem  strengen  Stil,  dem  die  Vase  ange- 
hört und  der  sich  hier  besonders  auffallend  darin  geltend  macht, 
dass  bei  allen  der  untere  Theil  des  Körpers,  dessen  Bewegungen 
er  nicht  im  Gewand  zur  Darstellung  zu  bringen  vermochte,  durch 
dasselbe  durchgezeichnet  ist.  Der  Raum  unter  einem  der  beiden 
Henkel  ist  durch  ein  grosses  Weingefiiss  ausgefüllt.  Dass  der 
Mänadenchor  mit  einer  Kulthandlung,  und  zwar  einem  Opfer  be- 
schäftigt dargestellt  ist,  beweist  das  archaische  Idol  und  der  Altar. 
Die  Vergleichung  von  G  c,  wo  auf  dem  Altar  vor  dem  archaischen 
Idol  das  blutige  Opfer  von  Frauen  vollzogen  wird,  und  von  0,  wo 
der  Gott  vor  dem  brennenden  Altar  das  Opferthier  zerreisst,  dürfte 
hinreichen,  um  auch  auf  dieser  Schale  des  Hieron  in  der  Zusam- 
menstellung von  Idol  und  Opferaltar  die  Andeutung  des  blutigen 
Opfers  als  Mittelpunktes  der  Handlung  zu  finden.  Bei  der  Um- 
Schmelzung  in  die  mythologische  Form  ist,  wie  bei  der  Vase  von . 
Nocera,  von  dem  Historischen  das  Meiste  verloren  gegangen,  was 
zur  Ausführung  ins  Einzelne  gehören  würde,  während  nur  die  all- 


'  Diese  Tracht  könnte  auch  einem  Gebrauch  bakchischer  Privat- 
weihon  orientalischen  Ursprungs  entlehnt  sein  nach  Andentungen  bei 
Synesins  Calvit  enc.  c.  β. 
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gemeinen  Zttge  geblielien  sind.  Dase  man  nftmlich  in  dem  jungen 
Reh  nicht  das  fehlende  Opferthier  »u  erkennen  hat,  lehrt  der 
Augenschein. 

Wenn  wir  bisher  im  Znsammcutreffen  der  beiden  Morknudef 
eines  attischen   Stils  der  früheren  Zeit  nnd   einer  die  Sphüre  des 
gewöhnlichen   Lebens  wiedergebenden    Zeichnung   Grnnd    gesehen 
haben,  ein  Vasenbild  auf  eine  sonst  bezeugte,  in  Athen  bestehende 
Kulthandlung  entsprechenden  Inhalts  su  boaiehon,  so  trifft  för  die 
Darstellung  auf  der  Schale  des  Hieron  und  für  das  Opfer  auf  der 
Vase  ßlacas  nur  eines  dieser  Kennseichen  sn:   der  Stil;  6  gehört 
der  spftten  Periode  au.  Andrerseits  ist  ein  von  Frauen  vollxogenee 
blutiges  Dionysosopfer  für  Athen  nicht  beseugt..     Wohl  aber  liaben 
sich  in  einer  Erx&hlung  Aelians  Var.  Hist.  18,  2    von  einem  Dio- 
nysospriester  zu  Mytilene  eingehendere  Nachrichten  Über  ein  dorti- 
ges Hionysosopfer    erhalten.     Ks   wurden    daselbst  Trieterien  ge- 
feiert nnd  an  diesen  vollzog  der  Dionysospriester,  mit  einem  Thyraoa 
versehen,    vor  einem   brennenden  Altar    das  Opfer,  indem  er  mit- 
telst eines  Schlachtmessers  dem  Opferthier  die  Kehle  öffnete.     Die 
Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung  auf  Oc  liegt  auf  der  Hand;  nur 
ist  es   in  Mytilene  der  Priester,    der  das  Opfer  vollzieht,  hier  die 
Mtoade  selbst.     Dass  die  dionysischen  Trieterien  in  Mytilene  das- 
selbe Fest  waren,  wie  die  in  Griechenland  seilest,  zeigt  der  Name 
sowie  die  Ausdrücke  ßaa^ttu  und    ηλίτή    bei  Aelian.      Dagegen 
war  bei   den  Triet^-rien    in   Griechenland   die  Betheiliguug  jedes 
Hannes,  auch  der  Priester,  ausgeschlossen,   so  dass  also  die  prie- 
sterlichen Frauen  selbst  das  Opfer  vollzogen,  wie  auf  jenem  Vasen- 
bild. AuchEurip.  Baoch.  132  ff.  steht  bei  der  wahrscheinlichen  I^eeart 
βς-  &¥  das  ayQBwoy  ce7/ia  TQityoKwivy  in   einem  Zusammenhang  mit 
den  gerade  vorher  genannten  χορίύματα  τρίδτηριΛϋΐ^^  welcher  durch 
Beibehaltung  des  handschriftlichen  oniv  ein  ganz  direkter  wird.  So 
entsprechen    unsere  mythologisirenden  Vasenbilder  der  Schilderang 
der  wirklichen  Trieterien  bei  Diodor.  IV,  3,  der  Opfer  mit  Gesang 
und  GhoriOigen  erwähnt:  Ab  nal  παρά  ηολλαις  τώ^^Ελληνίάων  iro- 
Acaiy  Αα  τ^ώκ  hwi^  ßcotymi  u  γι-ίχαχών  ά^ροίΟεοδία*    —   ηις  dr 
γνηαχας  κατά  ανοχή ματα   ΰ'ναιάζΒΐν  m   ^p   καΐ  ßua^^jBOm» 
nai  χα^ύλιου    τήιτ   παροναΐα^  ύμνΒΪν  wv  /hovvaov.     Das  bhitige 
Opfer  entspricht  auch  ganz  der  düsteren  Bedeutung  der  Trieterien. 
In  Athen  jedoch  scheinen  dieselben  nicht  gefeiert  worden  zu  sein. 
Die  attischen  Thyiaden  begingen  dieselben  in  Delphi. 

Zu  diesem  Kreis  bakchischer  Kultdarstellungen  gehört  offen- 
bar auch  ein  zuerst  von  Minervini  mon.  ined.  7,  sodann  von  Pa- 
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nofka  Thyaden  II,  2.  2  a  veröfFentlichies  Vaeenbild  (Q),  auf  welchem 
jedoch  gerade  diejenigen  Knltgegenst&nde  fehlen,  welche  über  den 
speciellen  Inhalt  der  Kulthandlung  entscheiden  würden.  Die 
Zeichnung  ist  diejenige  der  strengen  Stils.  Vor  einem  Idol  des 
hurtigen  Dionysos,  das  aus  einer  Säule,  Gewand  und  Maske  ange- 
fertigt ist,  schreiten  awei  Frauen  dahin,  die  mit  Aermelchitön  und 
darüber  gebundener  Nebris  bekleidet  sind  und  jene  vollstAudige 
Verhüllung  der  Arme  mittelst  der  sackartigen  Verlängerung  der 
Aennel  an  sich  haben.  Die  verhüllten  Arme  erheben  sie  mit  leb- 
hafter Gebeixle,  für  welche  al)er  jede  Krklärung  fehlt.  Die  Rück- 
8eit.e  %oigt  einen  mehr  dem  gewöhnlichen  Leiten  zugekehrten  Cha- 
rakter. Ks  sind  drei  Frauen,  die  gana  auf  die  gewöhnliche  Weise 
mit  Aermelchiton  und  Mantel  bekleidet  sind,  die  mittlere  spielt  die 
Doppclilöte,  die  beiden  andern  ihr  zur  Seite  scheinen  sich  sum 
Flötenspiel  rhythmisch  zu  bewegen  und  beobachten,  einander  zuge- 
kehrt, eine  genaue  Symmetrie,  die  sich  auch  auf  den  Faltenwurf  der 
Gew&nder  fortsetzt.  Die  Bedeutung  einer  von  bakchischen  Frauen 
vollzogenen  Kulthandlung  ist  durch  die  Anwesenheit  des  den  Mit- 
telpunkt bildenden  Idolf  gesichert.  Ob  wir  aber  dabei  an  einen 
liestimmten  der  drei  olNm  besprochenen  Riten,  die  vor  dem  Idol 
vorgenommen  wonlen,  zu  denken  haben,  ist  zweifelhaft.  Will  man 
auf  die  unwesentlichen  Attribute,  die  Flöte  und  die  Aermelver- 
hüllung  Wertli  legen,  so  fmdet  sich  diese  auf  der  Vase  Blacas  (0), 
der  Gebrauch  der  Flöte  auf  eben  derselben  uml  auf  der  Schale 
des  Hieron  (P),  was  also  auf  das  blutige  Opfer  und  die  Trieterien 
hinweisen  würde.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  jene  eigenthümliche 
Aermelverhüllung,  die  wohl  nur  in  einem  Kultgebrauch  ihren  Ur- 
sprung haben  kann,  hier  wirklich  auf  der  Darstellung  eines  solchen 
zu  sehen  ist,  während  die  übrigen  Vasen,  auf  denen  sie  erscheint 
(S.  580),  mythologischer  Art  sind.  IHe  Vase  Blacas  bildet  ftlr  die 
Uebertragnng  derselben  auf  die  mythologischen  MAnaden  gewisser- 
massen  den  Uebergang.  Panofka  macht  S.  375  die  Bemerkung, 
dass  eine  der  verhüllten  Figuren  auf  Q  eine  ganz  auffallende  Ue- 
bereittstimmung  zeigt  mit  der  ebenso  verhüllten  und  mit  Nebris 
bekleideten  Frau,  welche  auf  der  Vase  R.  Rochette  mon.  ϊηέά.  44  Β 
dem  bärtigen  langbekleideten  Dionysos  folgt;  da  dieselbe  von  R. 
Rochette  für  Ariadne  oder  Libera,  von  ihm  selbst  ftbr  Kora  gehal- 
ten wird,  so  schliesst  Panofka  weiter,  dass  auch  die  beiden  Frauen 
vor  dem  Dionysoeidol  Göttinen  sein  müssten.  Wir  werden  umge- 
kehrt in  der  Verhüllung  jener  dem  Gotte  beigesellten  Frau  eine 
Uebertragung  dieser  priesterlkhen  und  desshalb  dem  Gott  wohl« 
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gefälligen  Kleidung  aaf  eine  mythologische  Figur  erkennen,  üe- 
brigens  gehören  die  Vasen,  auf  welchen  diese  Verhüllung  vorkommt, 
Bämmtlich  dem  gnien ,  meist  dem  strengen  Stil  an ;  der  spatere, 
frei  entwickelte  Stil  scheint  kein  Gefallen  mehr  daran  gefanden 
zu  haben. 

Damit  halten  wir  den  Kreis  derjenigen  l>ekannt  gewordenen 
Vasrnbildcr,  welche  mit  einiger  Sicherheit  auf  den  in  Griechenland 
üblichen  dionysischen  Frauendionst  bezogen  werden  können,  für 
geschlossen;  wiewohl  es  noch  einige  weitere  sind,  für  welche  von 
den  betreffenden  Herausgebern  diese  Bedeutung  in  Anspruch  ge- 
nommen worden  ist.  Ein  durch  geschmackvolle  Composition  und 
zierliche  Ausführung  an/jehendes  Bild  im  freieeten  Stil  findet  sich 
auf  einer  kleinen  thönernen  Gista  bei  Stackeiberg  Gr&lier  Taf.  24, 
4  (r).  Acht  Mädchen,  von  welchen  je  zwei  einander  zugekehrt 
sind,  ftihren  in  gefalliger,  zum  Theil  lebhafter  Bewegung  einen 
Reigentanz  aus.  Sie  sind  mit  einem  feinen  ärmellosen  Chiton  be- 
kleidet, der  zum  Theil  die  Glieder  durchscheinen  lässt,  und  mit 
Perlen  schnüren  um  den  Hals  und  Armbändern  geschmückte,  Ein 
paar  von  ihnen  halten  ausserdem  ein  schleicrartiges  Gewand  mit 
l)eiden  Händen  so  gefasst,  dass  es  hinter  den  Rücken  Imgenfnrmig 
zurückAiegt,  eine  aus  der  Plastik  bekannte  und  dort  oft.  wieder- 
holte Figur.  Die  zu  äusserst  rechts  bei  Stackeiberg  ist  mit  Epheu 
bekränzt  und  flieht  erschreckt  vor  den  beiden  Fackeln,  welche  ihr 

• 

^hre  Nachbarin  entgegenhält;  eine  andere  schlägt  zu  der  takt- 
massigen  Bewegung  die  Krotalen:  das  sind  alle  vorliandenen  At- 
tribute. Kine  der  Mädchen  in  der  Mitte  hat  die  erhobenen  Arme 
hinter  den  Kopf  geschlagen  und  erinnert  durch  das  Uebennass 
der  Bewegung  sowie  durch  den  bis  zum  Gürtel  herabgesunkenen 
Chiton  an  die  Tänzerin  von  Profession.  Die  genannten  Attribute 
sowie  ein  auf  dem  Boden  angedeuteter  Zweig  haben  Stackeiberg 
bestimmt,  die  Stellen  bei  Pausanias  über  attische  und  delphische 
Thyiaden  und  über  deren  Schwärmen  auf  dem  Pamass  auf  dieses 
Bild  zu  beziehen.  Das  Ganze  macht  aber  gar  nicht  den  Eindruck 
einer  gottosdienstlichen  Handlung ;  ein  Blick  der  Vergleichung  auf 
die  oben  besprochenen  Vasenbilder  genügt,  um  sich  davon  zu  über- 
zeugen. Die  meisten  Figuren  haben  gar  kein  bakchisches  Abzei- 
chen und  Kultgegenstände  fehlen  gänzlich.  Weder  streng  und  ernst, 
wie  die  Darstellungen  der  historischen  Kulthandlung,  noch  ideal 
wie  die  des  mythologischen  Thiasos,  ist  dies  Gemälde  ein  heiteres 
Spiel  der  künstlerischen  Erfindung,  und  die  bakchischen  Attribute, 
Fackel,  Krotalen   und  Epheubekränzung,   die  auch  sonst  auf  Dai^ 
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stellnngen  des  Komoe  Torkommen,  dienen  nur  dasn,  den  fruhliohen 
Tans  der  Mädchen  zn  beleben. 

Ebenso  wenig  genügt  auf  dem  Vasenbild  (s)  Tischbein  I,  48 
~  Panofka  Bilder  a.  L.  IX,  4  =  Wieseler  H,  46,  6G4  das  was 
wirklich  auf  demselben  zu  sehen  ist«  um  es,  wie  Panofka  in  seiner 
Erklärung  p.  14  gethan  hat,  auf  das  Heroisfest  der  Thyiaden  in 
Delphi,  oder  auch  nur  mit  Wieseler  überhaupt  auf  Mänaden  su 
beziehen.  Von  drei  einherschreitenden  Frauen,  die  in  einen  gros- 
sen, weiten  Mantel  gehüllt  Bind,  tragt  die  vorderste  in  jeder  Hand 
eine  kurze  Fackel,  die  zweite  und  dritte  haben  ebenfalls  die  Ai*me 
in  den  Mantel  gehüllt,  die  dritte  trägt  einen  Kranz.  Die  Ver- 
hüllung ist  jedoch  nicht  jene  spezifisch  bakohische,  die  Fackel  ist 
so  knns  wie  sie  hier  zu  sehen  ist,  auf  bakchischen  Darstellungen 
nicht  gewöhnlich,  wohl  aber  kommt  sie  so  auf  Darstellungen  des 
oerealischen  Kreises  vor,  z.  B.  Annal.  dell*  Inst.  1850  G  in  den 
Hunden  der  Hekate,  noch  genauer  übereinstimmend,  auf  einem 
geschnittenen  Stein  Wieseler  II,  IC,  176  in  der  Hand  der  Artemis. 
Der  priesterliche  Charakter  im  Allgemeinen  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. 

Mit  mehr  Recht,  was  den  Inhalt  anbelangt,  kann  man  eine 
in  der  Umgebung  von  Athen  gefundene  und  zuerst  von  Walpole 
Memoires  p.  323  veröffentlichte,  dann  bei  Inghirami  Mon.  Etruschi 
V,  64  allgebildete  Vase  hierher  ziehen  (t).  Es  ist  ein  von  sechs 
Frauen  vollzogenes  Dionysosopfor,  welches  trotz  der  Anwesenheit 
des  bärtigen,  mit  Kantharos  und  Thyi'sos  versehenen  Dionysos 
wegen  seiner  nichts  weniger  als  idealen  Auffassung  einen  wirklichen 
Kultgebrauch  darzustellen  scheint.  Je  drei  Frauen  gehen  von  bei- 
den Seiten  auf  einen  brennenden  Altar  in  der  Mitte  zu,  zwei  mit 
Thyrsos,  eine  mit  einer  ArtOinochoe  versehen,  eine  einen  Spiegel, 
eine  andere  einen  nicht  zu  erkennenden  Gegenstand  über  das 
Feuer  haltend.  Ueber  jeder  Figur  steht  ΚΑΛΕ.  Allein  die 
Zeichnung  der  Figuren  und  Ornamente  ist  so  unvollkommen^  Klei- 
dung und  Oeräthe  so  wenig  der  sonstigen  Kunstübung  entspre- 
chend, dass  man  diese  Vase  nicht  auf  eine  Stufe  mit  den  übrigen 
stellen  kann. 


Wir  sind  am  Ziel  unserer  Untersuchung  der  bakchischen 
VasenbiMer  angelangt  und  können  nun  das  Ergebniss  feststellen, 
das  mit  dem  ans  der  Sichtung  der  literarischen  Quellen  über  das 
Mänadenthom     gewonnenen   Resultat    vollständig    übereinstimmt. 
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Darstellungen  von  jenen  orgiaetiecben ,  von  griechiflchen  Fraoen 
und  Jungfrauen  gefeierten  Dionysosfeet^n,  wie  sie  in  unseren  I.<dir- 
bfichern  gescbildert  werden,  finden  sich  auf  den  Vaaenbild^m  nidbt. 
Der  Ausdruck  der  Ekstase  ist  unzertrennlicb  verbunden  mit  der 
Versetzung  der  Handlung  an  Γ  mythologisches  Gebiet;  die  I>ar8tel• 
lungen  bakchischer  FraaenkuUo  dagegen,  die  sich  finden,  tragen 
einen  durchaus  priesterlich-eniston  und  der  Sphäre  des  gewöhnKchen 
Ijebens  angehörenden  Charakter;  wenige  Vasonbilder,  nur  zwei 
von  den  bekannt  gewordenen,  die  etwa  fttr  Abbildungen  jener 
trieterischen  Feier  gelten  könnten,  erklären  sich  vermöge  gewiaeer 
Analogien  leicht  als  eine  aus  dem  BedQrfniss  der  Idealisimng  her- 
vorgegangene Verschmelzung  der  mythologischen  Form  mit  einem 
dem  wirklichen  Kult  angehörenden  Inhalt. 

Wenn  somit  die  orgiastische  ElkstAse  in  jener  von  der  Knnat 
und  Dichtung  so  eigenthfimlich  ausgeprägten  Foinu  nur  diesen  beiden 
Gebieten  angehört  und  dem  gnechischen  Dionysoskultus  selbst  ab- 
zusprechen ist,    so  müssen   doch  Bexiohungen  dessellien  zur  Wiric- 
lichkeit  stattgefunden  haben ;  denn  ohne  solche  gibt  es  keine  dich- 
terische  und   künstlerische    PiOduktion.      Unter   den    Formen    des 
griechischen    licbens ,   welche  zu  jenen  Figuren  den  Stoff  geliefert 
haben   könnten,  bietet  sich    znnäctist  der  Komos    dar,  und  Preller 
Realencyklop.  II,  S.  1057   nennt   den  Thiasos  Men    mythologischen 
Reflex  dieser  rauscheiidun  Umzüge.'   Allein  vom  Komos  erhält  man 
einen  von  jenem  ziemlich  verschiedenen  Eindruck.     Kr  ist  auf  den 
Vasenbildem   ganz  in  der  Weise   dargestellt,  wie  in  Piatons  Sym- 
posion 213  D  Alkibiades  erscheint,  bekränzt  mit  Epheu  und  Veilchen 
und  mit  Binden  um    das  Haupt,   geführt    von   einer  Flötenspielerin 
und  b^leitet  von  einigen  Koraasten.     Man  vergleiche  damit  die  Va- 
eengemülde  Millingen  vas.  :)8, 1 ;  Miliin  vas.  I,  27.  36;  II,  42 ;  Tisch- 
bein in.  17 ;    Hancarville  1.  40    u.  A.      Es  sind  junge    Männer, 
deren  Zahl  zwischen    drei  und   sechs  wechselt,  epheubekränzt,  mit 
dem  bakchischen  Apparat,  Fackel,  Tympanon,  Thyrsos,  Kantharos 
ausgestattet,  die  in  ihrer  Mitte  eine  Flötenspielerin,  meist  in  Haube 
und  leichtem  Oewand   und  ohne  bakchische  Attribute  auf  ihrem 
Komos  mit  sich  führen.     Die  bakchische  Lust  ist  in  ihren  Bewe- 
gungen aufs  Manchfaltigste   ausgedrückt.     Allein  wenn  auch  diese 
Darstellungen  an  Satyrscenen  derselben  Art  zuweilen  so  sehr  hin- 
streifen, dass  bloss  noch  das  Fehlen  des  Satyrschwanzes  den  mensch- 
lichen Komos  mit  Sicherheit  erkennen  lässt^    so  fehlt  doch  daqe- 
nige,  was  gerade  hier  entscheidend  ist,  das  Analogon  f)lr  die  Figur 
der  Mänade,  die   dem  Thiasos  seinen  wunderbaren  Charakter  auf- 
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prilgt.  Daas  jedoch  der  Komoe  mit  der  mythologiechen  Yoretellimg 
Tom  ThiasoB  in  einem  canealen  Znsammenhang  steht,  der  Tielleioht 
wechselseitig  ist,  kann  nicht  bessweifelt  werden. 

Dagegen  ist  die  Theilnahme  von  Frauen  an  einem  orgiasti- 
schen  Dionysosdienst  i)ir  Athen  selbst  besengt  τοη  Demosthenes 
Goron.  259.  260;  er  beschuldigt  die  Mutter  des  Aeschines  sich 
daran  betheiligt  su  haben  und  schildert  den  Aufzug  ausffthrlich. 
Unter  der  geschmacklosen  H&uiung  von  Attributen  erscheinen  aller- 
dings einselne,  die  dem  mythologischen  Thiasos  eigen  sind:  die 
Schlange,  die  Nebris,  der  Ephenkrai»,  aber  das  Oanse  stellt  sich 
als  ein  Produkt  widriger  Keligionsmengerei  dar,  und  schon  der 
Abscheu  und  die  Verachtung,  womit  Demosthenes  davon  spricht» 
w&re  Zeugniss  genug  dafQr,  dass  es  sich  um  Gebr&nche  handelt, 
die  der  griechischen  Religion  und  Sitte  widersprechen  und  öffen^ 
lieh  nicht  anerkannt  waren.  Dasu  kommt  aber  das  Zeugniss 
Strabo*s  X,  3,  18,  das  au  Bestimmtheit  nichts  au  wünschen  übrig 
ässt.  Unter  den  fremdl&ndischen  Gottesdiensten,  die  in  Athen 
Eingang  gefunden,  iUhrt  er  τάΦ^^ύγία  an,  dieselben,  die  Demosthe- 
nes ΛαβαλΙω¥  rjjF  Alayjvm)  μη^ί^α  erwfthne,  und  setat  dann  hinan : 
ratira  γαρ  ianv  außaün  και  μηζρωα:  sie  hatten  also  ihren  Ur• 
Sprung  im  phrygischen  Kybeledienst.  Diese  Gebrftuche  drangen 
wohl  erst  au  Demosthenes  Zeit  in  Athen  ein,  und  Niemand  wird 
auf  sie  die  Vorstellung  vom  mythologischen  Thiasoe  aurttckfthren 
wollen,  die  sich  schon  ein  Jahrhundert  irOher  im  Drama  ausgebildet 
findet.  Dagegen  ist  bei  der  Erw&hnung  dieser  phrygischen  Pri- 
vatweihen in  Hermanns  gottesdienstl.  Alterth.  §  32  Anm.  8  2.  Aufl. 
gewiss  mit  Kecht  an  die  bakchischen  Reliefdarstellungen,  nament- 
lich auf  römischen  Sarkophagen,  hingewiesen,  wie  sie  sich  aahl- 
reich  bei  Ganipana  op.  in  plast.  II  (vergL  Brunn  Jen.  Lit. 
1846  S.  961  ff.),  in  Gerhards  antiken  Bildwerken  und  bei  Wi 
1er  fiuden.  Dieselben  bilden  mit  ihren  immer  widerkehrenden 
Scenen  und  Attributen  (namentlich  die  mystische  Cista  mit  der 
Schlange)  einen  eigenen  Kreis  für  sich,  der  sich  mit  den  der  Zeit 
nach  viel  Alteren,  in  Sinn  und  Art  ganz  verschiedenen  VasenUl- 
dem  kaum  berührt. 

Der  Ursprung  der  mythologischen  Vorstellungen  von  Dionysoa 
und  seinem  Thiasos  ist  wohl  in  einem  geschichtlichen  Vorgang 
su  suchen,  auf  welchen  übereinstimmende  Sagen  in  verschiedenen 
St&dten  Griechenlands  hinweisen.  Es  wird  als  sicher  betrachtet 
werden  dürfen,  dass  Thrakien,  von  einem  anm  griechischen  Urvolk 
gehdrigen  Stamm  bewohnt,  die  Heimat    des  Dionysosknltos  gewe- 
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sen  ist  und  dass  dch  derselbe  γοη  da  in  zwei  Richtangeii  aiuge- 
breitet  hat:  nach  Osten  über  die  Insebi  an  die  Käste  von  Klein- 
asien, wo  er  mit  dem  phi7gi8ch-]ydi8chen  Dienste  der  Kybele  Ter* 
schmolz,  and  nach  Westen  and  Süden  über  Griechenland,  vergL 
Preller  Realencyklop.  Π  S.  1056.  1065  ff.;  Petersen  der  delphische 
Festcyclas  S.  4  ;  Hermann  gottesdienstl.  Alterth.  §  3  Anm.  1 2.  Pe- 
tersen sacht  als  die  Zeit  hiefÜr  das  9te  and  8to  Jahrh.  v.  Chr. 
zn  bestimmen.  Die  n&heren  Umstände,  von  welchen  die  Verbrei- 
tang  des  neuen  Kalte  bogleitet  war,  haben  sich  in  einer  Reihe 
Ton  Sagen  erhalten,  von  welchen  ans  die  thebanische  von  Pen- 
theus  und  Agaue  in  ihrer  dramatischen  Bearbeitung  am  Anechaa- 
lichsten  entgegentritt.  Nach  ApoUodors  III  5,  2  einfacher  £rzlih- 
Inng  lautet  der  thebanische  Mythos:  Dionysos  kam  von  Indien 
nach  Theben  und  zwang  die  Weiber  ihre  Häuser  zu  verlassen  und 
auf  dem  Kithäron  zu  schwärmen  (ßaxyßVHv);  Pentheus  aber  ver- 
suchte sie  daran  zu  verhindern  und  als  er  auf  den  Kithäron  kam, 
am  die  Bakchen  zu  belauschen,  wurde  er  von  seiner  Mutter  Agane 
in  der  Raserei  zerrissen.  Dai'auf,  fährt  Apoliodor  fort,  kam  er 
nach  Argos,  und  da  man  ihn  auch  dort  nicht  ehrte,  versetzte 
er  die  Weiber  in  Wahnsinn,  und  auf  den  Bergen  nahmen  sie  ihre 
Säuglinge  und  verzehrten  ihr  Fleisch.  Daneben  hatte  Tiryns 
seine  besondere  Mänadensage.  Die  Töchter  des  Prötos,  des  Herr- 
schers von  Tiryns,  erzählt  Apoliodor  Π  2,  2  (vergl.  Paus.  VIII 
18,  3;  Aelian  V.  H.  III,  42)  wurden  wahnsinnig,  weil  sie  die  Wei- 
hen des  Dionysos  verschmähten;  sie  streiften  ohne  Zucht  und 
Ordnung  durch  den  Peloponnes ;  die  übrigen  Frauen  schlössen  sich 
ihnen  an,  verliessen  ihre  Häuser,  tödteten  ihre  eigenen  Kinder  und 
gingen  in  Einöden.  Da  werden  endlich  die  Prötiden  von  dem 
Seher  Melampus  geheilt:  er  nimmt  die  tüchtigsten  Jünglinge  nnd 
verfolgt  die  Frauen  unter  Kriegsgeschrei  und  gottbegeisterten  Rei- 
gen die  Berge  hinab  nach  Sikyon.  Die  eine  der  Prötiden  verwan- 
delt sich  bei  der  Verfolgung,  der  andern  wird  Sühnung  und  Wie- 
derkehr der  Besinnung  zu  Theil.  Die  Sage  von  Orchomenos 
ist  oben  S.  19.  20  nach  dem  Gedicht  des  Alexandriners  Nikandroa 
mitgetheilt.  Aelian  V.  H.  III,  42  erzählt  sie  mit  einigen  Abwei- 
chungen:  'Am  Weitesten  in  der  Raserei  giengen  die  Töchter  des 
Minyas,  welche  sich  nach  ihren  Männern  sehnten  und  desshalb 
nicht  Mänaden  des  Gottes  werden  wollten.  Er  aber  zürnte,  and 
während  sie  eifrig  am  Webstuhl  arbeiteten,  schlangen  sich  plöts- 
Hch  Reben  und  Epheuzweige  um  die  Webstühle  und  in  den  Woll- 
körben verbargen  sich  Schlangen  und  von  der  Decke  träufelte  Wein 
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und  Milch.  Sie  aber  liessen  mch  auch  hiednreh  nicht  lor  Ver- 
ehrung des  Gottes  bewegen.  Da  serrissen  sie  den  Knaben  von 
einer  unter  ihnen,  der  noch  in  zartem  Alter  stand,  wie  ein 
junges  Reh,  begannen  damit  das  Rasen  und  eilten  hinaus  su  den 
andern  Mänaden.  Diese  aber  verfolgten  sie  wegen  der  Blutschuld, 
die  an  ihnen  haftete.  Da  verwandelten  sie  sich  in  Nachtvögel.' 
Aehnliches  erzählte  man  nach  Aelian  a.  a.  0.  in  Lacedftmon  und 
Ghios.  Die  so  eben  im  Mythos  erw&hnte  Verfolgung  der  Minya- 
den  hängt  nun  aber  offenbar  mit  dem  trieterischen  Agrionienfest 
zu  Orchomenos  zusammen,  an  welchem  die  von  den  Minyaden  ab- 
stammenden Frauen  eine  φνγή  und  oiwhg  aufführten,  s.  oben  S.  7.  8 ; 
ebenso  ist  filr  Argos  die  Beziehung  des  dortigen  Agrionienfestes 
auf  die  Prötiden  bezeugt  (Hesych.  l/iygtana'  εορτή  iv  ^f^  ha 
μία  των  ΠροΙνον  Θνγαιέρίον)  und  aus  der  obigen  Erzählung  Apol• 
lodors  von  der  Verfolgung  der  Prötiden  durch  Melampus  darf  man 
wohl  auch  auf  eine  (^Λγη  und  Λ'ώξ^  bei  demselben  schliessen.  Auch 
in  Theben  bestanden  nach  Hesychius  Agrionien. 

Eine  Sage  desselben,  auffallenden  Inhalts,  auftretend  als 
Localsage  in  vei'schiedenen  Städt«n  und  an  den  Namen  der,  gewiss 
nicht  bloss  mythologischen,  Herrscherhäuser  derselben  geknüpft  — 
Kadmeiden,  Minyaden,  Prötiden ;  dazu  ein  Fest*  desselben  Namens 
in  diesen  Städt-en,  dessen  Zusammenhang  mit  jener  Sage  bezeugt 
ist:  diess  scheint  auf  einen  gemeinsamen  Vorgang  in  alter  Zeit 
zurückzuweisen.  Das  Gemeinsame  in  der  Sage  ist  das  ekstatische 
Schwärmen  der  Weiber  beim  Erscheinen  des  neuen  Crottes,  und 
auch  die  einzelnen  Züge,  welche  die  Sage  hervorhebt,  scheinen  von 
Bedeutung.  Wiederholt  ist  bei  dem  Schwärmen  in  Feld  und  Wald 
das  Verlassen  des  Hauses  und  des  Webstuhls  betont,  auch  Euri- 
pides  hebt  es  hervor  Bacch.  177:  ^ηίίνγΒνής  Ι^λος  άφ*  Ιστων  παρά 
xs^KidoiK  f  οίσΐρη&Βίς  Jiovwsif.  Es  ist  damit  das  Heraustreten  des 
Weibs  aus  dem  Beruf  ausgedrückt,  der  ihm  von  Natur  und  Sitte 
angewiesen  ist.  Die  Liebe  zum  Gatten  ist  bei  den  Minyaden  aus- 
drücklich als  der  Grund  angegeben,  der  sie  abhielt,  sich  dem  all- 
gemeinen Schwärmen  der  Weiber  anzuschliessen.  In  allen  diesen 
Sagen  wiederholt  sich  sodann  der  Zug,  dass  die  rasenden  Frauen 
ihre  zarten  Säuglinge  ergreifen  und  mit  eigenen  Händen  zerreissen : 
sie  vernichten  in  der  höchsten  Steigerung  der  Raserei  das  Unter- 
pfand, das  sie  an  Haus  und  Gemahl  knüpft.  Das  Mänadenthum 
erscheint  so  in  einem  Gegensatz  gegen  weiblichen  Beruf  und  ge- 
schlechtliche Bestimmung.  So  ungebunden  die  Mänaden  in  Euri- 
pides*    Bakchen    schwärmen,    so    wird  doch  der  Verdacht  eines 

niMlB.  Mob.  f.  Fhilol.    5.  F.  XXVIL  ^ 
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Mieebranchs  dieser  Freiheit  lor  Aneschweifaiig  anedrOckfich 
rOckgewieeen  vergL  Bacoh.  215  £  mit  814  ff.,  683  ff.  693.  In 
diesem  Zusammenhang  finden  auch  jene  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Anffusung  der  Figur  der  Hänade  auf  den  Yaeengemftlden, 
welche  oben  dargelegt  worden  sind,  ihre  Erklärung.  Gerade  auf 
dei^enigen  Darstellungen,  welche  veimöge  der  freien  Zeichnung 
und  der  ekstatischen  Haltung  ihrer  Figuren  am  meisten  geeignet 
sindy  den  idealen  Mftnadentypus  sum  Ausdruck  zu  bringen,  haben 
wir  eine  Kdrperzeichnung  wahrgenommen,  welche  die  weiblichen 
Formen  auffedlend  zurücktreten  l&sst  (S.  574).  Die  in  der  sp&te- 
ren  Kunstubung  h&ufige  Verwendung  der  Mänade  sn  erotischen 
Soenen  ist  den  Yasenbildem  der  besseren  Zeit  fremd  und  im  Ge- 
gentheil  die  Abneigung  der  Mänade  gegen  Erotisches  mit  Abeiebt 
hervorgehoben  (S.  575  f.),  womit  auch  die  durchaus  regelm&ssige 
Bekleidung  auf  den  Yasenbildem  und  in  der  Plastik  der  früheren 
Zeit  übereinstimmt  (S.  577  ff.).  Diess  alles  weist  darauf  hin,  dass 
man  sich  die  dionysische  μανία  als  eine  der  erotischen  Erregung 
gänslich  abgekehrte  Seelenstimmung  zu  denken  hat. 

So  deutlich  nun  jene  Städtesagen  auf  ein  allgemeines  Schwär- 
men der  Frauen  bei  der  Yerbreitung  des  Dionysosdienstes  in  Grie- 
chenland hinweisen,  so  wenig  lässt  sich  über  die  Dauer  dieser 
Sitte  etwas  vermuthen;  nur  so  viel  wissen  wir,  dass  sie  in  der 
historischen  Zeit  aus  dem  wirklichen  Leben  verschwunden  ist  und 
nur  noch  in  der  Erinnerung  fortlebte,  welche  der  Dichtung  und 
Kunst  den  Stoff  zu  jenen  typischen  Gestalten  des  bakchischen  Mäna- 
denthums  an  die  Hand  gab.  Was  wir  in  der  historischen  Zeit 
gefunden  haben,  sind  nur  noch  schwache  Ueberreste:  eine  Diony- 
sosfeier, alle  zwei  Jahre  an  einem  bestimmten  Tag  von  gewissen 
Frauen  begangen,  welche  mit  feierlichen  Geremonien  auf  eine  Beig- 
höhe zogen,  um  dort  am  Altar  des  Dionysos  ein  Opfer  darzubrin- 
gen und  ihn  mit  Ghorreigen  und  (besängen  zu  feiern.  Die  Festaeit 
wurde  also  geregelt,  die  einzelnen  Geremonien  genau  bestimmt,  die 
allgemeine  Betheiligung  hörte  auf  und  die  Feier  des  Festes  ver- 
blieb unter  Ausschluss  der  Jungfrauen  einer  bestimmten  Zahl  von 
Frauen  als  eine  Art  von  Priesterthum.  Die  Ursache  dieser  Um- 
wandlung liegt  ohne  Zweifei  in  den  griechischen  Anschauungen 
über  Frauensitte  und  Frauenberuf,  im  griechischen  Sinn  für  Mass 
und  Ordnung,  und  die  Regelung  des  dionysischen  Frauendienstes 
wurde  vielleicht  ein  Gegenetand  solcher  öffentlichen  Fürsorge,  wie 
sie  in  den  Gesetzen  über  das  Frauenleben  und  im  Amt  der  Gyn&- 
konomen   hervortritt.      Zugleich  aber  tritt  hier  der  Einfluss  von 
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Delphi,  τοη  welchem  der  dionysische  Frauendienst  in  den  mei- 
eten  Städten  abhing,  S.  6,  deutlich  hervor.  Wie  der  apoUinische 
Kult  überallhin  Orduung  and  Ebenmass  brachte,  so  wirkte  insbe- 
sondere seine  Verbindung  mit  dem  Dionysoskalt  auf  die  rohe 
Sinnlichkeit  des  letzteren  Teredelnd,  auf  seine  leidenschaftliche  Er- 
regtheit abklärend  und  mässigend  ein,  eine  Wirkung,  die  man 
häufig  auf  Vasengemälden  und  Reliefs  symbolisch  dargestellt  fin- 
det, Yergl.  Welcher  A.  D.  I  p.  154;  Weniger  Arch.  Ztg.  1866 
S.  186  und  die  Bemerkungen  Gerhards  über  eine  Tor  Dionysos 
kitharspielende  Athena  A.  V.  I  p.  148.  Die  Verbindung  des  apol- 
linischen und  dionysischen  Kults  hatte  ihre  Hauptstätte  in  Delphi, 
wo  der  berühmte  Apollotempel  in  seinem  einen  Griebolfeld  Apollo, 
Artemis  und  Leto  mit  den  Musen,  in  dem  andern  Dionysos  mit 
den  Mänaden  zeigte,  und  die  Vereinigung  der  beiden  Götter  sich 
sichtbar  in  Localitäten  und  Kultgebräuchen  aussprach,  vgl.  Böt- 
ticher  Das  Grabmal  des  Dionysos  18.  Berl.  Winckelmannprogramm ; 
Welcher  A.  D.  I  p.  150  ff. 

Stuttgart.  A.  Rapp. 


Hiseellen. 
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Ltkriteke  IiteMfleH. 

Nach  einem  gütigst  mitgetheilteD  Bericht  des  Hrn.  Kons tsn- 
tinos  ChalkiopuloB  *  vom  10.  April  d.  J.  sind  kürzlich  bei 
Talandi  (Ταλάνκη^  1^τΰύίάντη\  dem  etwa  iVs  Stunden  von  der  Küste 
entfernt  liegenden  jetzigen  Hauptort  im  opuntischen  Lokris,  auf 
den  Bufolge  einer  nicht  selten  bu  beohachtenden  Namenswanderungder 
Name  der  Insel  Atalante  (heute  Ταλαντονήι»)  übergegangen  ist  (s.  Vi- 
scher,  Erinnerungen  u.  Eindr.  a.  Griech.  S.  633),  verschiedene  Fnnde 
von  Alterthümern  und  insbesondere  Inschriften  gemacht,  welche 
nicht  unwerth  sind  zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  gelangen. 

Bei  den  Tennen  des  heutigen  Städtchens  an  derselben  SteUe, 
wo  früher  eine  Bilds&ule   gefunden  wurde,    in  welcher  der  Lokal- 
patriotismus den  berühmtsten  Mitbürger  des  alten  Opus,  Patrokloe^ 
erkennen  zu  dürfen  geglaubt  hat,  sind  ausser  andern  Bruchstücken 
Röhren  einer  Wasserleitung  und  Reste  einer  Brunnenanlage  bloss- 
gelegt  worden    und  bei  ihnen    zwei    Inschriften  auf    'schwarzem 
Stein  oder  Marmor.     Die  erste  derselben  lautet  folgendennaaaen : 
Γνάίος  ΚαΧηουρηος  Έλιξ,  |  ο  Ugevg  ^eov  Scßaamv  Καιηα'ρος 
Mal  αρχών    άγοραι^ομηαας  \  εν  τε   τω  aimS  inavati  άγωνο&ετψ 
αας  των  τριετηριχών  /ίιονι\αιων  ix  των  Ιόίιον  όήμω  \  'Ρωμίαων 
ncd  Αεω  Σεβαστώ  Καίραρι  itai  ίήμω  Όηουντίίον  την  \  χ^ήνηψ 
καΐ  τα  ίν  αντ^  αγάλματα  \  xtd  την  ληνόν. 
Diese  Inschrift   giebt  einen  neuen  Beleg   fär  die  auch  sonst 
bezeugte  ^  Widmung  solcher  Brunnenanlagen  an  Kaiser,    wie  ganz 
ähnlich   namentlich   die  Inschrift  von  Stiris   (G.  I.  G.  IL  n.  1730) 
gefasst  ist:  ^εαΐίς  Σεβαστοις  xal  τη    noXti  την   χρήνην  χαί   τά  τιρος 


*  FDer  liebenswürdige  Mittheiler,  Herr  Nikolaos  Chalkiopu- 
los  aus  Nea-Pella,  s  Z.  Studirender  der  Philologe  in  Leipzig,  hatte 
den  betr.  Bericht  von  seinem  Bruder  Kons  tan  tinos  aus  Athen  zuge- 
sendet erhalten.  F.  R.] 

'  VgLCurtius,  üb  griech.  Quellen-  und  Brannenintchriften  (1859) 
8.  19  f. 
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TD^  βαβμοίίς  nal  ib  inoimov  &νΜράτης  ηαΐ  Ευμαρίδας  Ιχ  um 
ΙΟωψ  ΧΜ  τή¥  του  ΰβατος  είσαγωγην,  Inebesondere  ist  sie  die  älteste 
der  bis  jetzt  bekannten  derartigen  Inschriften,  da  der  2εβασι6ς 
Καίσαρ  eben  Augostns  ist. 

Dnrch  diese  Inschrift  wird  also  Opus  den  hellenischen 
Städten  angereiht,  in  denen  eine  göttliche  Verehrang  des  Angostos 
nachgewiesen  werden  kann ;  Kalpumios  Hehx  selbst  ist  ίερενς  θΈου 
Σεβαστού  Καίσαρος,  Seine  Weihong  erfolgt  an  Angnstus  und  Roma, 
nur  dass  statt  letzterer  die  hellenischer  Anschauung  näher  lie- 
gende Gestalt  des  Demos  der  Römer  ^  untergeschoben  ist.  Daran 
schliesst  sich  als  dritter  im  Bunde  der  Demos  der  Opuntier  selbst, 
wozu  eine  Analogie  bietet,  dass  die  Brunnenanlagen  in  Stiris  ^εοίς 
Σεβαστοίς  καί  τ^  πόλπ  geweiht  werden,  oder  dass  ζ.  Β.  in  Minoa 
auif  Amorgos  eine  Statue  der  Tyche  dargebracht  wird  Mem  Dio- 
nysos Yon  Minoa  und  der  süssesten  Vaterstadt  und  dem  H.  Aure- 
lius  Gommodns  Antoninus'  Κ 

Wenn  aber  Kalpumios  hier  als  αρχω¥  αγορανομήσας  bezeichnet 
wird,  gleichwie  der  Dedikant  einer  ähnlichen  Anlage  £utychianoe 
in  £rythrae  sich  als  άγορανόμος  φιλύτειμος  bezeichnet ',  so  ist 
vielleicht  bei  beiden  hierin  nicht  bloss  eine  zeitliche  Folge,  son- 
dern auch  ein  causaler  Zusammenhang  anzunehmen,  da  den  Ago- 
ranomen  wenigstens  an  gewissen  Orten  eine  Fürsorge  für  Wasser- 
leitungen und  Brunnen  zukam  Κ  An  eine  Verbindung  *von  reli- 
giöser Widmung  und  gemeinnütziger  Bestimmung'  darf  jeden&Us 
auch  hier  gedacht  werden. 

Zu  diesem  damals  prachtvoll  ausgestatteten  Brunnenhause  mit 
Wasserbassin  {ληνός)  wird  wohl  auch  in  Beziehung  stehen  Mer 
in  den  Felsen  gehauene  Brunnen  bei  Talandi,  den  man  gewöhnlich 
als  Beweis  der  Existenz  einer  selbständigen  Ortschaft  an  der  Stelle 
des  heutigen  Städtchens  angesehen  hat  ^.  So  viel  scheint  mir 
sicher,  dass  ebensowohl  Alles  dafür  spricht,  dass  die  bereits  be- 
kannten und  die  im  Folgenden  zu  publicirenden  Inschriften  aus 
dem  nahen  Opus  als  Baumaterialien  hieher  verschleppt  sind,  als 
dass  die  Brunnenanlage,  von  der  in  unserer  Inschrift  die  Bede  ist 
und  deren  Trümmer  sich  eben  hier  gefunden  haben,  also  auch 
unsere  Inschrift  wirklich  ursprünglich   an    diesem  Platze  sich  be- 


*  So  weihten  die  Rhodier  in  ihrem  Aihenetempel  163  v.  Chr.  einen 
χολοησορ  του  όημον  των  'Ρωμαίων  (Polyb.  XXXI  16,  4  Hultech.) ;  so  be- 
richtet die  aeginetiache  Inschrift  G.  I.  G.  II.  n.  2140  von  einer  Wei- 
huDg  an  Apollon  und  den  Demos  der  Römer. 

*  Vgl.  Welcker,  gr.  Götterl.  III  S.  225. 
'  S.  Curtiue  a.  a.  0.  S.  9. 

*  Vgl.  die  Mysterienineohrift  von  Andania  §  20  Z.  104  ff.  Aehn- 
lich  trägt  auch  Plato  de  leffib.  VI  S.  764  Β  den  Agoranomen  die  Sorge 
für  die  χοηναι  anf  dem  Markte  auf. 

*  Vgl.  Rosa,  Königsreisen  I  Θ.•  96,  Viecher  a.  a.  0.,  Bursian, 
Oeogr.  V.  Griechenl.  1  S.  192.  Üebrigene  ist  noch  hente  der  Plats  sehr 
waeserreicb  und  eben  das  wohl  der  Anlass  ία  der  modernen  Gründung 
gewesen. 
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fimcL  Doch  tprieht  uneere  Inschrift  eher  gegen  als  fOtr  eine  ht- 
sondere  Niederlaeeong  an  diesem  Orte,  f&r  deren  Annahme  idb 
überhaupt  eine  einleiichtende  Begrflndong  vermisse  Κ 


Eben  liier  kam  eine  aweite,  offenbsr  den  Zeiten  der  Sdfast• 
stftndigkeit  von  Opas  angehdrige  Inschrift  zom  Vorschein: 

ηατι^ίας  iot^inwkiv  τίρμ*  Bkaßsv  βώνον. 
Leider   bleibt    es   unmöglich  zn  errathen,  bei  welcher  Gele 
genheit  Alksinetos   die  (anch  von  Polybios  bei  Liv.  XXXII  32,  4 
erwähnte)  Barg  von  Opas  vertheidigt  hat. 


Δη  einer  andern  Stelle  {Iv  Ιξ/ύρχω^  wie  Chalkiopolos  schreibt) 
worde  folgende  Inschrift  aafgefunden: 

Κρίτίλαος  BsroTiel^wq  le^itsvaag  tb  πρόπυλον  |  και  ιάς  σηας 
Hol  τους  ο&ο«ς  ΟΑΡΑΠΗΝβΙΟΙ  Ww'/fc  |  ^oQim^w. 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Zeichen,  die 
^jiwovß^  vorausgehen,  die  Namen  der  beiden  Gottheiten  enthsiten, 
die  in  regulftrer  Verbindung  mit  Anubis  stehen,  Sarapis  und  Isis, 
und  dass  damit  Opus  hinzutritt  zu  der  langen  Liste  hellenischer 
Stftdte,  welche  den  Cult  des  von  dem  ersten  Lagiden  in  Alexan- 
dria  eingeführten  Oottes  sammt  seinem  altftgyptischen  Gefolge  über 
nahmen  *. 

Nur  nach  einer  neuen  Besichtigung  des  Steines  ist  es  jedocli 
möglich  zu  entscheiden ,  ob  CAPAniAI€ICI  {SaQamA ,  13a) 
oder  CAPAflCIICIAI  {ΣαράτίΗ,  7oiA),  oder  welche  der  verschie- 
denen Formen  dieser  Namen  hier  anzunehmen  sind. 


Von  einer  vierten  an  dem  Platze  Κολωνία  gefundenen  fünf- 
zeiligen  Inschrift,  deren  verwischte  Züge  Chalkiopulos  getrea  wie- 
derzugeben versucht  hat,  kann  ich  nichts  erkennen,  als  dass  in 
der  leisten  Zeile,  die  GhaDdopulos  so  giebt: 

AMATPIKAKOPA 

ofibnbar  zu  lesen  ist  ^άμοιτρι  κα[ί]  Κόρα. 


Endlich  ist  an  der  alten  Strasse  nach  Miäkvva  ein  auf  der 
rechten  Seite  verstümmelter  quadratischer  Block  gefunden,  welcher 
eine  bilingue  Soldateninschrift  trägt,  die  Chalkiopulos  also  zeichnet: 


^  Denn  mit  Recht  wird  Opus  selbst  gegen  die  frühere  Annahme, 
die  es  eben  in  Talandi  suchte,  nach  Leake  (norw.Gr.  II  8. 174)  etwa  ein« 
Meile  weiter  südöstlich  bei  dem  Dorfe  Fa^tviraa  angssetst,  in  dessen 
Nihe  auf  einem  felsigen  hohen  Hügel  Rumen  erhalten  sind,  die  der 
Akropolis  von  Opus  snsugehören  scheinen. 

*  Vgl  Preller  in  den  Her.  d.  säohs.  Oes.  d.  Wies.  1854  8.  196  ff. 


•      • 


•      • 
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Τ  •  CATONI   Τ•  F    POL  .  SAVINO. . . 

CLAT  •  EVOCAC  •  VI  . 

ANN  •  XXXVIII  •  MILI  .  . 
5   XIXFET   MFCEC 

NELIVS  •  NAEVOLV  .  .  . 
OPTIMO 

ΤΚΑΤΛΝΙ    T- ΥΠΟ  .  .  . 

ΒΙΝΛ  •  KATPAN  .  .  • 
10   HOY  •  Κ  •  ΑΥΤΟΥ  .  .  . 

ΕΤΗ  •  ΑΗΕΣΤ  .  .  . 

ΙΛΤΛΙΣΚΛΠ  .  •  . 

Das  Kreuzeszeichen  ist  τοη  spftterer  (chrietHcher)  Hand  roh 
hinzugefügt.  Die  Inschrift  selbst  ist  schwerlich  richtig  abgeschrie- 
ben, jedenfalls  hat  eine  Follständige  Restitution  nicht  gelingen 
wollen. 

Der  lateinische  Text  wird  etwa  so  zu  ergänzen  sein: 
D(is)  M(anibns\  |  T.  Catoni(o)   T.    f.  Pol(lia)  Sayino  [nat]  | 
Glat.  evoca[tJ  (o),  νίΓχϋ]  |  ann.  XXXVIII.  mili[t.  ann.]  |  XIX 
F  •ET'MF'C'BCtor]  I  nelius  .  Naevolu[s  amico]  |  optimo. 

Die  Ergänzung  der  zweiten  und  dritten  Zeile  hat  mir  als 
eine  wenigstens  mögliche  0.  Ilirschfeld  vorgeschlagen,  indem  er  bei 
Clat.  an  Clnterna  in  Oallia  cisalpina  denkt  und  so  die  bei  Solda- 
teninschriften gewöhnliche  Angabe  des  Heimathsortes  gewinnt.  EÜne 
weitere  probnbele  Erklärung  der  Zeichen  in  der  5.  Zeile  wollte 
auch  ihm  nicht  gelingen. 

Der  griechische  Theil,  der  dem  lateinischen  nicht  ganz  zu 
entsprechen  scheint,  wäre  demnach  etwa  zu  lesen : 

T.     Kamyi{w)y^  T.   i{uü),     Πο[λ(λία)    Σα]\βΙνω    Κ[λ]ατρ. 
ά^αηλήζ{ω)]   /.  |  HOY  «Κ  ΑΥΤΟΥ   .   ,  Ιίζ(ησΒ^)]  \  ^η 
λη\  Ιοι[ράτ{ενθΒν)  ετη]  \  ι[&']  ΤΛΙΣΚΛΠ 
In  der  8.  Zeile  ist  ΥΠΟ  Yielleicht    nur   verlesen  für  YU2, 

doch  kommt  auch  die  Abkürzung  Υ  für  υΙός  vor.      Fraglich   ist 

natürlich  auch,  ob  am  Anfang  der  12.  Zeile  wirklich  ι&'  stand. 
Wäre  die  Lesung  zuverlässig,  würde  man  vielmehr  [σϊρατ]ίώϊαις 
vermuthen. 

G.  C.  Wachsmuth. 


βίβ  MiMeUen. 

Snuiwrtitolief. 


Zi  iei  TirtBisekeH  Netei. 

(Vgl.  8.  468  fr.) 

12. 

opicam. 

Pag.  160,  1:  balsamum,  opohalsamum,  aniidotum^  aoof»», 
m^acop^m^  II  opicam,  colofonium.  Die  vorletxie  Note  lautet  ii 
der  Casseler,  Wolfenbatteler  und  in  jeder  der  beiden  I^ideuerlla. 
Hupicum;  in  der  Strassbnrger  stAnd  hu'frpicu.  Die  Bestandtheik 
des  tachygraphischen  Schriftbildes  sind  0(p)Cnm^  nicht,  wie  Kopp 
II  251  angibt,  OC(i)um.  Zar  EmcudAtion  des  InterpretamenUi 
bemerkt  derselbe  II  572' :  ^Grateras  I/opicam  habet :  coi  Grotf 
rianae  interpretationi  quam  proxime  aoccdat  Opicwn ;  id  quid« 
snbjeci:  sed  dnbitationis  causa  odost  in  vocabulis  antecedentibos, 
qoae  ex  medicamentorum  genero  sunt.  Acccdit  C  literae  forma, 
coi  %  annexum  (was  übrigens  falsch  istj.  Uudo  Omphadum  dod 
absurde  legas,  de  ouius  in  medicina  vi  Plinium  consulere  licet' 
Aber  gegen  omphacium  spricht  entschieden  das  Ilülfszeichen  der 
Note,  welches  nicht  auf  -tt<m,  sondern  auf  -rem  als  £ndang  desWor 
tes  hinweist.  Ein  Opicfim  mit  geographischer  Bedeutung  pasit 
nun  allerdings  in  diesen  Zusammenhang  keineswegs  hinein:  aber 
nichts  wird  meines  Erachtens  im  Wege  stehen,  opietim  {omxif) 
als  eine  Ableitung  von  οηός  (dem.  Smov,  opium)  anzusehen  mit 
der  Bedeutung  'ein  Medicament  aus  Pflanzensaft  oder  Pflanien* 
harz*:  woran  dann  weiterhin  colofonium  passend  angereiht  ist 

18. 
sublimen,  sublimeutissimus. 

Wie  sehr  Ritschi  IRh.  M.  VII  (1850)  p.  55G  ff.]  mit  der 
Annahme  eines  adverbialen  Compositums  sublimen  das  Richtige  ge- 
troffen hatte,  musste  fUr  jeden  UnbeflBingenen  schon  einleuchtend  sein, 
ehe  Ribbeck*s  erweiternde  und  näher  begründende  Ausfikhmog 
in  Fleckeisen*s  Jahrbüchern,  Bd.  77  (1858)  p.  184  ff.  hinzugekom- 
men war.  [Vgl.  jetzt  RitschTs  opusc.  U  4G2  ff.].  Indessen  ist 
mit  den  unumstösslichen  Nachweisen  für  die  thatsfichliche  Ezisteoi 
eines  adverbialen  sublimen  der  Kreis  der  sprachlichen  Verwendung 
des  genannten  Wortes  noch  keineswegs  erschöpft.  Um  es  kurs  sn 
sagen:  sublimen  erscheint  auch  als  Ad^ectiYum  und  tritt  mit  der 
Superlativbildung  subUmenüssimus  auf.  Man  betrachte  folgende 
Zeugnisse  der  Tironischen  Noten : 

Pag.  98,  2  Orot. : 

L  (i).  Limen 

SL  (i).  Sublimen]  so  die  Casseler  Us.,  die  beiden  Codioee 
Gruter*s,   der  Strassburger  und  der  .Wolfenbütteler,   wogegen  die 
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beiden  Leidener  Hes.,  im  Wideraprache  mit  dem  neben  der  tachy- 
graphiechen  Note  stehenden  Punkte ,  welcher  men  bezeichnet 
[Kopp,  I  §  278  p.  236],  $ίώΙίη$%$  als  Interpretament  bieten,  wel- 
ches also  in  subUmen  zu  verbessern  ist. 

V  S  (u)  L.  Vir  snblimis]  Vir  stiblimen  hat  die  Casseler  und 
die  Wolfenbütteler  Hs.,  Vir  stibliin  (also  dasselbe)  die  Strassbnr- 
ger,  wahrend  die  beiden  Leidener,  wie  vorher  im  Widerstreite 
mit  dem  men  bedeutenden  Punkte  der  Note,  vir  sttblimia  bieten 
und  wenn  man  aus  Gruter^s  vielfach  willkürlichem  und  nachlässi- 
gem Schweigen  einen  Schluss  ziehen  darf,  auch  seine  beiden  llss. 
dargeljoten  zu  haben  scheinen. 

V  S  (u)  Lmus  Vir  sublimissimup]  Vir  sublimentissimus  hat  der 
Gasseier,  der  Strassburger  (aublimtissimm)^  der  Wolfenbütteler  Co- 
dex und  der  Pistorianus  des  Gruter.  In  den  beiden  Leidener  Hss. 
fehlt  diese  Note. 

In  der  Bemer  Miscellanhs.  358  endlich  —  (sie  enth&lt  zu 
Anfang  und  zu  £nde  je  zwei  Blätter,  auf  denen  sich  ein  von  der 
Hand  Peter  Danielas  geschriebenes  ijateinisches  Glossar  befindet, 
das  offenbar  ans  einem  Codex  der  Tironischen  Noten  stammt,  aber 
keine  stenographischen  Zeichen,  sondern  nur  Interpretamente  mit 
vielen  und  vielerlei  Erklärungen  aufweist)  —  8t«ht  auf  fol.  2^ 
wie  folgt: 

f  lAmen   est  ostii 

:^'  lAmes  terminua  agri 

^  Stiblimi '\' subttis  limen 

Vir  9ίώΗ$η6η 
Vir  $fiblimenfis8imu8. 
Was  die  Bildung  des  Ac^ectivs.  8fώlimen  angeht,  so  ent- 
stand aus  dem  Adverbium  8fώlimen  zunächst  das  Adj.  *subli$mnu8 
(Ribbeck  a.  a.  0.  S.  468),  welches  einerseits  durch  die  Mittel- 
stufe ^sUblimnus  zu  Mi&IiiiiU5,  andererseits  zu  dem  Ac^.  aubUmen 
gerade  so  geworden  ist,  wie  aus  den  volleren  Formen  oeeinus^ 
fidicinus^  conndnus  die  kürzeren  osccn^  fidieen^  camicen  hervorge- 
gangen sind.  Nach  Abfall  nämlich  des  auslautenden  ο  in  'CinO 
beziehungsweise  -min-o  wurde  das  i  infolge  des  Umstandes, 
dass  es  in  die  auslautende  Silbe  gerückt  wurde,  zu  e  umgelautet  (Gors- 
sen,  Ausspr.  II  223). 

Und  was  die  Superlativform  8tώli$Λenil•tsimu8  anbetrifft,  so 
vdrd  dieselbe,  so  anomal  sie  aussieht,  schon  verständlicher,  sobald 
man  neben  li-men,  Querholz  (der  Thüre),  Schwelle,  Bestandtheile 
und  Bildung  der  stammverwandten  Wörter  li-me(t)-8,  Qnorweg, 
und  Li-men-t-inus,  Schwellengott,  (Corssen,  I  499)  ins  Auge 
fasst.  Möglich,  dass  der  Volksmund  diese  Superlativform  durch 
ähnliche  Weiterbildung  wie  Li-men-i-intts  kurzweg  aus  dem  Ad- 
jectiv  sublimen  heransfonnirt  hat,  wenn  man  nicht  lieber  eine  Form 
sublimens  als  nächste  Quelle  ansehen  will.  Ob  für  diese  weitere  vul- 
gärsprachliche Adjectivform  in  den  zwei  Varianten  des  cod.  Bo- 
manus  zu  Verg.  Ge.  1 242  und  404  :  SUBLIMES  (vgl.  infas  n.  a.)  und 
SUBLTME.S  directe  Zeugnisse  vorliegen,  will  ich  nicht  entscheiden, 
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Nachtrag  m  S.  470. 

Hr.  Prof.  Düntzer  hat  die  dankenswerthe  GeföUi^keit  ge- 
habt, unter  Hinweisung  auf  Anthol.  Graec.  Append.  42  mich  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  zu  den  mit  παίχτης  zusammengesetz- 
ten Substantiven  ein  χοννοηαίχτης  hinzuzufttgen  sei.  Die  Kaust- 
stücke  des  'Gauklers  mit  der  BalancirstAngc^,  worauf  auch  das  a. 
a.  0.  stehende,  von  Salmasius  zu  Plinius  p.  720  D.  £  aus  einer 
Pariser  Hs.  hervorgezogene  RAthsel  des  Kaisers  Julian  (tuptyfia 
sU;  xorronulxnjtf)  Anspielungen  enthält,  sind  von  Joa.  Chrysosto- 
mus  in  der  19.  Homilie  [p.  247  der  von  Fronto  Ducaens  besoi^ 
ten  Ausgabe,  Paris  1609]  anscliaulich  beschrieben  worden:  η  η 
&v  τις  etnoi  περί  ixalvfoy  τωι^  άΐ'βρών,  oi  χόντον  inl  του  μετώηου 
βαστάζοντες,  χα&άπερ  δΜρον  ίρριζωμί^ον  int  7%  γης,  ονττύς  axt- 
νητον  Λατηροίπην;  χαΐ  ου  τηντο  μόίΌν  ίστί  το  &ηυμαστον,  αλλ*  δα  xm 
ηαιόΐα  μιχρά  in^  Βχρου  του  ξνλον  naXnisiv  αλλήλοίς  nuQftuxEwiLovaiy 
χαΐ  ονιε  χέίρες^ονιε  υλλο  η  τον  οώματος  μίρος,  άλλα  το  μέτωπο  f  μοη}^ 
βεαμοϋ  παντός  άσφαλέατερον  (ρερει  τον  χ ό  ντο  ν  ίχεινον  αοΗ^ττον:  wozu 
Ducaeus  ρ.  55  seiner  Notae  in  Chrysostomum  bemerkt,  dass  in 
einer  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hss.  'in  margine  glossema  fnit, 
τιερί  του  χονίοπίχτου  λεγει^  ubi  corrigondum  fortasse  χοντοπαίχτον^ 
qui  conto  ludehai  .  .  .  .' 

Unter  den  übrigen  Stellen,  an  denen  χοντοπαίχττις  überliefert 
ist,  verdiente,  worauf  ich  hier  wenigstens  kurz  hinweisen  möchte,  die 
bei  dem  Antiochenischen  Patriarchen  Theodoros  Balsaroon  begegnende 
wohl  einmal  eine  eingehendere  Behandlung  (vgl.  dessen  Gommentarii 
SU  den  Canones  SS.  Apostolorum,  Gonciliorum  generalium  et  provin- 

oialium Gentiano  Herveto  interpr.  Paris.  1620,  in  synod.  VI 

pag.  423) :  im  Gegensatz  zu  verbotenen  Belustigungen  seien  die 
kaiserlichen  Spiele  unbedenklich : . . . .  in  ßaaüuxä  nalyvui^  zur  xo  r- 
τοπαίχτην  Α^λα^ι},  τον  μάρωνα  (?),  τοί'  άχιΧλεα  (andere  L.  άγχύίλ' 
λον),  την  (a.  L.  τοι^)  οχτώηχον  (vielleicht  ein  Gaukler  mit  acht  gleich- 
seitiff  klingenden  musikalischen  Instrumenten?)  xai  τα  λοτττά,  foc 
μή  λά/ναν  xai  γΟ^ατα  δαεμνον  ίμποιοΰντα  τοίς  βλίπουαιν. 

Köln.  W.  Schmitz. 
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Naektrigliekes  über  die  Handsekriften  von  Claudiau's  Raptaa 

Proserpinae.  * 

Durch  Zu£ftll  ist  es  geschehen,  dass  meine  Abhandlung 'über  di^ 


*  [Die  in  der  Vorrede  zu  Bd.  Π,  1  der  Acta  soc.  phil.  Lipa.  ab 
in  dem  vorliegenden  Heft  des  Rh.  Mos.  erscheinend  angekündi|;te  Ab- 
handlung desselben  Verfassers  *über  die  älteste  Textesrecension  des 
Claudian  (==  Kapitel  Π  des  Aufsatzes  *de  Claudiani  codioe  Veronensi 
nuper  reperto\  der  in  der  Begrüssungsschrift  der  Leipziger  Philologen- 
yersammlong  Seitens  der  dortigen  iniomasschule  8.  48—54  entbluten 
ist)  bat  dem  folgenden  Bande  des  Rh.  M.  vorbehalten  bleiben  müssea 

D.  Red.] 
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Handschriften  τοη  GlandianV  Raptus  Proserpinae*  in  den  Acta  sooie- 
tatis  philologae  Lipriensis  I  p.  347 — 387  eher  im  Dmck  erschienen 
ist,  als  eine  umfassendere  Abhandlung  über  die  gesammte  Kritik 
der  panegyi*ischcn  Gedichte  des  Glaudianus,  in  der  ich  manches,  was 
ich  in  einer  friihern  Schrift  ^Quaestiones  criticae  ad  emendationem 
Glaudiani  panegyricomm  spectanteS*  (Numburgi  1869)  bei  noch 
geringem  Hülfsmitt^ln  nur  unbestimmt  und  bedingt  aussprechen 
konnte,  sicherer  aufzustellen  und  weiter  auszuführen  vermochte. 
Dadurch  ist  es  gekommen,  dass  zwischen  den  Quaest.  crit.  p.  27  ff. 
und  der  Abhandlung  in  den  Acta  p.  378,  an  welchen  Stellen  ich 
von  dem  wahrscheinlicher  Weise  anzunehmenden  29zeiligen  Arche- 
typus handele,  eine  Art  von  Widerspruch  stattzufinden  scheint. 

An  ersterer  Stelle  nämlich  sprach  ich  nur  von  einer  29zeili- 
gen  Quelle  [α]  des  Vnticanus  n.  2809  [V]  und  des  Ambrosianus 
M.  9  sup.  [i4],  und  setzte  dieselbe  ausdrücklich  in  Gegensatz  zum 
gemeinsamen  Archetypus  der  ganzen  Oandianüborliefernng;  an  letz- 
terer aber  dehnt«  ich  jene  Zeilentheorie  gerade  auf  diesen  gemein- 
samen Archetypus  aus.  Zur  nachträglichen  Begründung  dieses 
Verfahrens,  welches  jetzt  möglicher  Weise  als  eine  Nachlässigkeit 
erscheinen  könnte,  mögen  folgende  Worte  dienen,  die  ich  behufs 
schnellerer  Klarlegung  der  oben  angekündigten  Abhandlung  vor- 
ausnehme. 

Sobald  ich  nämlich  den  codex  Ambrosianus  M.  9  sup.  selbst 
eingesehen  und  collationirt  hatte,  musste  mir  das  Quaest.  crit. 
p.  29  über  die  von  Paul  im  Glogauor  Programm  1857  p.  6  ff.  im 
Godichtc  de  VI  Hon.  cons.  V.  128 — 330  nachgewiesene  Interpolation 
Gesagt«  in  Bezug  auf  das  von  mir  a.  a.  G.  angenommene  Verhältniss 
von  V  und  Λ  unhaltbar  erscheinen,  da  bei  dem  nähern  Verwandt- 
schaftsverhältnisse beider  Codices  nur  der  eine  Theil  von  Ä  in  Frage 
kommen  konnte,  in  dem  das  Gedicht  deVI  Hon.  cons.  sich  nicht  findet. 
(Vgl.  Begrüssnngsschrift  der  Leipz.  Philologenversammlung,  Leipz. 
1872,  p.  49  ff.).  —  In  gleicher  Weise  ergab  die  genaue  Abschrift 
und  VerglHchnng  der  Excerpta  Lucensia  in  Florenz,  was  ich  1869 
auch  noch  nicht  wissen  konnte,  dass  auch  schon  der  Codex  des 
Gyraldus  oder  der  Lucensis  dieselbe  Interpolation  gehabt  hat; 
denn  die  Varianten  laufen  in  der  Editio  princeps  am  Rande  ohne 
Unterbrechung  fort,  während  in  andern  Steilen  vom  Anfbrtiger  der 
Excerpta  gemachte  Umstellungen  gewissenhaft  notirt  sind,  wie  z.  B. 
die  Umstellung  der  praefatio  libri  II  in  Rufinum  und  die  einiger 
Verse  im  über  il  in  Entropium  (V.  438  ff.). 

Daraus  ging  schlagend  hervor,  dass  die  nach  Lndan  Mül- 
lers Ausführungen  von  mir  etwas  genauer  aufgestellte  und  nach  der 
Beschaffenheit  des  Ephitalaminm  Laurentii  in  V  und  Ä  nicht  abzu- 
weisende Zeilentheorie  nothwendig  auf  den  Gesammtarchetypos  des 
Claudianus  zu  übertragen  war.  Ich  gelangte  dadurch  auch  sofort 
in  den  Acta  I  p.  379  nicht  nur  zur  diplomatischen  Erklärung  des 
berühmten  £rnst*schen  Aetnafragments ,  sondern  auch  auf  den  fol- 
genden Seiton  zu  einer  klaren  Einsicht  in  die  Ueberliefemng  des 
Raptos  Proserpinae. 


620  MifoeUen. 

Der  Einwand,  der  erhoben  werden  könnte,  daea  daa  Epttha- 
laminm  Laurentü  nur  in  V  und  Ä  sich  befinde,  in  der  groaeen 
Masse  der  andern  Hdss.  aber  nicht,  mithin  daraus  kein  Schfans 
anf  den  anch  über  den  letztem  stehenden  Archetypus  gemacht  wer* 
den  dürfe,  würde  deshalb  hinfllllig  sein,  weil  das  erhaltene  and 
drei  29zeilige  Seiten  umfassende  Fragment  des  genannten  £pithm- 
lamium,  das  deutlich  durch  seine  Beschaffenheit  die  beginnende  Zer- 
trümmerung des  Archetypus  seigt,  leicht  jeden  Augenblick  ToUstaii- 
dig  sich  ablösen  konnte.  Am  sichersten  beweist  aber,  denke  ich, 
die  Berechtigung  der  gemachten  weitem  Fassung  meiner  Ansicht 
über  den  Archetypus  des  Claudianus  das  genaue  oben  erwähnte 
Zusammentreffen  init  andern  wesentlichen  Punkten  in  der  ftnaaem 
Deberlieferung  unsers  Dichters. 

Zu  diesen  möge  unten  noch  ein  anderer  Punkt  hinsugefilgt 
werden,  der  uns  in  überraschender  Weise  über  die  Ueberliefemng 
der  libri  in  Rufinum  eine  klare  Einsicht  verschafft. 

Wir  lesen  nämlich  seit  Heinsius  in  den  Ausgaben  vor  dem 
Über  II  in  Rufinum  eine  praefatio  f  Pandito  defensum  reducee  He- 
licona  sorores  u.  s.  w.*),  welche,  obwohl  sie  hier  steht,  auf  Auto- 
rität des  Codex  Lucensis,  Vaticanus,  Bruxellensis  n.  5381  (vgL  Be- 
grüssungsschrift  p.  46),  wie  auch  der  dem  Vaticanus  näher  stehen- 
den Klasse  JB  (vgl.  Qnaest.  crit.  p.  36) ,  am  besten  repräaentirt 
durch  einen  Laurentianus  n.  250  (vgl.  die  vorläufige  Anaeige  in  den 
Acta  p.  850,  3),  dennoch  ohne  alle  Frage  von  dieser  Stellung  ent- 
fernt werden  muss:  was  übrigens  gelegentlich  manche  Herauage- 
ber  auch  schon  geahnt  haben. 

Es  wird  nämlich  in  dieser  kleinen  Vorrede  mit  klaren  Wortmi 
ein  Sieg  über  die  Gothen  gepriesen,  und  zwar  ein  Sieg  in  der 
Nähe  des  Alpheus.     Vgl.  V.  9  ff. : 

Alpheus  late  rubuit  Siculumque  per  aequor 

Sanguineas  belli  rettulit  unda  notas. 
Agnovitque  novos  absens  Arethusa  triumphos. 
Et  Oeticam  sensit  teste  cruore  necem. 

Derselbe  Sieg  wird  von  Claudian  selbst  an  andern    Stellen 
.gefeiert     So  z.B.  de  laud.  Stil.  I,  185  ff. : 

Plurima  Parrhasius  tunc  inter  corpora  Laden 
Haesit:  et  Alpheus  Oeticis  angustus  acerris 
Tardior  ad  Siculos  etiamnum  pergit  amores. 
(Vergl.  de  VI  oons.  Hon.  V.  466  ff.  und  de  beUo  GeUoo  V.  513  ff.). 
Es  ist  derselbe  Kampf,  welchen  Zosimus  V,  7  ^  als  am  Berge  Pho- 
loe  geschlagen,  der  bekanntlich  unmittelbar  nördlich  Tom  Alpheoa 
liegt,  bezeichnet.     Der    Zweifel  Gesner's  also   *an   ostendi  poedt 
praelium,  ad  quod  applicari  recte  queant,  quae  deAlpheo  etSIcuIo 
aequore  dicuntur   ist  ganz  unbegründet.     Die  Beziehung  zwischen 
dem  Alpheus  und  der  Sicilischen  Arethusa  ist  hinlänglich  bekannt 


'  Ed.  Reitemeior  p.  410 :  ΣτΜχην  ek  vav&i  fftgtartmrnc  ίμΡ^ρήηΜς 
τοις  ararra  την  *Αχαίην  ^υςχημασιν  ωραψο  βοηΐ^ίϊρ  *  xnrl  rjf  ίΐΒίοττσψνηΟψ 
προσχών  tig  ΦοΧόην  σνμφυγίιψ  τονς  βάρβαρους  ηνβητ9ασ§. 
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(vgl.  Rapt.  Pro«.  II  V.  160)  nnd  wird,  wie  die  oben  angef&hrie 
Stelle  leigt,  bei  derselben  Gelegenheit  vom  Dickter  in  gleicher 
Weiee  verwendet. 

Von  diesem  Siege  ist  aber  in  dem  gansen  folgenden  Bnche 
auch  nicht  mit  einer  Silbe  die  Rede.  In  ihm  wird  vielmehr  ge- 
schildert, wie  Stilicho  ffegen  die  nach  Angabe  des  Dichters  von 
Rnfinns  herbeigerufenen  (V.  22  ff.)  Oothen  zu  Felde  sieht  (V.  101  ff.), 
dann  aber  geswnngen  ¥rird,  den  dem  Ostreiche  zukommenden  Theü 
des  Heeres  ^  nach  Gonstantinopel  zurückzusenden  (V.  170  ff.),  und 
wie  die  Soldaten  dieses  vor  letzterer  Stadt  angekommen  den  Ru- 
finus  niederhauen  (V.  336  ff.).  Auch  die  Beschaffenheit  der  prae- 
fyküo  des  IIb.  1  in  Ruf.  verbietet  uns,  die  andere  praefatio  an 
ihrem  Orte  zu  belassen.  Jene  nämlich  bezieht  sich  durchaus  nicht 
allein  auf  das  erste  Buch,  sondern  umfasst  alle  beiden  Bücher 
embryoartig  in  sich.  Nach  ihr  soll  der  Untergang  des  Rufinus, 
des  Pytho  des  Römerreichs,  gesungen  werden : 

Nunc  alio  domini  telis  Pythone  perempto 
Oonvenit  ad  nostram  sacra  caterva  lyram  u«  s.  w. 

Der  Tod  jenes  Staatsmanns  erfolgt  jedoch  noch  nicht  im  er- 
sten, sondern•  erst  im  zweiten  Buche. 

Zweitens  ist  es  aber  auch  fehlerhaft,  die  zweite  praefiitio  als 
Einleitung  zum  Gedichte  de  hello  Gildonico  zu  fassen,  was  die 
Herausgelier  vor  Heinsins  gethan  haben.  Diese  folgten  darin  den 
Jüngern  Handschriften  (Klasse  [Z] :  vergl.  Quaest  crit.  p.  86  ff.), 
welche  V.  12,  um  wenigstens  ftür  die  Augen  eine  Art  von  Zusam- 
menhang zwischen  beiden  Gedichten  herzustellen,  *£t  Geticam*  ganz 
willkürlich  in  *Oildonis*  veränderten '.  Dass  der  Name  des  AM• 
canischen  Empörers  hier  wirklich  reine  Interpolation  ist,  zeigt 
klar  V.  9,  wo  von  der  Schlacht  beim  Alpheus  die  Rede  ist, 
welche,  wie  gesagt,  gegen  die  Gothen  geschlagen  wurde  und 
zwar  zu  einer  andern  Zeit,  als  der  Kampf  in  AfHca.  Die  prae- 
fatio ist  wahrscheinlich  der  spärliche  Ueberrest  eines  *de  pugna 
ad  Alpheum*  oder  ähnlich  betitelten  Gedichts  des  Glaudianus,  wie 
schon  Caspar  Barth  äusserte  (Glaud.  ed.  alt.  p.  359,  a):  *omnino 
ad  perditorum  aliquem  Glaudiani  librum  referendum  epigramma 
censeas'  '.  Es  musste  auch  in  der  That  auffallen,  dass  der  so 
eifrige  Lobredner  des  Stilicho,  Glaudianus,  diesen  berühmten  8i^ 
seines  Gönners  mit  Stillschweigen  übergangen  haben  sollte,  um 
so  mehr,  da  an  den  verschiedenen  Orten  anderer  Gedichte,  wie 
aus  den  oben  angeftüirten  Stellen  ersichtlich,  der  Dichter  selbst 


>  Stilicho  hatte  nach  in  Raf.  II  V,  6  ff.  fratrum  Vtrsque  maiestas 
geminaeqae  exercitus  aalae. 

ί  Gildonis 
'  Der  Vatioaous  hat  Geticam,  {Gildonis  von  m.  II.  saea  XI.) 
'  Wahrhaft  lächerlich  ist  der  Grund,  weshalb  Barth  die  praeftitio 
vor  dem  bellam  Gildooicam   stehen  läset:   Res  eadem  est ;  nam  hio  et 
illio  [in  lib.  II  in  Ruf.]  omnia  felioiter  pro  Honorio  a  Stilichone  gesta 
memorantur. 
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darauf  sich  bezieht.  Wir  haben  zu  einem  solchen  Verluete  eines 
^röeseni  Gedichts  eine  sichere  Analogie  in  der  praefaiio,  welche 
fehlerhafter  Weise  vor  dem  zweiten  Buche  des  Raptus  Pr«)ecrpinae 
steht,  worüber  das  Nähere  von  mir  gesagt  ist  in  den  Acta  I  p.  359  ff. 

Auffallend  kömite  vorläufig  nur  der  Umstand  erscheinen,  dass 
jene  praefatio  CPandite'  u.  s.  w.)  sich  gerade  an  dem  oben  ge- 
nannten Orte  eingedrängt  findet.  Doch  auch  dieses  Räthsol  wird 
sich  sogleich  auf  natürliche  Weise  lösen. 

Legen  wir  uns  zuerst  einmal  die  Frage  vor:  wo  ist  der  nr- 
sprüngliche  Standort  dieser  praefatio  in  der  Ueberlieferung  ?     Die 
Antwort,  muss    zu    Gunsten   der   jungem    Handschriften  ausfallen 
(Klasse  [Z]  ),    etwa  20  an  Zahl ;   denn   die  praefatio  stand  au|;^n- 
scheinlich   am  Ende  des   Über  II  in   Rufinum,   weil  hier  auch  der 
Platz  des  verlorenen,  dazu  gehörigen  carmen  de  pugna  ad  Alphewn 
gestanden  haben  muss.     Wir  können  nämlich  in  der  grossen  Masse 
der  Uoberliofcrung  eine  bestimmte  durdigehende    Anoi*dniuig    der 
Gedichte    erkennen,  die   sich,   wenn   auch  in   höchst  mangelhafter 
Weise,  bestrebt  chronologisch  zu  sein.     Dies  kann  joder  leicht  er- 
kennen, der  die  Beschreibung  des  Codex  Ilelmstadicusis  n.  409  (^ 7/ 1 
in  den  Quaest.  crit.  p.  10  einsieht,  mit  dem  die  bei  weitem  gröeste 
Masse  der  Hdss.    in    der  Anordnung    zusammentrifit.     Diese  aber 
ist  deswegen  sicher    als  die  ursprüngliche    zu  betrachten,  weil  sie 
audi  der  Codex  Lucensis  befolgt,   was  sich   in  dem  zweiten  abge- 
schriebenen Theile  (vgl.  Quaest.  crit.  p.  14  ff.)  ganz  genau  verfol- 
gen lässt.     Uebrigens  lässt  die  Reihenfolge   in  den  andern  Hdss. 
z.  B.    in  Classe  ^  jene    ursprüngliche    Anordnung  überall    noch 
durchblicken.      Dass  wir   das   der  Zeit   nach   früheste  Gedicht  ^de 
cönsulatu  Olybrii  et  Probini*  in  der  Ueberliefemng  nicht    an  der 
Spitze  sehen,   sondern   in    den  Hdss.,  in  denen  es  steht,  ganz  am 
fkide,  kann  unsere  Ansicht  nicht  erschüttern.     Dies  Gedicht  löste 
sich   schon  früher,  ähnlich  wie    der  Raptus   Proserpinae,  von  der 
Gesammtüberlieferung    los   und    steht  auch  in  Folge  davon,  ganz 
wie  jener,  durch  das  Leerlassen  von  Folien  von  den  übrigen  Glau- 
dianea   isolirt,   oder,  wie  z.  B.  im  Vossianus  n.  294   (vgL  Qoaeet. 
crit.  p.  11)  und  in  dessen  Abschrift  Vaticanus  n.  2808  und  ähnli- 
chen Hdss.    ganz  willkührlich   irgendwo  eingeschoben.     Dass  dies 
Gedicht  übrigens  einst  an  der  Spitze  der  Recension  gestanden  hat, 
ist  nach  der  Beschaffenheit  der.  sonstigen  Anordnung  nicht  zu  be- 
zweifeln ^      Die  Möglichkeit   einer   Loslösung  und  der  gleichmäs- 
sige  Anfang  der  Hdss.    mit    den  Büchern  in   Rufinum  beweisen, 
dass  hier  im  Archetypus  jedenfalls  eine  neue  Seite  begonnen  hat. 
Dazu    stimmt  nun   auch    die   äussere   Beschaffenheit   der  libri   in 
Rufinum  vortrefflich.     Das  erste  Buch  nebst  der  praefatio  umfasst 
405  Verse  (18  +  387);  wenn  dazu  die  Verszahl  des  zweiten  Buches 
nebst  der  praefatio  zum    carmen  de   pugna  ad  Alpheum  kommt, 
macht  dies  952  Verse  (405  +  527  +  20)   oder  genau  33  Seiten  des 


'  Für  eine  Berechnung  der  Vertheilong  in  dem  Archetypus  kann 
es  nicht  in  Frage  kommen,  da  es  defeot  ist. 
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29aeiligeii  Archetypiu  weniger  5  Vene,  die  eich  von  eelbit  auf 
den  Raum  der  Ueber  -  nnd  Unterechriflen  vertheilen.  Die  sweite 
praefatio  kommt  somit  an  das  Ende  einer  Seite.  Es  brauchte  da- 
her nur  der  Fascikel,  auf  dem  das  verlorene  Gedicht  über  die 
Schlacht  am  Alpheua  stand,  heranszofallen  und  die  praefatio  war 
in  jener  anfangs  so  räthselhaften  Weise  isolirt  Die  Vereinigung 
mit  dem  bellum  Gildonicnm,  welches  darauf  folgte  und  wahrschein- 
lich durch  jenen  Ausfall  zugleich  seine  praefatio  einbüsste,  musste 
sich  so  ganz  von  selbst  vollziehen. 

Zweifelhaft  kann  sein,  ob  die  zweite  praefatio  am  Ende  der 
ersten  Seite  eines  Foliums  oder  am  Ende  der  zweiten  desselben 
gestanden  hat.  Im  letztem  Falle  wOrde  der  Wegfall  des  ganzen 
dazugehörenden  Carmen  am  einfachsten  zu  erklären  sein.  Oleich- 
wohl ist  die  ersteiO  Möglichkeit  die  wahrscheinlichste,  weil,  wenn 
die  praefatiu  in  Hb.  I  nur  den  Anfang  der  zweiten  und  nicht  der 
ersten  Seite  eines  Foliums  gebildet  hätte,  schwerlich  das  Gedicht 
de  consulatu  Olybrii  sich  losgetrennt  haben  würde,  ohne  den  An- 
fang der  Jibri  in  Rufinum  mitzunehmen.  Es  werden  also  ursprüng- 
lich zwischen  der  zweiten  praefatio  und  dem  bellum  Gildonicum 
etwa  27 — 29  Verse  des  carmen  de  pugna  ad  Alpheum  gestanden 
haben,  die  der  Absclireiber  ausliess:  sei  es  dass  er  das  Fragmen- 
tarische derselben  erkannte  und  sie  deshalb  überging,  sei  es  dass 
er  die  betreffende  Seite  nicht  mehr  entziffern  konnte,  was  bei  der 
Zertrümmeining  der  folgenden  Partie,  wobei  auch  oft  die  letzten 
übrig  bleibenden  Rlatter  stark  leiden,  nicht  eben  unwahrscheinlich 
ist.  Eine  Analogie  für  ein  solches  Auslassen  fragmentarischer 
Stücke  bietet  uns  das  schon  oben  erwähnte  Aetnafragment  (vergl. 
Acta  p.  354  u.  378  ff.). 

Wir  erkennen  also  auch  hier  die  Spuren  des  gemeinsamen 
Archetypus  und  thaten  gewiss  Recht,  die  früher  ausgesprochene 
Ansicht  über  die  Beschaffenheit  desselben  in  oben  gesagter  Weise 
zu  erweitem.  Aber  nicht  nur  deswegen  gewährt  diese  kleine  Be- 
trachtung InteiOsse,  weil  sich  hier  vor  uns  auf  ganz  natürliche 
Weise  ein  kritisches  Räthsel  löst,  sondern  auch,  weil  daraus  wie- 
der ein  noch  klareres  Licht  auf  das  Verhältniss  der  bessern  Hand- 
schriften zum  Archetypus  geworfen  wird.  Da  nämlich  die  Ein- 
schiebung  der  praefatio  vor  liber  Π  in  Ruf.  als  eine  ganz  will- 
kürliche angesehen  werden  muss,  so  erhellt  klar,  dass  zwischen 
dem  Archetypus,  der  die  zweite  praefatio  natürlich  an  ihrer  Stelle 
vor  dem  dazu  gehörenden  Gedichte  nach  liber  II  in  Rufinum  hatte, 
einerseits  und  dem  Lnoensis  (Gyraldinus),  Vaticanus,  Bruxellensis 
nnd  der  Glasse  R  (Florentinus)  anderseits,  doch  noch  ein  Zwi- 
schenglied gewesen  ist.  Möglich,  dass  der  Schreiber  dieses  zu  jener 
Einschiebung  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  er  die  libri  in  Rufi- 
num in  zwei  Theile  zerlegt  vor  sich  hatte ;  denn  es  hindert  nichts 
anzunehmen  und  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  dem 
Schlüsse  des  jetzigen  ersten  Buchs  wirklich  ein  Fasdkelschluss 
gewesen  ist  und  mithin  jene  Zertrennnng  eintreten  konnte.  Die 
fraglichen  405  Verse  nämlich  würden  14  Seiten  zu  29  Zeilen  we- 
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niger  1  Vers  umfassen.  Dass  wir  dann  hernach  vor  und  nadi 
der  Bweiten  praefatio  für  lieber-  und  Unterschriften  je  2  Ferse 
zu  rechnen  hätten  (vgl.  oben  p.  623),  h&tte  gai*  nichts  AnfhUen- 
des.  £in  jeder,  der  Handschriften  kennt,  weiss  dass  in  eoIcbeB 
Dingen  ein  Schwanken  ganz  gewöhnlich  ist. 

Man  kann  somit  vielleicht  überhaupt  zweifeln,  ob  man  jene 
Zweitheilung  des  Werkes  in  Rufinum  bestehen  lassen  soll,  ond 
nicht  die  beiden  Bücher  besser  unter  der  gemeinsamen  prae&tio 
(^Phoebeo*  u.  s.  w.)  zu*einem  Ganzen  .vereinigt,  wie  es  gelegentlich  in 
dieser  oder  jener  jungem  Handschrift  geschieht.  —  Gewiss  ist 
aber  endlich  jedenfalls  noch  £ines,  dass  nftmlich  durch  diese  rich- 
tige Aufstellung  der  behandelten  Gedichte  sich  manche  chronolo- 
gische Wirren  in  der  Geschichte  dos  Stilicho  lösen,  was 
föhren  ich  mir  f^r  einen  besondem  Aufsatz  vorbehalte. 

Leipzig,  Juni  1872.  Ludwig  Jeep. 


Zur  Histeria  Apojlonii  regle  Tyri. 

Oben  S.  103  ff.  macht    W.    Teuffei   den  Versuch,    für    diesen 
spätlateinischen    Roman    eine  "andere   Werthschätzung    der    band- 
schriftlichen  Tradition   aufzustellen,   als   dies   in    meiner    Au^^be 
geschehen  ist,  deren  litterarhistorische  Resultate  er  durchaus  aner* 
kennt ,    was  mir  natürlich   erfreulich   und  von  Teuffels  Seite  vor- 
zugsweise ¥richtig  ist.     "Er  meint,  die  Handschrift  Α  (saec.  IX — X), 
sowie  die   Familie  B"  bestehend  aus  b  (saec.  IX — X),  dem  Frag- 
ment Β  (saec.  X  init.)  und   als  Nachzügler  β  (saec.  XI)  seien  von 
mir  überschätzt  worden;    der  Text    müsse   vielmehr  nach  γ  (saec 
XI  fin.)  construirt  werden.     Da  nun  Teuffei  mich  zum  Schluss  ge- 
radezu auffordert,  eine  neue  Ausgabe  auf  der  Grundlage  von  /  zu 
veranstalten,  welche  die  Lesarten   von  AB"  nur  als  Varianten  an- 
führe, so  glaube  ich  mich   verpflichtet  darzulegen,  warum  ich  die- 
ser Aufforderung  nachzukommen  für  unrichtig  halte  und  sie  daher 
nicht  befolgen  werde.     Das  erste  Bedenken,  welches  bei  dem  Be- 
trachten eines  glatten  Textes  aus   schon  späterer  Zeit  des  Mittel- 
alters   rege   werden  müsste,  das    Bedenken   nämlich,    dass  νήτ  es 
eben  mit  einer  späteren   absichtlichen  Aenderung  zu   thun    haben 
können,  hat  Teuffei   gar    nicht  erwähnt:    da  ich  es  nun  erwähne, 
wiU  ich  es  zugleich    widerlegen   durch  Hinweisung    auf  die  jeden- 
falls ältere  Angelsächsische  Ueborset^ung,  welche  ziemlich  demsel- 
ben Texte  folgt  wie  γ.     Nun  zur  Hauptsache..     Welche  Gründe 
sollen  uns   in    dieser  Schrift   veranlassen,  diese   oder  jene  Hand- 
Bchriftenfamilie  zu  Grunde  zu  legen?      Denn  —  um  die  Vorfrage 
zuerst  zu  erledigen  —  Α  und  B''  und  γ  sind  wirklich  nur  Hand- 
schriftenfamilien einer  und  derselben  Schrift  und  nicht  etwa  ganz 
verschiedene  Uebersetzungen  des  verlorenen  griechischen  Originals : 
dass  es  nicht   mehrere  'selbständige  Bearbeitunffen   desselben  Ori- 
ginals aus  verschiedenen  germanischen  Ländern    [warum  letzteres?] 
—  so  Teuffei  S.  106    —  sind,  geht   vollkonmien  sicher  aus   dem 
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pr»ef•  ρ.  ΧνΠ  TOD  mir  herrorgehobenen  UmBtand  herror,  dtä»  an 
sehr  τίβίβη  Stelleii  de  nicht  dem  Sinne  nnr,  sondern  anok  dem 
Wortlaut  nach  ToUBtAndig  übereinstimmen  * :  vgl.  Tenffele  Zneam- 
menetellnng  eelbet  8. 10§— 113:  was  natürlich  nicht  denkbar  wäre, 
wenn  sie  nicht  alle  auf  einen  lateiniechen  Archetypus  sorückgin- 
gen,  sei  es  nnn,  dass  wir  diesen  in  einer  der  drei*  Klassen  nnver- 
ftlscht  vorfinden  oder  nicht.  Was  also  ist  bei  dem  textkritischen 
Ver£shren  sn  befolgen?  Jedenfalls  der  Wunsch,  dem  Archetypus 
möglichst  nahe  zu  kommen.  Dass  dieser  nun  besonders  durch 
viele  Grioismen  an  seinen  Ursprung  erinnerte,  darüber  ist  T.  mit 
mir  einverstanden  (p.  108).  £s  ist  also  beiläufig  gesagt  unme- 
thodisch, p.  108  SU  sagen  'Auch  sprachlich  ist  das  was  γ  hat  sehr 
häufig  das  bessere*  und  dies  s.  B.  damit  zu  begründen,  dass  45,  7 
γ  den  'crassen  Oräoismus'  ut  quid  beseitigt.  Wann  soll  denn  die- 
ser crasse  Grädsmns  in  den  Text  gekommen  sein,  wenn  nicht  gleich 
bei  dem  Debersetaen?  Das  Mittelalter  interpolirte  doch  keine 
Orädsmen  in  die  Texte?  'Wie  hier  das  bessere  Latein,  so  hat  γ 
anderswo  volksthümliche  Formen  bewahrt*  sagt  T.  ':  also  liegt 
sein  angeblicher  Vorzug  in  zwei  einander  widersprechenden  Din- 
gen und  wird  höchst  problematisch.  Und  dann  wird  wieder  der 
Grädsmus  talanta  (/  p.  60,  16)  hervorgehoben,  der  allerdings  be- 
achtenswerth  ist,  aber,  da  er  auch  Schreibfehler  sein  kann,  durch- 
aus nicht  ins  Gewicht  föllt  gegen  den  von  Teufiel  nicht  erwähn- 
ten Gräcismus  civesTarsis  (Ταρσκις),  welchen  Α  zweimal  p.  12,  12 
und  12,  20  hat,  B"  aber  und  wie  ich  hinzufilge  γ  nicht  haben.  — 
Und  dass  in  einer  im  sechsten  Jahrhundert '  verftssten  Schrift  das 


^  Die  andre  8.  XYU  Z.  4—6  als  möglich  ausgesprochene  M^nyng 
nehme  ich  hiermit  surück. 

*  reconsignare  (/  p.  46, 6)  bedeutet  bei  Tertullian  rorsus  signare» 
notare  (vergl.  Forcellmi  s.  ▼.),  in  γ  aber  reddere;  wo  es  'aonst*  (so 
TeofTel^  vorkommt,  weiM  ich  nicht.  —  Aecbt  populär  ist  übriffens  die 
Latiniaimog  StrangailUo  für  £τοογγνΧίω¥,  welche  in  A,  B"  und  γ  vor- 
kommt, also  sicher  dem  Original  angehört,  und  auch  von  Teoffsl  aner- 
kannt wird. 

*  Zu  p.  103—106  seien  folgende  Naohträge  gestattet  Passend 
könnte  man  den  Verfasser  der  lat.  Uebersetsung  in  Spanien,  etwa  in 
den  Ereilen  des  Isidoros  suchen  (wozu  p.  688  f.  des  vorigen  Jahrgangs 
dieser  Ztschr.  beeteos  stimint);  für  die  Bichtang  des  Cassiodor  ut 
*anser  Schulmann'  (nach  p.  106  mOstten  es'Scbalnänner  sein)  so  welt- 
lich. —  Die  Hanulnng  spielt  in  Tyros,  Antiochia,  Tkrsus,  Kjrene, 
Ephesns,  Mitylene,  Aegypten:  daraus  folgert  Teaffel  'das  Oriennal  ist 
ffewiis  nicht  im  eiffentliohen  Hellas  ver&sst  worden,'  aber  mit  Unrecht, 
denn  jene  Oertlichkeiten  worden  überhaupt  von  den  griechischen  Ro- 
mandichtem  bevorzugt,  es  war  das  eine  Art  Modesache.  —  Woher  weiss 
Teuifel,  dass  die  Heimath  des  'Symposius'  (R.  L.  O*  442  nennt  er  ihn 
richtig  Symphosias)  Nordafrika  war?  —Was  soll  heissen:  'Die  flüchtige 
Art  wie  Aeflnmien  berührt  ist,  weist  die  laieiniiche  Bearbeitung  aus  Nora- 
afirika  weg?  Ein  Earthager  etwa  war  dodi  nicht  auch  in  Aem>ten  halb 
zu  Hanse?  Von  ignotas  Aegypti'regiones  darf  freilich  p.  38, 12  unter 
keiner  Bedingnny  gesprochen  werden,  sondern  ist  mit  meiner  Au^g^ 
navem  ascendit  ignotos,  d.  h.  inooniito,  zu  lesen.  —  Die  Emendation 
zu  l^mphoeius  p.  105, 1  gibt  schon  dessen  codex  c  (vgl.  anth.  lat.  1.  c). 

RMi.  Mv.  t  rkUoL  S.  P.  XXVU.  40 
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'bessere  Latein  nicht  auch  das  richtige  zn  sein  branoht,  ist  selhot- 
▼erständlich ;  ich  erinnere  nur  an  die  in  Α  und  zum  Thett  in  B"  eo 
häufige,  übrigens  auch  γ  nicht  fremde  Verwechselnng  von  Accnaa- 
tiT  nnd  Ablativ,  die  dem  populären  Latein  jener  Zeiten  angeborijg 
auch  schon  in  Gyprians  epp.  8.  21 — 24  hervortritt,  vgL  Haiiele 
ed.  praef.  p.  XL VIII,  besonders  aber  das  Latein  der  Vulgata  nnd 
später  Inschriften  kennzeichnet:  diese  muss  dem  Original  schon 
eigen  gewesen  sein;  sie  der  Nachlässigkeit  von  Abschreibern  η 
imputiren  ist  gerade  bei  der  in  diesen  Dingen  sehr  sorgiUtigeii 
Hdschr.  resp.  Familie  Α  gar  keine  Veranlassung;  und  an  einig^i 
Stellen  hätte  ich  solche  Eigenheiten  wohl  im  Texte  aufiiehmen 
sollen,  wo  ich  es  nicht  gewagt  habe. 

Dies  vorausgeschickt,  ist  nur  noch  zu  erwähnen,  dasa  T.  die 
Güte  von  y  besonders  auf  solche  Stellen  begründet,  für  welche 
Α  Β  b  nicht,  sondern  nur  der  geringste  Vertreter  der  zweiten 
Klasse  /?  vorhanden  ist:  Stellen  von  p.  50, 1—53,  21.  60, 13 —  fin. 
m.  Ausg.  Da  /?  selbst  bisweilen  'vano  emendandi  oonata  depra- 
vatus  est'  (praef.  p.  IV),  so  hatte  ich  in  diesen  Stellen  freie 
Hand,  ^  oder  y  vorzuziehen  (und  bereue  übrigens  jetzt,  y  an  eini- 
gen Stellen  mit  Unrecht  vorgezogen  zu  haben),  und  weise  den 
Vorwurf  der  Inconsequenz  (p.  107)  entschieden  zurück;  dazukommt 
noch  (p.  V)  das  Verhältniss  zwischen  y  und  A. 

Ich  gehe  nun  zu  den  wichtigeren  einzelnen  AussteUnngen 
Teu£fels  an  meinem  Texte  über  (p.  107)  ^  Die  Worte  p.  41,6 
'cum  magno  ergo  effectn  usque  ad  lacrimas*  lassen  den  Athenago- 
ras  eine  'bewusste  Unwahrheit',  aber  in  scherzhafter  Weise  aus- 
sprechen; und  ohne  sie  wäre  41,23  'non  habuisti  cui  lacrimaa 
tuas  propinares'  nicht  zu  verstehen,  was  auch  y  bietet;  da  nnn 
nur  in  y^  nicht  auch  in  S  jene  Worte  fehlen,  sie  zur  Klasse  γ 
also  doch  gehören,  so  denkt  man  unwillkürlich  an  das  Sprüchwort 
von  dem  qui  nimium  probat.  —  p.  38,  2  ff.  macht  in  y  Dionysias 
ihrem  Gatten  von  der  Tödtung  Tharsia's  '  Mittheilung,  und  Teof* 
fel  hält  diesen  Zug  für  unentbehrlich.  Ich  frage  einfach:  warum 
steht  denn  p.  44, 16  mulier  dixit  ^coniunx,  tibi  confiteor:  dum 
nostram  diligo,  alienam  perdidi  filiam.  nunc  ergo*  ff.?  y  gibt  also 
dasselbe  zweimal,  nnd  ich  wiederhole,  dass  y  p.  38  L  c.  nihil 
omnino  novi  adfert.  —  p.  43,  18  ist  die  in  der  Erzählung  von 
Α  Β"  in  der  That  vorhandene  Lücke  einfach  so  zu  verbessern : 
Quod  cum  fecisset  (nämlich  Tharsia,  nicht  der  vilicus),  ilico 
tanta  populi  addamatio  ff.  —  Zu  p.  37,  22  bemerke  ich:  dominnm 
tuum  y  ist  freilich  besser  als  deum  et  dominum  tuum  B':  aber 
letztere  Zuthat  ist  gerade  recht  die  Art  unseres  christianisirenden 


*  Zu  p.  106:  warum  ich  p.  54, 4*60,  12  nichts  aus  y  angeführt 
habe,  habe  ich  auf  p.  V  sehr  deutlich  angegeben. 

'  Mit  th  schreiben  diesen  Namen  alle  Handschriften,  aueh  γ 
(wo  stets  thasia) ;  also  hiess  er  so  auch  im  Original.  Man  muss  wahr- 
scheinlich .'neben  der  Ableitung  von  Tarsus  auch  eine  νοη'^άρσο«  im 
Sinne  gehabt  haben:  dennMuth  zeigt  Tharsia  in  der  Erzählung  vielfach. 
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Oebenetsera  (vgl.  praef.  p.  XVI  adn.  2  und  Tenffel  p.  103),  und 
int  hier  zu  entschaldigen  durch  das  unmittelbar  folgende  Vilicus  .  . 
leTane  manuesnas  ad  dominum  dixit  Meue,  tu  scis' ff. —  p.  41,5 
kann  collega  γ  richtig  sein ;  dann  ist  discipulns  B'  durch  Versehen 
eines  Abschi*eiber8,  der  sich  an  p.  30,  17  erinnerte,  entstanden.  — 
44,  17  passt  indue  für  die  Lebhaifligkeit  der  Rede  trefflich,  natür- 
lich im  Sinne  von  induamus.  —  45,  4  ist  relevat  ein  Versehen, 
übrigens  ist  diese  Lesart  in  /9  einfacher  Schreibfehler  ^  —  65,  1  de 
post  tribunal :  diese  plebejische  Form  (ital.  dopo,  franz.  depuis)  hat 
y  in  pro  tribunali,  selbst  gegen  den  Zusammenhang,  glättend  ver^ 
wandelt :  diese  Stelle  zeigt  die  Art  von  y  recht  klar.  —  Wenn  γ 
endlich  häufiger  Participialconstructionen  hat  als  die  andern  Hdss., 
so  könnte  dies  auf  eine  treuere  Nachbildung  des  griechischen  Ori- 
ginals wohl  schliessen  lassen :  aber  T.*s  Beispiele  stammen  wieder 
aus  Stellen,  für  die  nur  /9  /  vorhanden  sind;  sonst  ist  es  nicht 
gerade  oft  der  Fall,  öfter  aber  tritt  das  Umgekehrte  ein  und  y 
hat  parataktische  Gonstruction ;  z.  B.  p.  46,  18:  Et  dum  miratur, 
se  lacrimas  non  posse  fundere,  maledizit  oculos  suos,  wofür  /  den 
Unsinn  gibt:  Et  dum  miratur,  lacrimas  non  fudit  et  maledixlt 
oculos  suos.  Dass  die  hypotaktische  Gonstruction  auch  wohl  erst 
für  /*s  Recension  zurechtgemacht  ist,  scheint  }^  p.  7,  8  'ascendens 
tradiditque  se"  zu  beweisen. 

Nur  kurze  Worte  über  die  Zusammenstellung  p.  108  ff.,  wo 
die  meisten  Stellen  in  /  und  meiner  Ausgabe  gleich  gut,  einige 
ganz  wenige  (p.  HO,  8.  111,  22  f.  112,4.  113,7)  in  y  besser 
sind  —  welche  Möglichkeit  ich  nie  leugnete,  da  ja  selbst  Α  nicht 
der  Archetypus  selbst  ist  —  bei  weitem  in  den  meisten  Fällen 
aber  y  sich  als  corrupt  oder  als  willkürlich  geändert  erweist.  Oder 
sollte  der  Gedanke  p.  109,  26  'als  Tharsia  fünf  Jahre  alt  war' 
durch  *Tharsia  quinquennio  facto'  y  vernünftiger  ausgedrückt  sein 
als  durch  'Th.  facta  est  quinquennis*  ?  Und  soll  p.  111,  30  'num- 
quam  salutatorias  direxit  epistolas  ad  recipiendam  filiam'  y  etwas 
anders  sein  als 'stammelnde  Darstellung'?  Denn  entweder  ist 
der  Brief  nur  salutatoria  ohne  praktischen  Zweck,  oder  aber  er 
hat  den  Zweck  die  Tochter  zurückzufordern.  Oder  soll  die  p.  111,  7 
einzusetzende  Stelle:  Tharsia  (die  vierzehnjährige)  'corpus  nutrids 
suae  sepelivit*  in  y  besser  ausgedrückt  sein  (dass  Tharsia  Subject 
ist,  zeigt  suae) ,  als  'Gorpus  nutricis  sepelitur  in  B'  ?  Ja  selbst 
die  'ganz  unzweifelhaft  sehr  viel  schlechtere  Schreibung,'  wie 
Teuffei  p.  113, 17  adn.  sich  ausdrückt  'Vilicus  ait:  tu  nihil  peccasti» 
sed  pater  tuus  ApoUonius,  qui  tecum  magpam  pecuniam  et  orna- 
menta  dereliquit'  (p.  37,  6)  ist  in  dieser  Fassung  weit  besser,  weil 
schärfer  und  mit  ironischem  Anflug,  ausgedrückt  als  in  ν :  'qui  te 
cum  magna  pecunia  et  omamentis  regalibus  dereliquit.  Nicht: 
dich  und  die  Beichthümer;  sondern  :  mit  dir  diese  (ohne  deinen 


'  Dass  solche  einmal  vorkommen  und  aus  γ  verbessert  werden 
können  (s.  B.  86,  4  habet  B';  habeo  richtig  y)^  sollte  bei  der  allgemei- 
nen Abschätzung  der  Hdss.  billig  ausser  Acht  gelassen  werden. 
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Tod  nicht  zu  enrerbendeii,  der  DionysiM  aber  viel  werthToIkraii 
ab  da  ihr  faigi)  Beiehthümer :  diese  mflfleen  als  niheres  Object  alleiii 
im  Aociuativ  stehen.  —  p.  109,  β :  meroatome  Μ  'sachlicii  £dseh' : 
eben  danim  habe  ich  die  Oormptel  angeieigt,   die  auf  ältere  Faa- 
rang  weist.   —  p.  109,   16  ist  der  Zneata  et  nngaes  in  V 
schwer  sachlich  sn  erklAren,   aber  eben  desshalb  anch  kaum 
Interpolator  znaoschieben ;  wenn  aber  Teuffei  su  den  Wortmi  meiiieB 
Textes  'filiam  snam  nnptam  tradidisset'  knn  anmerkt:  'sinnlos',  so 
hfttte,  milde  ansgedrfibokt,  die  Rflcksioht  auf  die  Leser  erfordert  sii- 
softgen,  dassichin  der  adnotatio  'nnptmn'  ooigicire;   was  iehiiel- 
leicht  in  den  Text  hfttte  setaen  soUen,  wenn  nicht  noch  besser,  wie 
p.  68,  24  in  B'  (nicht  in  γ\  nnptoi  su  lesen  ist  —  Ebenso  ist  es 
p.  110,  5  nicht  wohl  gethan,  su  den  Worten   'est  tibi  patria  Pen- 
tapolis,   mater  Arohistratis*  {9ογ)  meine  Einschiebang  'Apollonins 
pater*  so  zn  benrtheilen:  'wird  eingefügt,  was  bei  derFassong  von 
γ  überflüssig  ¥πηΓ,  dabei  aber  zu  übergehen,  dass  dnrch  die  Tor- 
hergehende  von  Teoffel  nur  mit  Punkten  angedeutete  Stelle 'quem  tibi 
patrem  .  .  putas?    Puella  ait  patriam,  Tarsum,  Strangaiüiooem 
patrem*  ff.  die  Erwähnung  des  wirklichen  Vaters  nothwendig  begrOn- 
det  ist.    —  p.  110, 11  £  ist  elata  besser,   su  delata   würde  man 
quocumque  statt  ubicumque  erwarten.  —  p•  111$  1   *extantem  in 
biga'    (so  ist   y  zu  emendiren)  und  das  bloss  'in  biga*  ist  gleich 
gut;  zu  'casus  tuos  ezpone*  ist  der  müssige,  weil  in  jenen  Worten 
enthaltene ,  Zusatz  'et  die  te  filiam  eins  esse'  matt.  —  Nun  gar 
p.  111,  20:  'cives   omnes  laudabant    eam  vehementer*  (/).       Ab 
meine   Schreibung  steht   daneben  'onmes  honorati    dicebant*,  und 
diese  wird  mit  der  Bemerkung  beehrt :  'warum  das  blos  die  hono- 
rati gethan  haben,  ist  nicht  abzusehen*.     Nun  steht  aber  in  mei- 
ner Ausgabe  und  in  B':    cives  et  omnes  honorati  dicebanti  ^  — 
p.  112,  6  β•  ist  γ  sehr  wortreich,   ohne  den  Sinn  zu   bereichem, 
wie  oftmals.    —  Becht    deutlich  wird  in  γ  die  willkürliche  Aus- 
malung,   oft   ohne    den  Zusammenhang   zu   berücksichtigen,  auf 
p.  112,  12:  'Theophile,  si  cupis  libertatem  cum  praemio  conse- 
quf  —    Bo  γ;  ia  V    fehlt  cum  praemio;  und  richtig,  ib.  29  hat 
nicht  nur  B',  sondern  auch  γ:  'praemium  libertatem   aocipies'.  — 
p.  118,  22  ist  quia  in  γ  unpassend. 

Genug  der  Einzelheiten;  ich  denke,  es  ist  bewiesen,  daas  / 
den  Vorzug  nicht  yerdient,  den  ihm  Teuffei  yindiciren  ndll.  An 
einzelnen  Stellen  hat  diese  auch  recht  alte  Beoension  zwar  besse- 
res als  die  andern  (besonders  freilich  an  Stellen,  wo  von  B''  nur 
β  vorhanden  ist) ;  aber  im  Ganzen  bewährt  es  sich  so :  von  den 
Handschriftenklassen,  die  in  fireier  Weise  dem  Archetypus  durch 
Veränderungen,  welche  vielleicht  spedelle  Zwecke  verfolgten,  entstam- 
men, ist  keine  andere  so  sehr  wie  die  von  γ  durch  eine  Willkür 
entstellt,  die  bisweilen  den  Zusammenhang  wenig  berücksichtigt, 
meist  aber  durch  ganz  überflüssige  Wortmengen   das  Verständniss 


*  Vielleicht  ist  umzustellen  omnes  cives  et  honoratL 


ι 
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in  erleiohteni  snclit,  dadurch  aber  die  Kürze  eines  Volksbuehee, 
wie  sie  Α  und  B"  zeigen,  oft  vermiBeen  l&set.  Solche  Willkür 
wucherte  dann  im  Mittelalter  weiter,  und  wollte  ich  auf  Teuffeie 
Vorschlag  eingehen,  so  lieseen  eich  noch  eine  erkleckliche  Zahl 
ί  Ton   handflohriftlichen  Texten    drucken,  in  deren  jedem  eine  oder 

die  andere  Stelle  vork&me,  welche  von  Interesee  wäre. 

Doch  sei  sum  Schluss,  um  von  dieser  Recension  so  viel  als 
irgend  Jemandem  von  Bedeutung  sein  kann,  bekannt  zu  machen, 
d^  Text  von  γ  ρ.  1 — 14  und  55 — 60  meiner  Ausgabe  mit  leta- 
terer  ooUationirt.  Nur  Orthographisches  lasse  ich  weg;  Aende- 
rungen  der  Wortstellung  deute  ich  durch  die  Anfangsbuchsta- 
ben an. 

p.  1, 1  qoidam  fohlt  |  Ant  nom.  ^2  a— Ant,  fehlt  8  nnam  fehlt  4 
epeoioeam  (so)  inoredibili  puloritudine  ^  |  in  qua  —  ttat.  fehlt  6  Tenis- 
set  I  et  sp.  —  creeoeret  tehlt  7  postolabant  cum  magna  et  inestima- 
bili  '  dotis  quantitaie.  Sed  cum  9  potentiesimam  i  d.  in  m.  |  cS>g.  in. 
oonoupitoentia  cmdelitatis  flama  (aol)  incidit  p.  2,  1  oporteret  Qoi 
dam  I  pagne  2  oam  dolore  8  esse  se  |  et  fehlt  |  Nam  dam  sevi  pe• 
ctoris  5  irrabit  |  fil.  s.  fehlt  6  secedere  iabens  7  et  <—  lib.  fehlt 
8  fiL  8.  fehlt  I  empit  (so}  8^18  perf.  scelere  oelare  seorete.  Sed  dum 
gottae  sanguinis  m  pavunento  *  cecidissent,  subito  nutrix  e.  intr.  et 
▼idit  14—16  p.  ros.  ruh.  perf.  asp.  sang.  pay.  Cui  nutrix  'quid  tibi* 
inquit  *Yultas  turbatur  et  animus' ?  (schlechter  als  in  Α  Β')  Cai  ρ.  a.  | 
hodie  in  h.  •  17  duorum  nobilium  n.  p.  18  legitimum  19  n.  m.  |  sevo 
sum  sc.  violata.  Nutrix  ait  p.  8, 1  quis  |  fr.  fehlt  |  thomm  ausns  — 
regem  (wie  B').  2  P.  respondit  |  impietas  bis  so  8  ait  fehlt  4  et  ait  — 
est  fehlt  5  n.  p.  periit  in  me.  |  pateat  mei  g.  sc  et  patris  mei  maeula 
7  mihi  rem.  8  m.  sibi  r.  |  Tix  eam  fehlt  |  bL  sermone  eam  r.  ut  a 
proposito  suo  reoederet  et  ίητ.  ρ.  yolonlaiem  facere  ooartatur.  12 
Intor  haec  impiissimus  rex  antnooos  sim.  m.  ost  se  o.  s.  p.  g., 
apud  dom.  vero  mar.  se  L  laetabatur.  14  impiis  thoris  15  nov. 
—  0X0.  fehlt      17  quicumque]  si  quis      17  prop.  fehlt      18  in  m.  aoo. 

p.  4, 1  Quid  plura  ?  (deutliche  Oorruptel)  multi  undiqne  reges 
multique  p.  pr.  2  mirabilem  8  forte  fehlt  4  s.  q.  [  quasi  qoi  n.  sol- 
visset  5  eius  fehlt  |  in  p.  fastigio  ponebator  6  Tid.]  oementes  9 
hanc  crudelitatcm  (ist  besser,  auch  Α  deutet  dies  als  Riontiffes  an)  11 
loc.  ▼.  g.  fehlt  I  pr.  p.  snae  locnples  12  fidens  18  contigit  14  *aTe 
rex.  Audivi  te  nähere  filiam  deooram,  quam  si  mihi  in  matrimonium 
oopularo  decreveris,  magoam  innumerabilemqne  multitudinem  dotis  a 
me  acoipiet.  Rmo  enim  sum  genere  ortos,  regnique  mihi  spes  rema- 
net  Feto  (16)  fT  t.  mihi  nxorem:  regni  etenim  mei  illam  yoIo  esse 
oonsortem.     Rex  ut  (17)  18  sio  —  iuy.]  ait  |  filiae  meae  nnpt. 

f».5,  1  luvenis  ait  I  ad  portas  yidL*  Rex  ait  *sunt  salyi  parentes  tm?^ 
avenis  respondit  ultimum  signaverunt  diem.'  Ind.  (2)  atitem  rex  ait 
ad  eum  8  matema  came  |  patrem  4  matris  meae  yirum  ux.  m.  filia 
neo  inv.  5  reoessit  6  qui  dum  scrutatur  soientiam,  luotatur  cum  sa- 
pientia,  f.  d.  7  reversusque  8  sio  fehlt  |  *bone  rex  |  mihi  fehlt  9  ergo 
fehlt  10  ad  te  ipsum  r.  |  matema  oame  11  et  hoo  non  es  m.  12  ut 
audiyit    14  r.  eum  ait:  15a  quaestione  mea  |  verum  fshlt    16  q.  fehlt  | 


*  ungeschickte  Steifferung. 

*  Hier  hat  auch  γ  diesen  TOpul&ren  Gebrauch  des  abl.  pro  aoc.; 
ich  h&tte  ihn  mit  kfy  in  den  Text  setsen  sollen,  und  sehr  mit  Un- 
recht will  T.  p.  108  dergleichen  niobt  gelten  lassen,  ygL  noch  p. 6,2; 
16.  58,  8. 
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« 
merebaiisy  sed  habet  17  recogitandi,  et  cani  18  prop.  fehlt  μ.  6, 1  £ 
Tuno  ApoUonioe  contarbatut  acc.  comm.  naTeioa  asoendit  tendena  ia 
patriam  suam  tyro  |  et  ap.  —  neceris  (9)  fehlt.  10  Post  d.  vero  apol• 
lonii  Yocavit  r.  A.  d.  euum  n.  Th.  et  dixit  ei  18  m.  f.  15  naTim' 
peirenerie      16  tyro  |  qnaere      17  eum  ferro     19  navi.  p.  7, 1  eat 

tymm.    Sed  AppoUonias    pr.   attigit   patriam  b.   et  intr.  domain  eoaiB 
(urspr.  suum)  apertoque:  nan  folget  p.6, 3 — 6,9  (4  qaaeetionea  onmiim 
ph.y  omDium  Ghald.  cumqne  nihil  aliud  inv.  quam  cog.  ait  ad  s.  i.      9 
dilatoa),  dann  Haec  eecum  cogitans  expedieiisque  forae  uavea  boDerah 
praeoepit  (cf•  p.  7, 3)  frumento  niulto  multoque  pondere  auri  ei  argenti 
vesteqoe   copiosa   atque   ita  paucis  5  f.  c.   hora  noctis  terüa  n.  aacen• 
dens  tradiditqne  (so)  ee  alto  pelago.     9  Postridie  in  c.  s.  quaeritur  φ 
non   invenitur.     10  Fit  —   12  civ.  fehlt     13   T.  vero  circa  eum  a.  e. 
erat    14  ut  malto  tempore  t.  ceeearent      15  non  —  p.  8,  1  in^.  fehlt 
2  tyro  genintur  |  diep.  fehlt     8  Ant  fehlt     4  Et  Tidens  |  cuidam  ne- 
fando  pnero  (so !)    5  s.  v.  ind.  m.  qua  ex  canssa  c.  haec  in  L  m.     7  et  st. 
fehlt  I  est  und  qni  und  8  ideo  fehlen    9  civitatis  |  nom.  fehlt  |  ab  Antio- 
cho'rege    10  T.  Th.  fehlt      11  h.  a.]  ut  audivit    12  et  cerU     13  1.  et 
g.  d.  mi  rex     14  quia  —  Tyrius  fehlt  |  r.  sui      16  potest,  et  fiigere(l)j 
et  cont.  17  prop.  dicens    17  mihi  fehlt     18  vivum  adduxerit     19  q.  i. 
auri  acc.    p.  9, 1  •  c  •  accipiet    2  beide   eius  fehlen  |  cup.  auri  promiaai 
sedncti  ad  persequendum  iuvenem  properabant.    4  mare,  per  fehlt  |  ier- 
ras  Silvas  montesque    5  invenitur     6  ad  p.  iuv.  nach  rex     7  nioram  | 
bis  fehlt      8  classem  properabant,    Ap.  in  medio  pelagi  tenebatur,  and 
weiter  wie  B'  ad  v.  8] ;  jedoch  respiciensque  |  sie  fehlt  |  numqui  aliqoi 
de  I  vereris?    At  iUe  respondit:  ego  queror  de  arte  ea  nihil,  sed  regis 
Antiochi  artem  vereor  |  etenim  |  tenemus;  rexautem  |  quidquid  vult  |  et 
vereor  ne  nosp.  |  ergo  —  iuvenis  ait  fehlt  |  T.  pet.;  Tarso  erit  eventas 
noster.    fit  v.  T.  reliquit  ratem  et  dum  secns  litus  maris  ambularet,  visos 
est      10  c.  s.  Hellicano  n.  (soll  wohl    diese  Namensform,  die  γ  immer 
hat,  auch  besser   sein  als  Hellenicus?)       11   ipsa  h.  fehlt      12  doroine 
13  solent  facere    14  Iterum  salutans  eum  H.  ait        p.  10, 1  ave  A.  rex. 
r.  me  et      2  meam      3  Si  —  4  es  fehlt      5  Gui  Ap.  *£t  quia*  inqnit 
'patriae   mee   potuit  proscribcre  principem  ?*     7  dixit  *qua  ergo  e.  c* 
8  dixii    9  ait  !  te  illi  v.     10  exh.  fehlt  |  aco.  L  tal.  auri    11  illi  optu- 
lerit,  -c-  accipiat.    Itaque    12  Et  cum  hoc      13  Hell,  fehlt  |  d.  ab  oo ) 
reduci     14  eum  ad  se  et  ait  ei  'rem  per/////sticiam  f.  (undeutlich)      15 
Et  —  ait  fehlt     16  accipe  ergo  -c-  talonta  auri  et  die  Antiocho,  mihi 
Caput  a   cervicibus  amputatum,   et  regi  gaudium  ferto.    E<x»  (18)  h. 
praemiuQL  p.  11,  1  auri  fehlt  |  m.    p.  3  c.  rei  |  h.    enim        4  pre- 

tio  I  sed  inn.  fehlt  6 — 8  wie  b ;  doch  mesto  wie  es  scheint      8  fit 

aocedens  ad  eum  ait  |  mi  c.  fehlt  9  Str.  ait  *domine  rex  Ap.  11 
pr.  me  andivi.  12  et  fehlt  13  Str.  —  14  ait  fehlt  14  verius  15  Sed] 
Itaque  17  pauper  |  non  potest  sustinere  18  diram  |  pat.  ster.  19  ne 
est  c.  u.  sp.  ulla  p•  12,  1  potius  fehlt    2  est.  Cni  Ap.  ait  *Str.  mi 

kme,  age  3  ergo  fehlt  |  gr.  d.  |  f.  v.  pr.  applicuerit.  4  Dabo  enim  5 
m.  fr.  6  prostratus  pedibus  eius  ait  7  es.  civ.  8  celabunt  fehlt  |  etiam 
fehlt.  10  Cum  —  11  et  fehlt  |  asc.   itaque  Ap.  12  et  —  civit.] 

praesentibtts  |  cives  Tarsenses  13  paucitas  oppr.  |  tyr.  ap.  16  re- 
gis fehlt  17  favonte  deo  huc  sum  delatus.  18  m.  fr.  19  eos 
fehlt  I  m.  sum:  sing^los  modios  aureos  octo.  20  Hoc  andito  ciTes 
Tarsi,  quod  p.  13,  1  aureis  octo  mercarentur  |  f.  magnis  add. 
2  agentes  c.  frumenta  portabant.  3  Tunc  A.  4  q.  d.  n.  vid. 
ass.  (magis  fehlt)  5  accepit  e.  c.  utilitatibus  red.  6  ut  tanta 
eius  viderunt  beneficia,  statuam  ei  ex  ere  in  foro  statuerunt,  in 
qua  stabat  dextera  manns  fruges  tenens,  9  s.  p.  modio  calcans  et  in 
statua  (so)  scripserunt  10  T^irsus  |  apollonii  tyri  11  stetit  eo  qood' 
liberalitate  sua  famem  abätulit  civibus  civitatemque  inatituit.    13  D.  p. 
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m.  int.  15  et  p.  f.  fohlt  |  ad  Pentapolim  oyrene  navigare  dispoeuit,  ut 
illio  lateret,  eo  quod  benigniue  Ulie  agi  adfinnaretar  (ao  B').  17  C.  ing. 
igitar  h.  dedaoitur  neqne  ad  mare  18  et  y.  d.  omnibos  conscendit  r. 
p.  14,  1  per  —  prosp,  fehlt  |  navigat  2  subito  fehlt  |  inter  |  diei 
fehlt  8  in  —  reL  fehlt.  (Nach  conoitatur  tempeetas  hat  codex  <f:  |pal- 
■at  mare  sidera  oaeK,  ventis  mogit  mare.  hino  boreas  u.  s.  w.  Diese 
Fraf^mente  τοη  Hexametern  fehlen  in  y,  der  der  ganzen  poetischen 
Schüdemng  des  Seesturmes  entbehrt)  Κ  —  Nun  folge  noch  die  Golla- 
tion  von  γ  zu  p.  64, 7  —  60,  12.  Nach  54,  6  folgt  Et  ait  Thasia  mit 
Symphosii  aenigma  LXI  τ.  1   (oontingitur  unco);  anchora  est  qoae  te 

Bodentcm  in  hac  navi  continet  q;  cum  vento  luctatur  et  cum  gurgite 
profunde,  scrutatur  aquas  modias  et  ima  terrae  morsa  tenet.  Item  ait 
ad  eum :  p.  54,  8  vincta  c.  et  non  sum  9  er.  m.  10  Inque  manus 
mittor  rursusque  r.  ad  auras.  11  in  pentapolim  |  naufr.  fehlt.  12 
wie  ß.  18  et  —  14  quao  fehlt  14  f.  sed  i.  pl.  capillis,  m.  missa  ma- 
nibus  remissa.  Ait  iterum  Thasia  (so  der  Name  stets !)  16  wie  Β  β. 
ρ.  55, 1  diyini  sidoris  instar    2  fi  4  se  v.  a.    8  R.  fehlt  |  ep.  est 


^  In  diesem  eedichte  hätte  ich  wohl  die  beiden  Reoensionen  Α 
und  B'  strenger  scheiden  sollen.  Offenbar  gehören  die  Worte  'Conoi- 
tatur teropcstas*,  welche  sich  in  AB'y  finden  und  doch  nicht  in  das 
Metrum  einfügen  lassen,  bereits  dem  Archetypus  der  drei  Reoensionen 
und  zwar  als  Randglosse  an,  den  Inhalt  des  Gedichtes  bezeichnend;  wozu 
in  B'  weiter  ^hört  'Piratae  (?)  dira  procella  corrumpuntur ,  in  ν  *et 
soluta  est  navis* ;  in  Α  fehlt  die  zweite  Hälfte  des  Gedichtes  und  daher 
auch  der  Randglosse.  Die  Urheber  der  drei  Reoensionen  schalteten  in 
diesen  Versen  mit  vieler  Freiheit ;  es  heissen  dieselben  nämlich  nach  Α , 
soweit  erhalten: 

non  oertis  cecidere. 

rutilans  inluminat  orbem. 

Aoolus  imbriforis  [violens]  turbata  procellis 
Corripit  arva,  Notus  Libyco  ....... 

5 caligine,  rstis 

Scinditur  omno  latus,  pelagique  volumina  yersant 

(so  ist  zu  emendiren.  vgl.  Verg.  Aon.  V408.  XI  758). 
Dagegen  lauten  die  Verso  nach  Β  : 

Nam  paucis  horis  perierunt  carbasa  ventis. 

Tptus  se  effudit  pontus 

dorreptoque  perit  (?)  sereno  Inmine  caeli 

t  spirante  certa  procellis 

5    Corripit  arva  f  Notus  Libyco  pariterque  movetur 
Dann  p.  14,  12—15,  2. 

Uebcr  die  Versfraffmente  der  dritten  Recension  siehe  oben  im 
Text.  Es  scheint  mir,  dass  unleserlicher  Zustand  des  Archetypus  zu 
diesen  freien  Umdichtungen  veranlasste :  vgl.  ausser  den  vielen  Lücken 
noch  besonders  Α  v.  4  mit  B'  v.  5. 

Auch  in  der  Klage  des  Schiffbrüchigen   p.  15,  9 — 15  föllt  der 
Rhythmus  von  selbst  ins  Gehör,  und  zwar  sind  es  jambische  Dimeter,  * 
die  sich  etwa  so  restitoiren  lassen: 


Neptune,  praedator  maris, 
fraudator  innocentium  et 
deceptor,  tabularum  latro, 
Antiocho  rege  saevior, 
5  utinam  änimam  abrupisses 


cur  me  reliquisti,  impie, 
egenum  et  miserum  et  naufra- 

^im? 
rex  persequetur  facilius! 
quo  pergam?  quam  partem 

petam? 
10  quis  ignoto  auzilium  dabit? 


β82  MiMeilea. 

4  meniitur    6  qnianiohtl  ost.  nisi  qaod  contra  le  habnerit  Ait  Tbam 

7  Q.  8.  ex  λ.  eqiuJte  forma«  (oammi  fehlt)  9  Et  prope  oam  dmnii 
non  posaamae  oontingi  ab  utroque  10  q  ait  Ap.  |  ao.  tL  forme  11  ei  k 
fehlt  12nbi  eint  |  nnlla  p.  c.  parem  18  Itempuella:  14  qai  teodiBtts 
1δ  wie  Β  β  (αηαβ  omni•)  16  a.  q.  17  A.  ait  |  per  —  66,  1  Nasn  CbIiH 
p.  56,  1  gfrandea  ac.  aiint  gradna  2  wie  Β  β  (manentea)  8  et  febH  4 
ait  —  9  üolena  f^lt  7  compleza  dizit:  8  Quid  9  v.  r.  11  deua  tun 
reatituat  |  aanam  12  inveniaa  12  et  nnd  te  pr.  fehlt  18  Et  —  emnm 
fehlt  i  Et  tenena  lugnbrea  eiua  Teatea  14  attrahere  14 — 16  wie  Β  β 
(Αρ.  in  ira  conTeraua  '  |  impulaaqne  |  a.  e.  cepit)  16  aedenaque  meata 
p.  fehlt  17  c  m.  m.  fehlt  |  ο  fehlt  18  c.  pot.,  qaid  pateria  me  18 
ab  ipao  nativitatis  mee  ezordio  20  ubi  nata  fui  I  pari,  me  fehlt 
p.  67,  2  c.  aa.  fehlt  |  et  t.  aepultnre  negata  a  patre  mea  dimiaea  In  lo- 
culo  cum  6  in  c.  p.  fehlt  |  impüa  nach  coni.  eiua  7  meo  Apoll.  |  v. 
et  om.  8  uaone  fehlt  |  ad  necia  v.  perfidiam;  nam  a  aerro  illoiim 
iuaaa  aum  ocoiai.  10  Qni  dum  me  percutere  vellet,  a  pirmtia  13— 
p.  58,  2  wie  Β  β  (diatraota  aum  \  redde  me  |  ut  ra.  |  et  d.  me  commeD• 
davit  I  cum  lacr.  fehlt).  Auch  weiterhin  atimmt  γ  mit  Β  β  (anziati  |  An- 
dientea  famuli  clamorem  magnum  cucurr.  omnea.  Cuc  [p.  58,  2]  inter 
fkmuloa  Athenagoraa  (ao)  |  c.  ill.  fehlt  |  pr.  et  deacendentea  in  aabaaa- 
nio  navia  inveniunt  J  8  puolle  4  atquo  |  Th.  fehlt  8  Et  illa  ntttnz 
Lycoridea  9  adhud)  vero  11  ae  Ap.  |  1.  τ.  induit  ae  (!)  12  adprehen- 
dena  o.  eam  18  Y.  autem  eoa  |  yirosque  14 — 17  flebat,  et  cnm  nai• 
yeraa  narraaaet,  quantum  temporia  erat  quo  a  piratis  a.  et  d.  £.  et  quo 
ordine  in  lupanar  (ao)  poaita,  raittena  |  Ath.  fehlt  19  obteator  (nach 
filie)  I  ne  illam  alii  v.  tr.  20  Nam  et  ego  pr.  21  virgo,  et  me  dnoe 
patrem  agnovit  Gui  A.  ego  huic  inquit  22  non  poaanm  23  qnod 
24  nuptum  25  de  h.  1.  v.  qui  26  nach  inimicum  wie  in  β  (adn.  su 
Z.  28):  Hoc  audito  Ath.  d.  citiua  cucurrit  ad  c.  et  c.  cunctia  magnati- 
bua  *  civitatia  exd.  ff.  (59,  2  unum  infanticidam  [!]).  Dann  fol^  for 
59,  8:  Ad  hanc  Athenagora  yocem  totua  convenit  populua,  nt  non 
omnino  (6)  d.  r.  n,  vir  neque  femina•     7  concurrentibua  |  Ath.    feklk 

atia 

8  c.  Mitileni  acivea  T.    9  et  —10  arm.  fehlt  |  evoraurum  eivitatem    11 

c.  Leonini '  lenonia  q.  f.  eiua  Th.  12  emit  et  in  lupanar  conatitait 
18  iaU  fehlt  |  18—16  wie  β  (de  illo  |  lota]ideo  |  vinctia  |  ab  anricolia 
fehlt)  16  Fit  —  et  fehlt  17  Ap.  autem  veate  regia  indutna  18  βα. 
depoaito  atque  c.  tonao  d.  aibi  p.  60, 1  imp.  et  aedena  pro  tribanaü 
(2)  tenenaaue  f.  in  amplexu  |  omni  fehlt  |  la.  loq.  8  A.  vero  viz  m.  ailen- 
tium  populnm  impoauit  ut  taoerent  |  A.  dizit  5  mitileni  quoa  miaera- 
cio  heo  repentina  pietaa  coagulavit  in  unum  6  videtia  |  eaae  fehlt  7 
o.  1.  8  noatra  p.  9  in  pleniua  p.  v.  10  referamua,  nate,  civea.  p.  ▼•  |  At 
—  voce  fehlt  11  die.  fehlt  12  omnia  fehlt  |  tradantur.  Addadtar 
ignibua  leno.    Daa  Weitere  ateht  in  meiner  Auagabe. 

Ein  Vergleich  dieser  genanen  Gollation  von  γ  mit  Α  und  B^ 
wird  leicht   fiberaengen,  im  wenn   auch  einige   wenige  Leaarten 


Leaart  und  die  von  B/l:  in  iraonndia  Teraoa  aeirai 
recht  deutlich,  daaa  ein  und  deraelbe  lateiniache  Arohetjpua  beideD 
Recenaionen  an  Grunde  liegt 

'  Dieaea  ap&tmittelalterlioheWort  aprioht  achon  hinlänglich  allein 
gegen  die  Autorit&t  τοη  γ. 

*  Auch  dieaer  durch  Dittographie  τοη  lenonia  in  β  γ  entatandene 
ungriechiache  Name  apricht  {^egen  γ.  In  b  (aaeo.  EL)  heiaat  der  leao 
Ninua :  dieaer  Name  kommt  im  Oriechiachen  vor.  Alle  Namen  onaerea 
Romaaa  aind  gut  griechiadi. 
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in  y  besser  sein  können,  im  Ganzen  diese  Hdschr.  keinen  Werth 
hat,  sondern  sich  bald  an  B''  bald  an  Α  anschliesst,  oft  aber  auch 
▼on  sich  ans  selbständige  aber  werthlose  Lesarten  bietet.  Wegen 
des  genannten  Verhältnisses  zu  Α  ist  /,  wie  schon  in  der  Ausgabe 
ausgeföhrt,  an  Stellen  wo  Α  verloren  ist  wichtig.  Denselben  Weg 
freier  Umarbeitung,  der  in  jenen  Jahrhunderten  ^  manche  Analogien 
hat,  gehen  wie  y  auch  i  und  andere  spätere  Hdss. :  für  die  Textes- 
Constitution  aber,  so  viel  weiss  man  jetzt,  sind  solche  Umände- 
rungen ohne  Bedeutung. 

Nachtrag. 

Seit  dieser  Aufsatz  niedergeschrieben  wurde,  hat  sich  die 
Litteratur  der  Historia  Apollonii  mehrfach  yergrössert.  Der  grösste 
Theil  derselben  besteht  naturgemäss  in  der  Behandlung  der  Frage 
nach  der  Classification  der  Handschriften,  und  der  hierin  herr- 
echende Dissensus  fast  aller  unter  einander  zeigt,  dass  die  Aufgabe 
eine  schwierige  ist.  Gar  keine  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Meinung 
von  H•  Hagen  (Philol.  Anz.  ΠΙ  p.  536  ff.),  die  drei  Klassen  reprä- 
sentirten  drei  ursprünglich  verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen.  Da  wäre  doch  G  wenigstens,  das  bald  mit  B"  bald  auch 
einnudmitA  übereinstimmt,  schwer  zu  erklären;  vgl.  p.624f.  632. 
Manches  Beachtenswerthe  enthält  der  Aufsatz  vonW.  Mejer  (Ber.  d. 
Mttnchener  Akad.  1872  p.  3 — 28),  besonders  ist  die  Bereicherung  der 
Kenntniss  des  Tegemseeensis  sehr  dankenswerth;  das  Bestreben 
aber,  aus  den  interpolirten  Hdss.  den  codex  Α  zu  resUtuiren,  muss 
—  obwohl  im  Prindp  richtig  —  doch  in  der  Ausführung  noth- 
wendig  so  unsicher  bleiben,  dass  sich  die  Resultate  desselben  nur 
ftkr  den  kritischen  Apparat  (wie  ich  es  theilweise  auch  schon  that), 
nicht  aber  ftür  die  Textgestaltung  selbst  verwerthen  lassen.  Schön 
wäre  es,  wenn  wirklich  ein  Yindobonensis  (die  Nummer  ist  nicht 
genannt) ,  wie  M.  meint,  die  vollständige  Fassung  des  Tegems. 
Fragmentes  repräsentirte;  ich  fürchte  jedoch,  schon  ein  Umstand 
vernichtet  diese  Hoffnung.  Die  Mutter  der  Tharsia  heisst  nämlich 
dort  (und  zwar  gerade  an  einer  von  M.  für  besonders  acht  und 
ursprünglich  gehaltenen  Stelle)  Gamilla:  dies  ist  aber  ein  lateini- 
scher Name,  also  interpolirt;  denn  sämmtliche  Namen  des  Romans 
sind  griechisch.  Immerhin  ist  eine  vollständige  Ciollation  der  Hds. 
wünschenswerth.  Die  Coi^ekturen  von  £.  Bährens  (Jahrb.  f.  Philol. 
1871  p.  854  ff.)  leiden  grossentheils  an  dem  Fehler,  unserm 
Autor,  dessen  eigenthümliche  Latinität  aus  ihm  selbst  und  mög- 
lichst ähnlichen  Quellen  studirt  werden  muss,  eine  elegante  klassi-. 
sehe  Ausdmcksweise  zutheilen  zu  wollen.  Mit  Sauppe*s  (Gott.  Gel. 
Anz.  1871  n.  46)  anerkennender  Anzeige  endlich  bin  ich  darin 
einverstanden,  dass  ich  an  den  Stellen,  für  die  Α  erhalten  ist, 
eher  zu  riele  durch  B"  veranlasste  Aenderungen  vorgenommen  habe. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 

>  Nach  den  mir  bekannten  zahlreichen  and  kühnen  Gompendien 
in  γ  möchte  ich  die  Hds.  eher  für  jünger  halten  als  saec.  XI  ex. 
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DryMiei. 

In  meinem  Buche  'das  Volksleben  der  Neogriechen  und  daa 
hellenische  Alterthum*,  I  S.  130,  habe  ich  das  Wenige  zneammen- 
gestellt,  was  ¥rir  über  diese  weiblichen  Dämonen  des  nengriechi- 
ifchen  Volksglaubens  wissen,  und  die  Vermuthung  huangeSugt, 
welche  der  Name  dieser  Wesen  nahe  legte,  es  möchten  in  densel- 
ben die  Dryaden  oder  όζυμϋες  νύμψαι  der  Alten  zu  erkennen  wojL• 
Dagegen  hat  C.  Wachsmuth  in  den  Gott.  gel.  Aniseigen  Jahr^g.  1872 
S.  258  einen  Zusammenhang  der  Drymien  mit  den  Dryaden  f&r 
unmöglich  erkl&rt  und  dann  in  diesem  Museum,  oben  8.  342  ff., 
seine  abweichende  Ansicht  zu  begründen  versucht.  Es  wird  daher 
wohl  auch  eine  kurze  Entgegnung  hier  verstattet  sein. 

Ich  hatte  bemerkt,  dass  der  Name  dieser  Dfimonen,  welcher 
Z¥rischen  den  Formen  ζ/ρνμίοις,  ^ρνμαις^  ^^μηας  und  ^^μιηα/ς 
(vergl.  unten)  schwankt,  sich  auf  zwei  Qrundformen  zurückÄhren 
lasse,  entweder  auf  ζ/ρν/ι/βΜ  oder  auf  ^^μονίαι  {(ΙςημονΙα  heisst 
Artemis  Orph.  Hymn.  36,  12),  aus  welcher  letzteren  Form  sa- 
nüchst  ^^μηαις  entstanden  sein  würde.  Jetzt  sehe  ich,  daa 
bereits  die  alte  Sprache  eine  Form  β^μνυος  kennt :  s.  Lycophr.  536 
i  ^ρύμηος  9αίμων^  wozu  Tzetzes  bemerkt,  dass  ^ρύμηος  Beiname 
des  Zeus  bei  den  Pamphyliern  war. 

Wachsmuth  deutet  die  Drymien  als  *die  Schftdlichen ,  indem 
er  auf  Hesych.  u.  d.  W.  ό^μίσυς,  τους  xam  lipf  χώραν  ttamnmovr- 
της,  verweist.  Ich  habe  diese  Glosse  recht  wohl  gekannt  and 
kurze  Zeit  lang  selbst  geglaubt,  sie  für  die  Deutung  des  Namens 
der  Drymien  verwerthen  zu  können,  aber  sie  sehr  bald  als  hierfür 
unbrauchbar  bei  Seite  geworfen.  Dass  in  dem  von  Hesych  er^ 
klärten  Worte  schon  an  sich  der  Begriff  des  Schftdigens  liege,  d.  b. 
also,  dass  es  eines  Stammes  mit  όρντηω^  όρυμάοσω  sei,  l&set  sich 
nicht  erweisen.  Es  kann  eben  so  gut  mit  άρΰς  ίρυμός  zusammen- 
hftngen,  ja  dieses  letztere  ist  sogar  viel  wahrscheinlicher.  Denn 
die  'κατά  τήν  χώραν  χαχοτηκοννης  können  doch  schwerlich  andre 
sein  als  solche,  die  an  Bäumen  freveln.  Daran  haben  achon 
die  Pariser  Herausgeber  von  Stephanus'  Thesaurus  gedacht,  indem 
sie  zu  unsrer  Glosse  bemerken :  'forsan  ob  succisionem  quercunm 
s.  arborum'.  Aber  selbst  einmal  angenommen,  es  habe  ein  Ad- 
jectiv  βρνμιος  mit  der  Bedeutung  'schädlich*  gegeben,  würde  daher 
der  Name  der  Drymien  passend  abgeleitet  werden  können?  Ge- 
wiss nicht.  Eine  Benennung  vrie  *die  Schädlichen  würde  allenfalls 
als  CoUectivbezeichnung  der  Dämonen  überhaupt  am  Platze 
sein,  wenn  schon  sie  auch  so  sehr  matt  und  der  Ausdrucksweiae 
des  Volks  wenig  entsprechend  wäre.  Für  eine  besondere 
Glasse  von  Dämonen  dagegen  ist  sie  durchaus  ungeeignet•  Es 
wird  aber  der  Ausdruck  η  ^ρύμνναΛς  u.  s.  w.  nur  von  einer 
ganz  bestimmten,  von  den  übrigen  deutlich  unterschiedenen  Gat- 
tung  weiblicher  Dämonen  gebraucht,  und    nie  kommt  derselbe  im 
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liaecalinnm   oder  im  Nentmin    vor,    wie    man   andern&llB   doch 
erwarten  sollte.     Vergl.  die  S.  91  f.  von  mir  aufgeführten  Benen- 
nungen der  Dämonen.     Hierzu    kommt,  dass,   wenn  die   Drymien 
Mie  Schädlichen    wären,   man  eich    doch    wundem  müeate,  immer 
nur  dieser  umschreibenden  Besieichnnng  zu  begegnen  und  nie  dem 
'         eigentlichen  Namen  dieser  Wesen.      Das  sind,  denke  ich,  sehr  ge- 
'         wichtige  Gründe  gegen  die  von  Wachsmuth  versuchte  Ableitung. 
^  Aber  Wachsmuth  führt  zu  Gunsten  seiner  Meinung  auch  den 

'         Ausdruck   i»  άρύματα  ins  Feld,    von  welchem  er  glaubt,  dass  er 
mir  unbekannt  geblieben  sei.     Darin  täuscht  er  sich.     Der  Grund, 
I         warum  ich    diesen    Ausdruck   bei   den  Drymien    nicht   angeführt 
!  habe,  ist  der,  dass  der    an  ihn  sich  anknApfende  Aberglaube  in 

i         das  Gebiet  der  Tagwählerei  gehört,  welche  erst  im  zweiten  Theile 
•  meines  Buchs  behandelt  werden  soll :  bei  Besprechung  dieses  Aber- 

glaubens gedachte  ich  auf  die  Drymien  zurückzuverweisen.    Schon 
KoraXs  erwähnt  ja  den  in  Rede  stehenden  Ausdruck  und  Glauben  in 
I         den   Ataxia  lY  1    S.  106    mit   folgenden  Worten:    ^ρύμματα 
I  {καί  ίχι  όρνματα)^   πλη&,   ουϋηρ,    —    Τονζο  μάνον  το   ^ψιαΏΧ^ν 

\         $μΗΐ?  Βίς  την  γλωσσαν  unb  το  παλαών  όρύπ  τω,  ϊαως  dtm  οημο^ηί 
άνάψον  it^og,  παλαιάς  βέιαιάαψονιας  λ^ίψαινν'     ^ούμματα  hvo^ 
1  μάζονν  oi  χνβάΐοι  τάς    πρώτος  ίξ  ήμίρ<»ς  του  ^Λγουοτου  μψ^ς,  άς 

τάς  οποίας  ϋν  τολμοΰν  να  Ttktntooi  το  λερωμένα  (d.  i.  die  schmutzige 
Wäsche),  Aon,  χατά  την  ύπόληψιν  avnZv^  η  άλισία  (d.  i.  die  Lauge) 
I         &απανα  xai  χίίταλνει   τά  τιλν^ομ^κι  ταιιιχς  τάς  ^Ι^ας,    Man  sieht, 
dass  schon    Korais    an    eine  Ableitung  des   Wortes  von    όρύτηω 
I         dachte.     Der  Ausdruck  βρύμματα  ist  übrigens  der  seltenere.     Ge- 
I         wohnlich    heissen  die  ersten   sechs  Tage  des  Augustmonate  ganz 
ebenso  wie  die  an  ihnen  waltend  gedachten  Dämonen.     Ein  Be- 
I         richterstatter  in  der  Pandora  VIII,  φ.  187,  ρ.  489,  der  viel  gereist 
I         ist  und  reichhaltige  lexikalische  Beiträge  aus  den  verschiedensten 
Gegenden    der   griechischen   Lande  liefert,  N.  D  (ragonmis),  ver- 
sichert nur  όρνμμαι  (genauer  wäre  όρνμμαις\  nie  das   von  Korata 
angeführte    Λρνμματα  als  Bezeichnung  dieser  Tage  gehört  zu  ha- 
I         ben.     Auch    Skarlatos  in   dem  ^ίΒξ$χον  της  xa&^  ήβ^ος  Άλην.  AoJL 
j         kennt  nur  άρίμαις  (sehr,    ίρυμαις).     Spedell   für   das  epirotisohe 
,         Zagori,  so  wie  fiir  Thessalien,  kann  ich  mich  auch  auf  das  Zeug- 
,         niss  Dimitiios  Ghasiotb*  berufen,  welcher  gleichfalls  nur  die  Femi- 
,         ninformen   η  όρνμνίξΜς  und  ^   άρυμιαις  nannte:    und  zwar  fÜhreu 
diesen  Namen  in  jenen  Landschaften    die  drei  ersten  und  die  drei 
letzten  Tage  eines  jeden  Monats,  hauptsächlich  aber  des  März  und 
,         des  August.     Die  Frauen  hüten  sich  an  diesen  Tagen  zu  waschen 
oder  Wäsche  zu  trocknen,  denn  die  Wäsche  würde  verderben,  was 
man  durch  das  Verb  όρυμνιάζομαι  bezeichnet.  ^ 


*  So  eben  geht  mir  das  6.  Heft  der  von  der  philologischen  G^ 
selleohaft  Tamassos*  in  Athen  herausgegebenen  Ν6οΜηνιχα  }ivaliMTa 
zu,  wo  S.  325  f.  ein  Herr  Tatarakie  eine  kurze  Notiz  überSden  in  Rede 
stehenden  Aberglauben  gibt  (leider  wiederum  ohne  nähere  Ortsangabe!) 
und  gleichfalls  nur  die  remininform   j  ^ρύμίς  (d.  i.  ^ρνμως)  als  Be• 


I 
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Dass  nun  der  Name  dieser  Tage  mit  dem  gleichlMiteiidflB 
Namen  der  Dämonen  identaach  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  dai 
spricht  doch  nicht  gegen  die  Richtigkeit  meiner  AUeitan^.  Wanna 
soll  derselbe  nicht  einfach  γοη  jenen  weiblichen  Oeiatem  auf  die 
Tage,  an  denen  sie  nach  der  Yolksansicht  Torsngsweiee  ihre  adiid- 
liehe  Macht  entÜBtlten,  übertragen  worden  sein?  Das  weniger  ge- 
bräuchliche Wort  in  Λήμματα  kann  hinterher  gebildet  und  dorefc 
Analogieen  ¥rie  xä  ΑοΛβΜΐιμίρα^  nt  *μ€ρομήηα  {ήμβρομήηά)  ▼enn- 
lasst  worden  sein.  Als  eigentliche  Dnglflckstage  können  die  I^rym- 
nien  ebenso  wenig  beaeichnet  werden,  wie  die  Zwölften:  aie  sind 
eben,  wie  diese  letatem,  auch  nur  Tage,  an  denen  τοη  einer  be- 
stimmten Glasse  d&monischer  Wesen  besondere  Qebihr  droht  und 
welche  demnach  auch  besondre  Vorsicht,  wie  Unterlassung  gewis- 
ser Arbeiten  u.  dgl. ,  erheischen.  Uebrigens  unterliegt  es  wohl 
keinem  Zweifel,  dass  Anfang  August  diejenige  Zeit  ist,  weUw 
κατ*  ίξιοχήν  'die  Drymnien  heisst:  in  dieser  iZeit  stimmen  alle  Be- 
richte überein,  wie  sehr  sie  auch  sonst  von  einander  abweicheB. 
Ob  in  Elis  wirklich  auch  die  Zwölften  ό^μϋοα  heissen,  wie  Wachs- 
muth  von  einem  Elier  sich  sagen  liess,  möchte  ich  denn  doch  so 
lange  noch  dahingestellt  sein  lassen,  bis  diese  Angabe  durch  eino 
anderweitige  Mittheilung  bestätigt  wird. 

Es  läset  sich  ja  nicht  läugnen,  dass  der  7witTnm««li^i*g  ^ 
neugriechischen  Drymnien  mit  den  antiken  Dryaden  nicht  mit  £ri- 
denz  erwiesen  werden  kann,  wenigstens  so  lange  wir  über  die 
diesen  Namen  führenden  Gfeister  so  schlecht  unterrichtet  sind  wie 
bisher,  und  ich  bin  weit  daYon  entfernt;  gewesen,  meine  Yermuthnng 
als  eine  ganz  sichere  hinstellen  zu  wollen.  Allein  *zu  Boden  ge- 
falleii*  ist  dieselbe  durch  die  Wachsmuth'sche  Auseinandersetsiing 
keineswegs,  und  ich  halte  sie  nach  wie  vor  für  die  wahrschein- 
lichste. Dass  unter  den  ό^μΐά^  νύμφαι  in  Grameres  Aneod.  Ozon. 
I  p.  225,  1,  auf  welche  ich  in  meinem  Buche  hingewiesen  babe, 
wirklich  die  Dryaden  zu  verstehen  sind  und  nicht  etwa  *8eh&dli- 
che*  Nymphen,  dürfte  trotz  Wachsmuth  nicht  leicht  jemand  ϋάτ 
zweifelhaft  halten :  das  lehrt  ja  doch,  sollte  ich  meinen,  schon  die 
.Art  der  A^jectivbildung  auf  das  deutlichste,  und  es  braucht  wohl 
nicht  an  κοψϋ^ς  νυμψΌί  u.  dgl.  erst  erinnert  zu  werden. 

Auch  in  manchen  andern  Punkten  scheint  mir  Wachsmuth 
in  seiner  übrigens  ganz  anerkennenden  Anzeige  meiner  Scdurift 
etwas  voreilig  widersprochen  zu  haben :  allein  darauf  einsugeben, 
ist  hier  nicht  der  Ort. 

Freiburg  L  Br.  Bernhard  Schmidt. 


seiohnang  der  6  ersten  nnd  der  3  letsten  Tage  des  Aagustmcnats  an- 
führt.   Wenn  man  an  diesen  Tagen  ein  Kleiattn|[Ssteok  wischt,  so  be- 
kommt es  überall  Locher,  nnd  wenn  jemand  seine  Füsse  ins  Wi 
taucht,  80  werden  dieselben  wund  und  bekommen  eben&lls  Löcher. 
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Ν•€ΐι  tinul  dM  ugeMiehe  CapiM  III,  17  ies  Tbikyliies. 

Nftchdem  van  Herwerden  im  Hermes  Bd.  lY  8.  424  die  in 
diesem  Mnaenm  Bd.  XXIV  S.  350  ff.  von  mir  entwickelte  Ansicht 
wahrscheinlich  gefunden,  hat  Johann  Matthias  StaU  ohen  S.  278  ff. 
eine  'Rettung'  des  angeblichen  Gapitels  III»  17  des  Thnkydides 
▼ersucht.  Stahl  ist  swar  weit  davon  entfernt,  das  Vorhandensein 
bedeutender  Schwierigkeiten  su  bestreiten;  er  glaubt  aber,  um 
Alles  in  Ordnung  su  bringen,  genfige  es,  §  1  ^c  nach  παραπλι^ 
autt  SU  streichen  und  vor  ά^ομίι^ον  ein  η  hinzusufÜgen  und  §  2 
die  Worte  ιιβρί  Ilotldaiup  nai  su  tilgen.  Diese  Aenderungen  sol- 
len es  ermöglichen,  die  in  §  2  enthaltenen  Angaben  Ober  gleich- 
seitig in  Thfttigkeit  gewesene  attische  Schiffe  auf  das  vierte  Kriegs- 
jahr SU  besiehen.  Aber  von  den  an  erster  Stelle  erwähnten  hun- 
dert Schiffen,  welche  Attika,  Euboia  und  Salamis  geschOtst  haben 
sollen,  ist  in  der  frfiheren  Darstellung  keine  Rede  gewesen,  und 
was  Stahl  sur  Erkl&rung  dieses,  wie  er  selbst  gesteht,  auffsllenden 
Umstaades  beibringt,  ist  durcluMis  unzureichend.  Eine  nachtrftg- 
liche  Erwähnung  einer  Flottenrfistnng  von  hundert  Schiffen,  welche 
sich  in  keiner  Weise  als  ein  Nachtrag  charakterisirt,  soll  bei  einem 
Schriftsteller  wie  Thukydides  dadux^  erklärt  werden,  dass  diese 
hundert  Schiffe  später  als  andere  hundert  ausgesandt  wurden  und 
sur  kriegerischen  Action  gar  nicht  gelangten!  Auch  irrt  Stahl 
▼oUständig,  wenn  er  die  Aufttellung  jener  vorher  nicht  erwähnten 
hundert  Schiffe  damit  motivirt,  dass  die  hundert  von  c.  16  *8um 
Angriff  auf  den  Peloponnes*  oder  *als  AngritMotfee*  bemannt  wor- 
den seien.  Die  hundert  Schiffe  von  c  16  wurden  bemannt|  weil 
die  Athener  seigen  wollten,  dass  sie  trots  der  durch  die  Pest  er- 
littenen Verluste  immer  noch  im  Stande  wären,  ohne  ein  Schiff 
von  Lesbos  surficksusiehen,  dem  von  Seiten  der  Peloponnes&er  be- 
vorstehenden Angriff  sur  See  mit  Leichtigkeit  su  begeffuen  (ia| 
ΜΡοδτης  id  tnl  Αέαβω  povmtov  xal  vi  cbio  Πέλοτίοη^ήίβου  imw  ^αωως 
άμύησθοί  c.  16,  1).^  Nicht  also  sum  Angriff,  im  Oegentheil  lur 
Defensive  waren  diese  hundert  ScUffe  bestimmt.  Der  Seeangriff 
auf  Athen  sollte  vom  Isthmus  aus  erfolgen:  eben  dorthin  segelte 
die  Flotte  von  c  16  sunächst,  und  wenn  sie  dann  bis  lur  lakoni- 
schen Kfiste  hinabftihr,  so  kann  ein  unbefangener  Leser  daraus  nur 
scbliessen,  das  ihr  blosses  Erscheinen  am  Isttmius  die  Gefishr  eines 
Seeangrüb  auf  Athen  völlig  beseitigt  hatte.  Also  sur  Aufctdlnng 
einer  weiteren  Flotte  lag  kein  Orund  vor,  und  nun  sollen  sogar 
wieder  hundert  Schiffe  an^gestellt  worden  sein,  während  doch,  wie 
aus  fqüwg  (c  16,  1)  hervorgeht,  das  eine  Hundert  schon  mehr 
als  ausreichte• 

Die  Erwähnung  der  hundert  Schiffe,  wekhe  AtÜka,  Euboia 
und  Salamis  geschfttst  haben  sollen,  ist  also  mit  der  Annahme,  in 
§  2  habe  Thukydides  eine  Berechnung  der  im  vierten  Krieg^f  ahre 
su  gleicher  Zeit  in  ThäÜgkeit  gewesenen  atUsohen  Schüfe  aqge- 
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stellt,  in  keiner  Weise  vereinbar.  Ausserdem  sind  die  Atbener, 
nachdem  die  Pest  im  zweiten  nnd  dritten  Jahre .  des  Kriegs  so 
inrchtbar  gewüthet  hatte,  im  vierten  Jahre  überhaupt,  schwerlich 
im  Stande  gewesen,  250  Schiffe  auszusenden.  Da  femer  der  pe- 
loponnesische  Seeangriff  auf  Athen  nur  beabsichtigt  war,  nicht  aber 
zur  thatsächlichen  AusfGdirung  gelangte,  haben  auch  die  hundert 
Reserveschiffe  von  II  24,  2  nicht,  wie  Stahl  annimmt,  d4^yifyff.|ff  zur 
Verwendung  kommen  können. 

Stahls  Vorschläge  könnten  hiemach  nicht  einmal  dann  Billi- 
gung finden,  wenn  der  von  ihm  versuchte  Nachweis,  daes  in  un- 
serem Gapitel  nur  die  Auseinandersetzung  in  §  2  Schwierigkeiten 
biete,  als  gelungen  zu  erachten  wäre.  Ich  kann  aber  nicht  finden, 
dass  die  übrigen  von  mir  gegen  die  Echtheit  des  Capitele  vorge- 
brachten Gründe  durch  Stahls  Bemerkungen  S.  282  f.  erledigt  wä- 
ren. Was  die  sprachlichen  Punkte  betrifft,  so  hat  auch  Stahl  in 
Bezug  auf  die  §  3  vorliegende  Anwendung  des  Verbums  φρονραν 
nicht  zu  bestreiten  vermocht,  dass  dieser  Fall  vor  Arrian  der  ein- 
zige sichere  Fall  der  Art  ist.  Dass  man  femer  zu  den  Worten 
χωρίς  όέ  ai  ηερι  ΙΙοηόαιαν  xai  iy  τοίς  δλλοις  /ωρίοίς  sehr  leicht 
aus  dem  Vorhergehenden  ivBQy'oi  ηααν  ergänzen  könne,  erscheint 
mir  als  eine  mehr  als  gewagte  Behauptung.  Wie  endlich  die 
Stelle  I  120,  3,  wo,  als  ob  nicht  ανύρών  ayad-wv  ionv^  sondeni 
aviqhq  ayadw  ianv  zu  ergänzen  wäre,  ηίυμΒνο»  atixuo^hu  statt 
ήίομέν(η>ς  adtutsiü&m  gesagt  ist,  der  Stelle  unseres  Gapitels  iüin- 
lich  sein  soll,  wo  es  heisst  vqv  τε  γαρ  lIoviiüuu¥  δϋραχμοι  oaXim 
ίφρούρσνν  (ανιω  γαρ  xai  ίτιηρέτη  όΐραχμψ  ίΚάμβανΒ  τ^  ημέρας) 
τρισχίλίΟί  μεν  οί  πρώτσι  χιλ.,  wo  also  aus  dem  Plural  im  einen 
Satze  zum  andern  Satze  ein  Singpilar  als  Subject  zu  ergänzen  ist, 
vermag  ich  in  keiner  Weise  einzusehen. 

Was  sodann  die  auf  die  Belagerung  von  Potidaia  besäglichen 
Angaben  unseres  Gapitels  anlangt,  so  folgt  aus  II  31,  2  xu^ 
0€  ανιόις  οι  iy  Iloniuia  τριαχϋαοι  ήσαν  keineswegs,  dass  auch  nach 
dem  Tode  der  150  von  I  63,  3  noch  3000  Mann  vor  Potidaia 
standen :  in  runder  Zahl  konnte  dort  immer  noch  von  den  3000 
vor  Potidaia  gesprochen  werden,  wenn  auch  der  mittlerweile  ein- 
getretene Abgang  nicht  ersetzt  worden  war.  Für  die  Annahme 
also,  dass  das  Belagerungscorps  immer  wieder  auf  die  Stärke  von 
3000  Manu  gebracht  worden  sei,  gibt  es  vor  III  17  nirgendwo 
einen  positiven  Anhalt.  Wenn  Stahl  meint,  das  Belagerungsoorps 
würde  sonst  zu  schwach  geworden  sein,  so  ist  dies  nur  eine  will- 
kürliche Annahme.  —  Dass  ausser  den  3000,  welche  die  Belage- 
Tung  begannen,  nur  noch  das  Heer  des  Phorroion,  liicht  aber  auch 
das  des  Hagnon  und  Kleopompos  erwähnt  wird,  hat  nach  Stahl 
'darin  seinen  Grund,  dass  jenes  die  Einschliessung  von  der  Südseite 
vollendete  und  sich  dadurch  an  der  Belagerung  betheiligte,  walk» 
rend  Hagnon  und  Kleopompos  nur  einen  vergeblichen  Starman- 
griff  unternahmen.'  Jedoch  an  dem  φρ^υρέίν  in  seiner  eigentlidien 
Bedeutung  nahm  auch  Phormion  nicht  Theil:  die  Angabe«  die  er 
vor  Potidaia  erfüllen  sollte  und  erfüllte,  wird  I  64,  1  ala  ΊΒχίζΒΛ^ 


Littenrbitiorieoliet.  689 

dem  φρουρύψ  geradeBa  entgegengeeetst  bt  aber  (ρραυρύν  in  emem 
weiteren  EHnne  zu  Tersielien,  so  moeste  nothwendiger  Weise  auch  das 
Heer  des  Hagnon  nnd  Kleopompoa  erw&hnt  weiden,  welche  ίαράτ 
jsvaar  iid  Xtuüuiiag  τους  hd  θράχης  jcoi  üotUatav  m  πολιοιρχον• 
μέηρ^,  άφιχόματοί  ii  μηχανάς  τε  t^  ΙΙοη&αψ  ηροαίφ$ροι^  xai  πανά 
ip^nf»  ίπ»ρώηο  eX«V  (II  58,  1). '  Wenn  ee  nach  den  angef&hrten 
Worten  weiter  heiest:  προι^^ω^  de  αΐτοίς  οΰα  ή  αίρεας  της  n&^ 
λεως  oBvb  v£Ula  τ%  τιαρασχίνης  άξίως'  ίταγεναμέίτη  γαρ  η  νόσος  icnL, 
80  darf  man  hierane  meines  Eraohtens  nicht  mit  Stahl  folgern, 
dass  das  beabsichtigte  Unternehmen  gegen  die  GhaUddier  auch 
znr  thatsächlichen  AnsfÜhmng  gelangt  seL  Nachdem  die  Pest  an- 
ge&ngen  hatte  nnter  dem  Heere  au  grassiren,  war  eine  Expedi- 
tion gegen  die  GhaUddier  ja  kaum  noch  m^^lich.  —  Ich  muss 
endlich  dabei  bleiben,  dass  Thukydides  von  den  Flottenrüstungen 
Eines  Sommers  nicht  hat  sagen  können  »od  τα  χρήματα  mfiD 
μόλίοτα  ύηανάλωοΒ  μετά  ΠοαίαΙας^  und  dass  die  ganae  Ausein- 
andersetsung  in  §  3  seiner  unwürdig  ist. 

Ich  glaube  somit  guten  Qrund  zu  haben,  an  der  Ansicht  ftsi- 
suhalten,  dass  wir  es  in  unserem  Capitel  nicht  mit  Thukydides, 
flondem  mit  einem  Interpolator  au  thun  haben.  In  Besug  auf  die 
Entstehung  der  Interpolation  habe  ich  früher  bemerkt,  dass  der 
Anfang  τοη  c  19  dem  Interpolator  Anlass  su  seiner  Auseinander- 
setaung  g^^ben  zu  haben  scheine ;  und  für  den  zweiten  Theil  des 
Capitels,  für  die  Erörterung  über  die  Art  und  Weise,  ¥rie  der 
attische  Schatz  zum  ersten  Male  erschöpft  worden  sei  {τά  μίν  oSv 
χρήματα  ονηας  ύηανσλώθη  ιό  πρώτον)^  ist  dies  auch  gewiss  richtig. 
Zu  dem  ersten  Theil,  zu  der  Darlegung,  welches  die  grösste  Zahl 
von  Schiffen  gewesen  sei,  die  Athen  zu  gleicher  SSeit  in  See  gehabt 
habe  {xal  νψς  τοοαντοΛ  άη  nXtiimu  ΙτξληρξοΘψΗΛν)^  wurde  er  durch 
die  Vorstellung  veranlasst,  dass  w&hrend  die  hundert  Schiffe  von  c.  16 
auf  ihrer  Fahrt  begriffen  waren,  besonders  viele  attische  Schiffe  zu 
gleicher  Zeit  in  See  gewesen  seien  Κ  Der  Ausdruck  τίοίραπλ/ριαί 
xal  hl  τάείσυς  führt  zu  der  Annahme,  dass  der  Verfasser  des  Ca- 
pitels die  Zahl  der  Schiffe  des  vierten  Jahres  bedeutend  höher 
anschlug,  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Er  wird  eben,  wie  er  unter 
den  zu  Anfang  des  Kriegs  in  See  befindlichen  Schiffen  hundert 
aufführt,  weldbe  Attika,  Euboia  und  Salamis  geschützt  h&tten, 
worin  man  schwerlich  etwas  Anderes  als  eine  missverst&ndliche 
Aufführung  der  hundert  Reserveschiffe  von  U  24,  2  —  wie  ich 
schon  früher  andeutete,   ohne  dass  Stahl  davon  Notiz  genommen 


*  Stahl  will  noch  immer  su  Anlkng  des  Gapitels  χάί  aXXtf  für 
niXXu  geschrieben  haben.  Darob  χβΛ  ally  soU  'hervorgehoben  werden, 
dass  iv  ro«t  nltZartu  όη  νηες  nicht  allein  die  100  um  den  Peloponnes 
umfassen,  sondern  auch  noch  andere,  die  sonst  in  Th&tigkeit  waren*. 
Allein  es  war  nicht  die  geringste  Oefahr,  dass  irgend  Jemend  iv  τοίς 
nXitOTttt  ^η  v^if  nur  auf  die  handert  Schiffe  von  α  16  beliehen  würde ; 
sollte  aber  einer  solchen  Besiehung^  durchaus  vorgebeugt  werdeui  so 
würde  man  statt  χάί  iXlff  etwa  ro  (ύμηαν  erwarten. 
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hat  *  —  sehen  kann,  sich  auch  im  vierten  Jahre  hundert  8ΛΛ 
zn  jenem  Zweck  angestellt  gedacht  hahen•  Hiersn  rechiiete  er  dk 
hundert  von  c.  16  und  die  vierzig  vor  Mitylene  (c  8,  2),  so  daa 
sich  ihm  als  Oeeammtsnmme  240  ergah.  Die  zwdif  τοη  c  7,  3 
kann  er  recht  gnt  ttbersehen,  das  Wort  i^uocopva  c.  16,  2  redit 
gut  noch  nicht  vorgefunden  hi|(ben.  Unter  diesen  Yoraoasetnii^« 
konnte  der  Interpolator  das  Yerhältniss  der  Summe  der  Sekife 
des  ersten  Jahres,  die  er  auf  250  herechnete,  au  der  der  Schüe 
des  vierten  Jahres  allenfidls  durch  τιαρατύίήίΗαι  md  in  τύίάονς 
ausdrücken. 

Als  die  heiden  Dinge,  welche  den  attischen  Schats  am  mei- 
sten angegriffen,  erschienen  dem  Yerfiisser  des  Capitels  die  Bda- 
gerung  von  Potidaia  und  die  hedeutenden  Flottenrüstnngen,  die 
Jahr  für  Jahr  gemacht  wurden.  Diesen  Gedanken  hat  er  aher 
nicht  ordentlich  auszudrücken  vermocht.  In  den  Worten  xea  m 
χρήματα  τοντο  μόλκηα  iitavakioos  ftevu  Ποίΐόαίας  müssen  wir,  um 
den  von  dem  Interpolator  beabsichtigten  Sinn  zu  erhalten,  untet 
YOt*TD  etwa  'dieses  Aussenden  so  bedeutender  Massen  von  Schiffen' 
verstehen,  was  in  keiner  Weise  anginge,  wenn  wir  es  hier  mit 
Thukydides  selbst  zu  thun  h&tten.  Nur  bei  dieser  Au&asung 
von  τσυτο  wird  die  zweite  Hälfte  des  Capitels  einigermassen  ver- 
ständlich. Auch  der  Ausdruck*  νπαΜίλωσν  erscheint  nunmehr  ah 
berechtigt,  und  dass  man  jetzt  die  Angabe  νηές  u  ai  Ttäaat  m 
ttvvoy  $ita^y  ίφερον  auf  die  ganze  erste  Zeit  des  Kriegs  besieheD 
muss,  ist  Jedenfalls  auch  kein  Nachtheil;  denn  wesshalb  sollte  in 
Einem  Jahre  ein  höherer  Sold  gezahlt  worden  sein,  als  in  des 
andern? 

Freiburg  i.  Br.  J.  Stenp. 


'  Ohne  auf  das,  was  ich  am  Schloss  meiner  Abhandlung  über  die 
Quellen  des  Interpolators  bemerkt  habe ,  irp;endwie  Rücksicht  xu  neh- 
men I  fragt  Stahl  S.  280:  *Woher  sollen  die  Zahlangaben  ffenommes 
sein,  die  ErwäbnuDg  der  Attika,  £aböa  und  Salamis  besiäiütsendeB 
Flotte,  von  der  sonst  gar  nichts  bekannt  ist,  und  im  Folgenden  die 
aus  keiner  andern  Stelle  su  entnehmende  bestimmte  Bezeichnung  des  bei 
der  grossen  Flottenausrüstung  und  vor  Potidäa  bezahlten  hohem  Soldes? 
Oder  ist  das  alles  lediglich  erdichtet  und  aas  der  Luft  gegriffen?^ 
Was  der  Annahme  entgegensteht,  dass  der  Interpolator  Quellen  su 
seiner  Verfügung  gehabt  hat,  welche  uns  nicht  mehr  zu  Gebote  st^en, 
vermag  ich  in  keiner  Weise  einzusehen. 


Nachschrift  zu  8.466. 

iiV€n^tova&ai  vom  'wieder  in  Stand  Setzen  einer  Bildsäule  kommt 
auch  sonst  vor:  Lebas,  Asie  mineure  no. 490  Btoy  *ΛΧ4ξαν6οον  i|  3roi#( 
avivemaaro,  H.  Geizer. 


Dnick  TonOirl  ΟβοιγΙ  In  Boui. 
(80.  Septombtf  187  9.) 
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